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El Zécalo de la Ciudad de México y su control
socioespacial. Pricticas administrativas

y culturales de uso
The Zécalo of Mexico City and its control socio-space
Administrative practices and cultural uses

Rail Romero Ruiz*

RESUMEN

La siguiente propuesta es una reflexién sobre cémo y en qué medida la estructura de go-
bierno de la Ciudad de México (cpmx), asi como las posiciones del gobierno federal y otros
estratos econémicos y politicos, todos ellos con toma de decision en el disefio y estructura
de la ciudad y en particular en su funcionamiento urbano, inciden en la administracién del
primer cuadro del Centro Histdrico, particularmente del Zécalo a inicios del siglo veintiuno.
En concreto, hasta qué punto el control del espacio en la ciudad se ha vuelto un objeto de
disputa entre el gobierno federal y el de la ciudad. Seguidamente, cémo estd estructurada y
reglamentada la administracién de este espacio y cémo influye este control del territorio en el
lugar construido, sobre todo en las practicas socioespaciales, a decir: los usos y apropiaciones
observadas particularmente en la plancha de la Plaza de la Constitucién.
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ABSTRACT

The following proposal is a reflection on how and to what extent the governance structure
of the Mexico city (cpmx), as well as the positions of the federal government and other
economic-political strata, all them with decision making in the design and structure of the
city and in Particularly in its urban functioning, affect the administration of the first picture
of the Historic Center, particularly the Zécalo at the beginning of the 21st century. In par-
ticular, to what extent control of space in the city has become an object of dispute between
the federal government and the city. Next, how the administration of this space is structured
and regulated and how this control of the territory is influenced in the constructed place,
mainly in the socio-spatial practices, as the uses and appropriations observed particularly
in the Plaza de la Constitucién.
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Introduccién

La ocupacién del Centro Histérico y su Zécalo en la Ciudad de México
se ha venido dando como un proceso de multiterritorialidad en el que
este sitio ha dejado de ser un icono puramente simbdlico, en el sentido
nacionalista o mitico, y se ha convertido en un sitio de encuentro de
la diversidad social, donde las movilidades, las necesidades y las ideo-
logfas, etcétera, territorializan el espacio y obedecen no a un sentido de
pertenencia pre-dado por un saber topofilico del lugar conocido, sino
del lugar por conocer, por experimentar, por vivir, en términos expe-
rienciales y relacionales.

Es importante pensar, entonces, en qué medida esta territorialidad
converge con el discurso oficial que dirige, legisla y reglamenta este
espacio. Algunos de los principales fenémenos que vuelven coyuntural
el periodo de estudio en el que se dio esta ocupacion son: (1) la entrada
del nuevo milenio y con ello el ya conocido proceso de globalizacién o
mundializacién imperante, el sustento de pensamientos que consideran
que la ciudad y en particular su centro es un nodo informacional, de
flujos y redes, dentro de una megal6polis; por tanto, se plantea que la
imagen de este espacio deberia renovarse y someterse a la revisién de
numerosos arquitectos, urbanistas, artistas y demds interesados. Por otro
lado, localmente en el marco del «cambio democratico», (2) la estructura
de un nuevo gobierno, que tomé en sus manos la direccién de la ciudad
en 1997, promoviendo y practicando una administracién distinta del
primer cuadro y su manejo, haciendo de este espacio sede privilegiada de
su propia politica, que ha sido alabada y también fuertemente criticada
(Valdés, 1998).

Reflexiones conceptuales

Reflexionar sobre la ciudad moderna en la escena publica y en el mundo
en general vuelve imprescindible entender su papel en el cambio global,
asi como conocer qué es aquello que ocurre en su interior, cémo se
transforma su sentido territorial y al mismo tiempo cémo estos cam-
bios impactan la construccién de nuevas précticas, usos y apropiaciones
sociales, politicas y culturales. En este sentido, la Ciudad de México en
su estructura de Gobierno del Distrito Federal (Gpr), desde 1997, ha
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implementado una politica cultural que masivamente densifica la ocu-
pacién del corazén del Centro Histérico, en la plaza de la Constitucién.

El presente texto trata de dar cuenta del funcionamiento de este
proceso de espacialidad que, desde la planeacién, se produce y ha for-
mado parte de un sentido modernizador del Centro Histérico. Dicha
espacialidad nace en el brazo que administra (Rabinow, 1989) la vida
de la ciudad, haciéndose efectiva mediante las politicas de manejo y
diseno de la misma. En este sentido, se pretende la aproximacién a una
mirada que da cuenta del proceso racional que caracteriza esta cara del
espacio concebido' y sus representaciones en la ciudad, entendidas como
el espacio delimitado por los planificadores, urbanistas, tecndcratas y
tomadores de decisiones sobre la misma.

Hablar hoy del Centro Histérico y la evolucién de sus espacios ur-
banos conlleva el reconocimiento de su construccién histérica, su ma-
terialidad, estructura y dindmica bajo la lupa de la modernizacién. De
manera que en esta composicién de la ciudad es insoslayable la recon-
figuracién de lo que fue, es y serd bajo un ir y venir reflexivo entre el
presente y una evocacion y reconstruccion del pasado y su futuro. En
este sentido, en la ciudad hay una «expansion fisica de su territorio que
abre nuevos espacios para cubrir necesidades renovadas, pero de manera
particular es evidente una recomposicién de lo ya construido e institui-
do» (Hiernaux, 2005).

Michel Foucault propone que, junto con la modernidad, llegan los
problemas de gubernamentalidad. En este marco, surge la necesidad de
repensar el rol del Estado y las formas precisas del manejo politico del
poder con miras a lograr el control de la poblacién. Entre ellas, el espa-
cio cobra vital importancia como plataforma que incide directamente
en el comportamiento de los individuos, de modo que el poder debe
estar «situado dentro de un territorio, y el territorio bien controlado en
el plano de su obediencia al soberano, es un territorio con buena dis-
posicién espacial» (Foucault, 2006). Esta racionalizacién del espacio se

"En esta mirada, la labor del planificador es la de trabajar a partir de un espacio
esencialmente representado o, mds bien, concebido. Su pretensién: mutar lo oscuro por
algo mds claro. Su obsesién: la legibilidad. Su légica: la de una ideologia que se quiere
encarnar, que aspira a convertirse en operacionalmente eficiente y lograr el milagro de
una inteligibilidad absoluta (Delgado, 2007). 87
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vuelve un proceso moderno que territorializa® el poder, lo que a su vez
permite el control de su contenido: la poblacién. Bajo esta mirada, la
ciudad ha resultado un «laboratorio» fértil para la «<modernidad social»
(Rabinow, 1989), es decir, se vuelve el espacio por excelencia para ejercer
estos procesos de control, mediante la planificacién de la misma, des-
de una vision racional al estilo high modernism (Scott, 1998), como un
componente que busca el progreso con base en propuestas cientificas y
técnicas puramente lineales, en las que todo se racionaliza para «delimitar
y armonizar un sistema de vida».?

El sentido de modernizacién parece justificar las decisiones de inter-
vencién al espacio y, por ende, a la serie de aspiraciones de control por
el Estado sobre una planeacién determinista de la vida social. En ese
sentido, la dimensién administrativa ha sido el eje operativo que sistema-
tiza esta aspiracién mediante una suerte de ingenierfa social, que si bien
justifica su intervencién como acciones progresistas de bienestar, su fi-
nalidad planificada va de la mano convenientemente con las intenciones
del sistema (Scott, 1998)." En relacién con la visién racional del espacio
en la planeacién de la ciudad y sus mecanismos de control, parece tener
sentido si considero que el componente utdpico en su forma de leer la
ciudad y a sus ciudadanos es inherente al plan, a su mapa, a su finalidad;
es decir, sin esa caracteristica no cumplirfa su objeto de ser; por tanto,
probablemente el problema no estd en el fin en si mismo de la planifi-
cacién, sino en la intencién de quien la delimita y especula el para qué.

Con la transicién del tiempo, la racionalidad del espacio se convirtié
en un fin en si mismo: en una delimitacién que promueve un perfil es-

*Territorialidad, término concebido por Rogerio Haesbaert en su obra £/ Mito de la
Desterritorializacién (Haesbaert, 2006), como el concepto que permite comprender el
espacio en la ciudad como proceso simultdneo y mévil, cuya produccién permanente
deriva de las diversas fuerzas y ejercicios que se inscriben en ella, dotdndola de sentidos,
haciéndola territorio. En el andlisis de este trabajo se alude a una vertiente especifica: la
Politica (referida a las relaciones espacio-poder en general) o juridico politica (relativa
también a todas las relaciones espacio-poder institucionalizadas): la mds difundida,
donde el territorio es visto como un espacio delimitado y controlado, a través de lo cual
se ¢jerce un determinado poder, la mayor parte de las veces, pero no exclusivamente,
relacionadas al poder politico del Estado.

3 La basqueda de una sistematizacion de la vida moderna de la sociedad, a través
del conocimiento y la racionalidad del espacio; esta visién se fundamenta en un exceso
de confianza en la planificacién utépica del espacio, con una finalidad basada en una
fe casi religiosa de un infalible «bienestar general» de la sociedad.
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tdndar de la poblacién contenida en él, la cual transita de ser dominada
y controlada a una poblacién convencida, de manera que el espacio
planificado induce un perfil que define formas de actuar, pensar, ver el
mundo y entender un rol dentro de éste, sea moralmente, civilmente
o religiosamente en cualquier campo. Asi, en la constante repeticién,
este perfil construido se vuelve un fondo revolvente que a través de las
costumbres, tradiciones y arraigos —que ademds son vistos como ca-
racteristicas necesarias para identificar un sentido de pertenencia a un
grupo o sector social: mejor ain, a un territorio especifico—, se vuelve la
Unica via del deber ser, introyectada por la misma poblacién, heredada
y reproducida.

En muchos casos, este proceso ha constituido importantes cambios
y crecimientos trascendentales y en otros se ha convertido en obstdculo
para la evolucién o el avance. Podria preguntarme en qué medida y
especificamente en qué casos, espacial y temporalmente, esta condicién
del espacio es una realidad de actualidad o simplemente es sélo un ima-
ginario social que en realidad no da cuenta de una condicién total de
una poblacién dada y su contexto. James Scott (1998) retoma la critica
de Jane Jacobs* en relacién con el urbanismo moderno de Le Corbusier,’
un andlisis que se vuelve interesante, en tanto se polarizan las visiones
de uno y otra; mientras Jacobs constituye una perspectiva etnogréfica
desde la calle y el barrio en un sentido microsociolégico, Le Corbusier
observa parsimoniosamente desde lo alto, desde el aire. Serfa importante
pensar que no tendrian por qué extrapolarse sus miradas en relacién con
un territorio; si esto sucede, es porque sus perspectivas se fundamentan
en concepciones distintas. Sin embargo, se vuelven pretenciosamente
Unicas. La actualidad da cuenta de la multiplicidad de formas y modos
de vida urbanos en la ciudad, llena de territorialidades multiples, even-

+Jane Jacobs (1993:27-29) sefiala en su obra la necesidad de una espacialidad pro-
funda de la ciudad, donde la interaccién entre lo material y lo inmaterial es necesaria
como un todo social que la conforma. Remite que la ciudad es el resultado de la vida
publica cotidiana, un producto de lo doméstico urbano, llamado a sustentar la vida
en comun de sus ciudadanos y por consiguiente no puede ser planeada y ordenada de
acuerdo con miradas geométricas y euclidianas.

s Le Corbusier (1964:12-19) plantea una mirada del trabajo arquitecténico sobre la
concepcién de una ciudad, en el marco de una deslumbrante claridad, simplicidad y
armonia. Planear bajo el predominio del orden, muy visual, ficil de entender. Esta vi-
sién y su impertinente simbolismo ha sido irresistible para planificadores, promotores,
disefiadores y m4s atin para los gobernantes de la ciudad. 89
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tualmente superpuestas; por tanto, sus posiciones pretenden un alcan-
ce desde distintos contextos, dando a cada mirada su propio mérito y
alcance; convendria pensarlas en condiciones complementarias para el
estudio del espacio en la ciudad.

La disputa por la ciudad central: contexto histérico y po-
litico

Comencemos por hacer una revisién contextual concreta de la naturaleza
de las relaciones entretejidas por el poder federal y el poder local de la
Ciudad de México. Relaciones que han mantenido una dindmica a lo
largo del tiempo de estira y afloja respecto a quién administra y controla
la ciudad, es decir, quién tiene més poder.

Es imprescindible vislumbrar que las negociaciones entre dos poderes
respecto al dominio de un territorio son, de acuerdo con Manuel Perlé
y Antonio Moya, necesariamente cambiantes, de competencia y de per-
manente disputa (2003).

Es bien sabido que un poder con origen soberano pretenderd ejercerlo
con plenitud absoluta. De ahi la razén del inicio de los conflictos con
otro poder que obtenga derechos de gobierno sobre la misma circuns-
cripcién. De igual modo, las circunstancias del conflicto entre poderes
no son una condicién plana, es decir, no son provocadas por las mismas
situaciones, ni con las mismas intensidades. Se piensa que los matices en
torno a las controversias entre poderes dependerdn del momento vivido
politicamente por el territorio disputado; por tanto, del caso especifico
y su momento coyuntural.

A decir de Perlé (2003), en la Ciudad de México la tendencia do-
minante a lo largo de su historia ha sido el conflicto y la competencia,
mids que el acuerdo y la negociacidn, pero una situacién de interés es la
observada en afnos recientes, en los que el predominio del poder cen-
tral-federal sobre el local ha disminuido, justamente por la entrada del
gobierno llamado democrético, suceso que se dio en 1997. Esta situacidn,
por supuesto, no disminuye el conflicto existente desde siempre, pero lo
reconfigura y equilibra.

El primer presupuesto causal de este relativo equilibrio de controver-
sias y enfrentamientos puede ser que la posicién politica de cada poder
estd bien definida como oposicién desde el origen de su formacién y a
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lo largo de su historia, de modo que los enfrentamientos se vuelven mds
evidentes y con nuevas modalidades al constituirse una modalidad de
gobierno, la cual no sélo tiene una estructura orgdnica, infraestructura,
territorio y derechos, sino una ideologfa distinta a la que tenia la figura
gubernamental anterior.

En términos de la historia, podemos considerar que, al igual que otras
ciudades, la de México tiene su primera organizacion social de fundacién
en lo local. Con el paso del tiempo, a través de su evolucién histdrica
urbana se convierte en capital de donde surge el poder central. Por tanto,
la aparicién de un poder local en este tipo de contexto fundamenta el
primer inconveniente que genera disputa.

Los principales motivos de controversia entre ambos poderes en el
mismo territorio de la ciudad se deben a la necesidad de resolver proble-
mas especificos de cardcter politico, financiero, administrativo o urbano
y, de manera subrayada, a la situacién sobre el control de los recursos
fiscales generados por la ciudad y la necesidad de definir qué entidad
del gobierno (Perlé 2003), sea local o federal, debe recaudarlos y, por
consiguiente, ejercerlos en su presupuesto.

En este sentido, podemos establecer que el conflicto comienza cuan-
do hay una representacién local que produce, asimismo, un gobierno
local proveniente de un partido politico diferente al del que proviene
el gobierno federal o viceversa; de manera inmediata, la controversia se
ancla precisamente al territorio donde ambos poderes se encuentran. En
términos generales, la confrontacién mds reciente entre estos dos pode-
res de la ciudad es la resultante de la orientacién politica de gobierno,
pues el actual Gobierno del Distrito Federal (GDF), bajo una plataforma
y perspectiva democrdtica, sostiene un proyecto descentralizador que
apoya por sobre todo su condicién de local, restando poder al gobierno
federal. En torno a las investigaciones de Perlé y Moya (2003), podemos
establecer una breve contextualizacién del seguimiento de estas relacio-
nes entre los dos poderes:

* 1325-1428. Comienza en la ciudad un poder local desconcentrado
con cierta transformacién paulatina hacia un gobierno central.

* 1428-1521. En el marco de la formacién de la ciudad imperial, el
poder local comienza a ser desplazado y el poder central comienza
un proceso de consolidacién.

91
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* 1521-1821. En este periodo, en la capital colonial dominada por
el poder central, se establece la primera estructura de poder local
corporativo.

* 1824-1876. El contexto de la ciudad en este periodo, bajo la for-
macién del Estado-nacién, emerge una inestabilidad institucional
y un desgobierno.

* 1884-1910. Para este contexto, se construye una fuerte controversia
entre poderes por el fortalecimiento de la centralidad del poder y
su gobierno, desplazando la condicién local de poder.

* 1917-1928. Se da un importante fortalecimiento a los municipios
y por esto continta una fuerte confrontacién entre poderes; justa-
mente en este periodo, la ciudad se convierte en el nodo principal
de la politica nacional y se constituye como el espacio de los prin-
cipales desencuentros entre el poder local y el federal.

* 1929-1997. Durante este tiempo, el poder centralizado se concen-
tra y difumina al poder local; se define entonces una delegacién
de autoridad. Este es el tltimo periodo antes de la entrada del
gobierno denominado democrdtico.

* 1997 ala fecha. Se evidencia una participacién de nuevos estratos
politicos que establecen un poder con predominio local. Se con-
forma una jefatura de gobierno, asi como una renovacién de la
asamblea legislativa del Distrito Federal.

El ¢je fundamental de este breve recorrido de las permanentes controver-
sias entre los poderes local y federal sobre el territorio de la ciudad nos
permite subrayar que la constante dicotomia entre ambas se alimenta de
una dindmica de enfrentamientos con légicas principalmente de intere-
ses por predominar en lo politico-administrativo, aumentar y extender
el poder. Podemos considerar que hoy la ciudad contintia en disputa
y seguird asi mientras los intereses de los poderes sean tan dispares y
polarizados respecto a las necesidades de la ciudad, pues lo tinico que se
logra con esto es profundizar las diferencias.
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poder por la ciudad

(Tabla resumen de Manuel Perlé y Antonio Moya, 2003)

Ano

Poder central

Poder local

1325

Inicia el proceso de formacién del
poder central

Formacién de cuatro barrios con
autonomia local

1527

Virrey y Real Audiencia

Incorpora los senorios domina-
dos a su estructura de gobierno
nombridndolos caciques-gober-
nadores

Ordenanza que reconoce la for-
ma de gobierno municipal. No
hay una clara jurisdiccién mu-
nicipal

1700

Reformas borbonicas
Debilitamiento financiero de
la Corona espafiola. Se facilita
la venta de cargos en las altas
esferas del poder central (Au-
diencia)

Creacién de nuevos cargos de
control central a través de inten-
dentes, en sustitucién de corre-
gidores y alcaldes mayores

1812

Constitucion de Cidiz

Retiro paulatino del poder
central colonial del territorio.
Nombramiento de un jefe poli-
tico, quien estard a cargo de la

ciudad

Se propone la democratizacién
del ayuntamiento. Se define el
municipio como autoridad local
de una circunscripcidn territorial

1824

Primera Repiiblica (formacidn del
Estado-nacién)

Creacién del pr. El presidente
nombra un gobernador

Primera divisién politica y ad-
ministrativa en 12 municipalida-
des. El ayuntamiento es subor-
dinado presupuestariamente a la
instancia central

1836

Abolicion del régimen federal (Siete
leyes constitucionales de 1836)

Se divide el pais en departamen-
tos, distritos, partidos y munici-

palidades

Se consigna a la Ciudad de Mé-
xico como capital del Departa-
mento de México, con un gober-
nador elegido por el presidente

de la Republica

1854

Decreto presidencial de 1854

1865

Imperio de Maximiliano de Habs-
burgo

Se divide el pais en 50 departa-
mentos

Santa Anna suprime el ayunta-
miento y nombra a un goberna-
dor. El alcalde de la capital del
Imperio es nombrado por el em-
perador

93
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Primera reeleccién de Porfirio Diaz | El municipio de la Ciudad de
1884 Control politico en manos del | México pierde el control de la
Ejecutivo federal obra publica y prestacién de ser-
vicios urbanos
Inicio de grandes obras publicas a | Al municipio le son retiradas sus fa-
1884 cargo del gobierno federal cultades principales y sus autorida-
des adquieren un papel Gnicamente
Ley de Organizacion Politica y Mu- | ..o« ltivo
nicipal del DF
Se centraliza el poder mediantee tres
1903 | . . .
instancias (gobernador del DF, pesi-
dente del Consejo de Salubridad y
director general de Obras Publicas).
Constitucion de 1917 Se fortalecen las atribuciones de los
Restablecimiento del ayuntamiento. | municipios del DF y los presidentes
1917 El gobierno del Distrito Federal que- n.lunicip.ales son producto de elec-
da a cargo de un gobernador depen- | ciones directas
diente y nombrado por el presidente
de la Republica
Presidencialismo Creaci6n del Departamento del Dis-
Se suprimen los ayuntamientos y se | trito Federal y de sus 13 delegaciones
1928 | constituye un departamento admi- | como 6rganos desconcentrados del
nistrativo, cuyo gobierno lo ejercerd | Departamento del Distrito Federal
el presidente
Primera reforma politica del pF | Primera Asamblea de Representantes
1987 | Erosién de la legitimidad presiden- | del DF con representantes electos
cial
Segunda reforma politica del Dr Reforma del Estatuto de Gobierno
Se propone la eleccién de un jefe | del pr. A la Asamblea de Represen-
1992 | de gobierno de manera indirecta, | tantes se le otorgan facultades legis-
pero esta disposicién nunca se lleva | lativas
a cabo
Tercera reforma del DF Primer Jefe de Gobierno del DF elec-
El poder central conserva prerroga- | to democrdticamente, ratificacién
1996 | tivas en materia presupuestaria y de | de delegados, via la ALbE. Concluye
seguridad y procuracién de justicia | con la eleccién de los delegados en
el afio 2000

Fuente: Perls Coben y Moya (2003:185-186).

Lo cierto es que la condicién urbana de la ciudad y su territorio supera
la condicién de control sélo politico y administrativo en el que operan
ambos poderes para disputarse el territorio. Por tanto, las relaciones in-
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tergubernamentales deberfan situarse mds alld de contextos s6lo fisicos
del espacio; en la medida en que se establezca una apertura por ambos
poderes, un tercero hard la diferencia sustantiva de otorgar mejor res-
puesta a las necesidades de la ciudad y su territorio. Este tercero, por
supuesto, es la sociedad, porque en el momento en que se instrumente
una forma efectiva para incluirla en esta arena de lucha, las relaciones
entre poderes podrdn llegar a ser negociables.

La disputa hoy por el control politico y administrativo del
corazon del Centro Histérico

Resulta interesante dar seguimiento a las posiciones de estratos politicos
o estructuras gubernamentales nacientes en el marco de la nueva admi-
nistracién de la Ciudad de México, acerca de la forma en que se utiliza
el Zécalo de la ciudad. Sin embargo, estas posiciones establecidas en
distintas declaraciones en los medios de comunicacién, en especial la
prensa, poco se preocupan por los usos y practicas socioespaciales que
se observan cotidianamente, o la manera en que estas prdcticas se han
reconfigurado a partir de la serie de eventualidades que ha promovido
el nuevo gobierno desde su Jefatura.

No se dispone, en este sentido, de un diagnéstico que argumente
la necesidad de establecer un tipo de usos convenientes o aceptables,
mucho menos que éstos estén definidos bajo la mirada y la participa-
cién ciudadana. En realidad, pareciera que a la vista de una perspectiva
politica y administrativa, mds politica que otra cosa, el interés sobre este
espacio es su control como un bien inmueble, el cual, por sus caracte-
risticas, historia y centralidad, se vuelve una mercancia a explotar para
finalidades politicas.

Algunas de las declaraciones hechas a la prensa por grupos politi-
cos antagonistas del que ocupa el GDF (senadores priistas y diputados
panistas) han comparado la actual ocupacién del Zécalo con periodos
en los que las tropas norteamericanas ocuparon la plaza tras derrotar a
Nicolds Bravo en 1847 en Chapultepec y el ejército mexicano se rindié
en las batallas de Padierna y Churubusco, entre otras citas que realizan
para comparar la manera en que hoy —segtin ellos— se hace «mal uso»
del Zécalo y momentos concretos en los que establecen que, como en-
tonces, hoy existe una «traicidn a la patria». Senalan que se hace «mal 95
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uso» del Zécalo y consideran vergonzoso que la actual administracién
de la ciudad promueva eventos como los que se realizan hoy dia en la
plancha: circos, desnudos, bailes de quinceaferas y hasta pistas de hie-
lo, entre otros datos (Ramos y Morales, 2007). Algunas declaraciones
manifiestan lo siguiente:

Hoy, gracias al gobierno capitalino, parece que los yankees van a
ocupar el Zécalo, participando en el derby de cuadrangulares que
planean llevar a cabo las autoridades del Gobierno del DF, en la
plaza mds importante del pais y una de las mds grandes del mundo.
Pretender realizar un derby de cuadrangulares en el Zécalo de la ca-
pital de la reptblica —el centro histérico, politico, religioso, cultural
y ciudadano de todo México— es una falta de respeto y evidencia de
un total desconocimiento de nuestra historia.®

Asimismo, llevaron el asunto hasta el punto de presentar el caso a la
Senaduria de la Republica, situacién que realizé en diciembre de 2007
la senadora Marfa de los Angeles Moreno, quien presenté su demanda
a tratar como propuesta con punto de acuerdo titulado «Respecto a la
utilizacién de los espacios publicos en el Distrito Federal», suscrita en la
Gaceta del Senado de la Repiiblica en la sesién en comisién permanente
del 11 de diciembre de 2007. En esta propuesta se evoca el mito de ori-
gen para establecer argumentos como los significados que encierra este
sitio para la historia y cultura mexicana. Rememora superficialmente la
construccién de una ciudad azteca y su civilizacién, asi como la con-
quista espafola y el establecimiento de su metrépoli; subraya también
el paso independiente dado en este sitio como icono de la constitucién
de una nacién.

Algunos de los principales puntos tratados a través de esta demanda
en el Senado fueron considerar que «tristemente, a partir del afio 2000,
pareciera que las autoridades del gobierno del Distrito Federal se hubie-
ran esmerado en demeritar la dignidad y majestuosidad del Zécalo, sin
referirse precisamente a los mitines y marchas de protesta, tampoco a
las concentraciones populares para defender presuntos derechos civiles
o politicos, sino a eventos que lo demeritan al convertirlo en un cen-

¢ Jorge Ramos y Alberto Morales. (2007), «Se pelean control de la plancha del
Zbcalo». El Universal, 6 de septiembre de 2007, DE.
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tro de espectdculos publicos, que probablemente esconden propésitos
mercantilistas, o de publicidad personal, todo esto sin contar con la
contaminacién adicional que provocan las largas colas de automéviles
ante avenidas arbitrariamente cerradas.” Se denuncié también que han
convertido el Zécalo en un predio para instalar desde un circo, un sa-
16n de baile para quinceafieras, una pista para exhibicién de patinetas y
bicicletas, un espectdculo musical de cualquier tipo, hasta una pista de
hielo, considerando que el costo y justificacién de este dltimo proyecto
no tiene ningtin sentido.

Algunas de las preguntas referidas en este documento: sesto le hace
algun servicio a la ciudad o eleva el nivel de vida de sus habitantes? Frente
a ello, ;cudnto cuesta la operacién en energfa eléctrica, por ejemplo?, ;y
cudnto nos cuesta al resto de la poblacién el tiempo adicional de tréfi-
co?® Bajo esta serie de argumentos también se expresa que no se estd en
contra del Gobierno del Distrito Federal, sino en contra de actividades
ocasionales y sin contexto. Al final, la demanda subraya que més alld del
tipo de eventualidad y su importancia o no, lo que no les parece bien es
que se realice precisamente en el Zécalo. Por tanto, su principal peticién
es que el estatus territorial y administrativo del Centro Histdrico, pero
principalmente del Zécalo, no debe pertenecer a una delegacién, ni
gobierno local; por ende, deberia pertenecer al gobierno federal.®

La posicién de la administracién en turno, respecto de esta serie de
declaraciones, en realidad no fue muy distinta a la de sus criticos, pues
tampoco parte de consideraciones provistas de una posicién desde la
ciudadania para establecer un manejo especifico sobre el uso del Z6-
calo. El GpF hace hincapié en que la politica establecida en cuanto al
uso del Zécalo y las actividades programadas o autorizadas, de ningtin
modo amenaza las facultades y derechos que ya tienen los ciudadanos y
las instituciones de la capital; establece que desde que se devolvié a los
habitantes el derecho de disponer de su Zécalo, se ha convertido en un
espacio de vitalidad plena.

La respuesta establecida por el grupo parlamentario del Partido de la
Revolucién Democrdtica (PRD) en la Cdmara de Diputados ha conside-
rado que los senadores apoyan esta propuesta de manera confusa e ilégica

7Ibid., p.1.
*Ibid., p.2.
2 Ibid., p.3.
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en diversas disposiciones juridicas que ni siquiera se relacionan entre si.
Exponen que entre la mezcolanza que hacen, terminan confundiendo
los monumentos histéricos y la declaratoria de éstos con la propiedad
federal, y los bienes de dominio publico con los de dominio privado,
locales o federales, que ni siquiera distinguen el aspecto relevante de lo
que pretenden, que es arrebatar un bien de dominio pdblico, propiedad
del Distrito Federal, como via puiblica, que es el Zécalo, después de once
afnos de haber sido declarado como tal desde que se doté a la capital de
facultades de dominio propias.

Asimismo, este grupo de diputados perredistas establece una serie
de preguntas que refuerzan su negativa a ceder este espacio al gobierno
federal; entre ellas, las siguientes: ;por qué el principal espacio puiblico
de la ciudad no puede albergar eventos culturales, politicos y recreativos?
:Cudl «deterioro fisico» y de «<imagen urbana» provocan los eventos en el
Zbcalo? ;Qué «mercantilizacién» puede implicar la realizacién de even-
tos gratuitos en el Zdcalo? ;Por qué los eventos «demeritan» la «dignidad
y majestuosidad» del Zécalo?™®

En este punto habria que considerar qué se entiende cuando se re-
fieren a derecho de disponer de este espacio, cuando la perspectiva se
establece desde arriba y con una visién polarizada politicamente. Precisa-
mente a partir de 1997, afio en que inicia el cambio de estatus politico en
el entonces Distrito Federal y con el primer gobierno en turno del Prp, se
disena un programa llamado La Calle es de Todos, y con el pasado jefe de
Gobierno otro denominado DFiesta en el Distrito Federal; con ellos se
acenttan las actividades referentes a conciertos, festivales, exposiciones,
obras de teatro, recitales de artistas mexicanos y extranjeros, de géneros
populares y de culto, para publico infantil, joven y adulto. Este fue un
punto de acuerdo para acciones sobre los festejos alusivos al grito de la
Independencia propuesto por el legislador Fernando Garcia (2006). Esta
serie de actividades masivas que concentra a la poblacién ha sido objeto
de atencidn en los tltimos afios por convertirse en una novedad. Si bien
habia, no era de libre acceso y sin costo como lo es hoy; esta condicién de
ser eventos gratuitos ha sido, sino el principal, si uno de los principales
argumentos del GDF para contraponerse a cualquier critica.

*°Gerardo Villanueva, «El Zécalo capitalino debe seguir siendo de los mexicanos».
Boletin 2744 del Grupo Parlamentario del PrD, secc. Grupo Parlamentario, Cdmara de
Diputados, México, 20 de febrero, 2008.
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Esta reconfiguracién de la estructura generé expectativas principal-
mente politicas para dirigir o establecer nuevas acciones. Esta nueva
forma de reestructurar los planes para el uso de este espacio a manos
de la nueva administracién dio paso a una reconfiguracion, adaptacién
o reacomodo de las pricticas socioespaciales, es decir, la territorialidad
que emerge al establecerse usos y apropiaciones sociales del espacio dia
con dia, ademds de la disputa que sigue vigente sobre el control del
espacio-inmueble.

Podemos recordar lo que Alejandro Aura comentd acerca de la orga-
nizacién de actividades en la plancha de la Plaza de la Constitucién en
el marco del nuevo gobierno, que comenzé organizando un baile masivo
con la cantante Celia Cruz. Las primeras impresiones de su equipo fue-
ron, de acuerdo a su propia narracién:

¢Ya preguntaste si se puede bailar ahi?, me dijo una colega de alta
jerarquia politica sorprendida por mi ocurrencia. ;Y quién nos lo va
a impedir si el gobierno somos nosotros?, le contesté. No, pero cer-
ciérate de que no haya restricciones constitucionales o limitaciones
del uso para ceremonias oficiales. Asi nos tenfa acostumbrados el
Partido Revolucionario Institucional (Pr); la ciudad y el pais estaban
enajenados, habia que pedir permiso para usarlos o eso era lo que nos
habian grabado en lo profundo del alma. (Aura, 2008).

La nueva condicién que adquirié el corazén del Centro Histérico no
puede explicarse sin la intervencién y réplica de sus usuarios y en una
plataforma en que se establecen eventualidades de esta indole, donde la
historia local de este espacio se reconstruye socialmente (Romero, 2009).
La serie de éxitos obtenidos con este plan de acciones que logré la par-
ticipacién colectiva redefinieron su proyecto y acrecentaron el espectro
de acciones con mds y nuevos eventos de distintos rubros hasta entonces
nunca realizados en este espacio. Lo que podemos senalar es que todas
estas actividades carecfan de una regulacidn especifica, pues al ser ellos
el gobierno en turno y siendo este espacio territorio local, no habia que
rendir cuentas a nadie mds que a si mismos, y entonces, como senala
Aura, «El Gobierno al carecer de una politica cultural propia se las ce-
dié a los promotores comerciales, pero sin dejar de ser quien autoriza y
puntualiza las actividades llevadas a cabo en este espacio como un centro
de concentracién.» Esto corrobora una probable falta de plan de trabajo 99
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sobre el manejo de esta serie de actividades masivas en el Zdcalo y, por
ende, sobre las percepciones sociales de ellas.

Conforme el tiempo ha pasado, la visién del gobierno local acerca de
este espacio y sus actividades ha mantenido una visién geométrica, es
decir, un espacio inmueble que puede contener actividades que redittien
politicamente; por tanto, busca establecer un mejor marketing para su
explotacidn, situacién que, por supuesto, ha llamado la atencién de
estratos y posiciones principalmente politicas, interesadas en adquirir
acciones en la administracién de esta plaza; de ahi que prevalezca la
actual disputa por el espacio y las anacrénicas y mal fundamentadas
argumentaciones de la posicion federal para tomar el poder sobre el
mismo o del gobierno local para seguir manteniéndolo.

Se debe pensar en qué medida estas posiciones que critican la actual
administracién estdn utilizando argumentos fuera de contexto, con el
objetivo de arrebatar este poder de control del espacio. Asimismo, hasta
qué punto el manejo del actual gobierno de la ciudad sobre el Zécalo estd
capitalizando o mercantilizando este espacio al instrumentar programas,
actividades masivas, planes de inclusién social, etcétera, mediante los
cuales los sujetos, al volverse participes de ellos, legitiman indirectamente
la toma de decisiones del gobierno, es decir, al gobierno mismo, aun
cuando no se realice un diagndstico ciudadano previo.

En definitiva, esta serie de enfrentamientos sobre el manejo y control
del Zécalo surgen de forma emergente, visualizan y dan un giro a la
conceptualizacién del Centro Histérico como territorio de una nueva
centralidad. El giro que repiensa y reconfigura el lugar y el territorio es
para la posicién politica y gubernamental uno y para los practicantes
que viven el espacio otro totalmente distinto. Asi, lejos de considerar en
esta serie de discusiones elementos que integren a sus ciudadanos como
un eje sustancial por su derecho a la ciudad y sus espacios, se vuelve un
elemento de disputa politica con intereses propios de una estructura que
toma sus decisiones desde arriba.

Como podemos visualizar, hay un contexto en torno al espacio ur-
bano de nuestro Centro Histérico como representacion territorial de la
totalidad de la ciudad. En este sentido, en términos politicos y adminis-
trativos, su regulacién urbana deviene la estructura gubernamental del
jefe en turno de la ciudad. Al ser una realidad vigente y en la busqueda
de conocer la situacién relacional entre las leyes y reglamentos del distrito
Federal y la realidad observada, podemos interpretar que vivimos en una
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ciudad oficial y una ciudad social. Cabe sefialar esta dicotémica situa-
cién permanente a ras de suelo, donde las practicas sociales implican la
construccién misma del espacio, mientras el deber ser de los reglamentos
y discursos se vuelve efimero por la polarizacién que existe entre ambas
dimensiones, contexto oficial # contexto social.

Lo cierto es que esta ciudad oficial es el resultado de patrones esen-
cialmente especulativos respecto a la manera de administrar el espacio
urbano, basados en criterios técnicos irreales que no consideran con-
diciones e intereses diversos (Romero, 2009). Justamente ante una si-
tuacién como esta, una respuesta convincente es la de Henri Lefebvre
en cuanto a su rechazo a la naturaleza sistémica de lo urbano; y es que
parecen posiciones dificiles de conciliar, pues se genera una relacién mds
conflictiva que armdénica, ya que, a decir de Lefebvre, el urbanismo y
sus reglamentaciones no son un sistema que diagnostique condiciones
sociales y necesidades en el marco del derecho a la ciudad (Lefevbre,
1976); por esa razdn, se construye una ideologia que por condiciones
obvias presupone enfrentamientos.

Actores, objetos y escenarios del espacio urbano como locus
El nuevo giro en los usos del corazén del Centro Histérico

Después de reflexionar sobre las condiciones que han constituido el
espacio urbano de la Ciudad de México y especificamente del primer
cuadro del Centro Histérico, asi como sobre su situacién relacional con
las précticas socioespaciales, podemos senalar que su condicién planeada
desde la racionalidad es la de /ocus, es decir, un espacio localizado como
contenedor de hechos, fenémenos, pricticas, transformaciones, etcéte-
ra; esto nos introduce en un nivel mds cercano a la realidad observada,
desde una visién que recurre a los hechos y sus explicaciones, es decir,
a la dimensién de la percepcién generalizada sobre los hacedores de su
materialidad, de sus usos y apropiaciones.

Esta mirada vuelve evidente el nuevo giro de actividades llevadas a
cabo en la Plaza de la Constitucién, disefiadas o autorizadas por la poli-
tica cultural del Gobierno de la Ciudad de México, objeto de la mirada,
participacién y critica de distintas posiciones sociales y politicas. En este
caso, la medicién de la forma en que se ha densificado a la poblacién
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mediante estas actividades masificadoras es un pardmetro importante
para explicar este nuevo giro en los usos dados a este sitio.

La informacién recabada para la elaboracién de este estudio fue una
serie de casos identificados y clasificados sobre los usos masivos registra-
dos en la plancha del Zécalo capitalino (Romero, 2009). La base de datos
se elaboré con un registro longitudinal de este periodo.” Si reflexiono en
torno a las actividades realizadas en el Zécalo, es necesario remitirme a
quién decide sobre este espacio al interior del GDF, es decir, si el control
es del Jefe de Gobierno de la ciudad como poder distrital predominante
de la misma ciudad o el jefe de la Delegacién Cuauhtémoc como quien
rige localmente este espacio delimitado por su alcance politico.

Volviendo a los casos buscados como informacién bdsica para enten-
der la reconfiguracién de usos masivos en la plancha del Zécalo, fue posi-
ble identificarlos mediante los informes de gobierno del Distrito Federal
que justamente se encuentran en el Archivo Histérico del Distrito Fede-
ral (aHDF). El problema hasta este punto se resolvié de manera parcial,
pues la informacién se halla sélo como totales acumulados en la seccién
cultural; no se desglosan o describen los eventos para conocer su indole,
permanencia u otro dato. Asimismo, considerar sélo esta informacién
serfa tomar parcialmente los casos sucedidos en la plancha, es decir, se
contarfa con las actividades promovidas, organizadas o permitidas por el
GDE, pero no otras como no programadas, no permitidas o inesperadas
que sucedieron y suceden en esta plancha multi receptora.

Por tanto, la segunda fuente informativa, ademds de estos informes,
consistié en dar seguimiento, a través de notas periodisticas, de las ac-
tividades de toda indole registradas sobre la plancha del Zécalo y reto-
madas por la prensa de la ciudad. En esta medida, la fuente construida
nos permitié un acceso a informacién no sélo polarizada de los usos
de este sitio, sino ademds desglosada y detallada sobre los contextos y
circunstancias en que se dieron.

1 El trabajo de identificacién de los casos se torné dificil considerando que hubo
que recorrer varias instancias del gobierno del Distrito Federal (GDF), asi como de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal (aLDF) y la Delegacién Cuauhtémoc, ins-
tancia que en términos politicos y territoriales rige el espacio observado. Fue posible
observar que en el interior del GDEF se establece cierto hermetismo respecto a la infor-
macién. Se puede pensar que las consecuencias de otorgarla, entre otras, se relacionen
con la postura del gobierno federal y otras posiciones que mantienen la disputa por
este espacio y su critica dura sobre las actividades masivas que realiza.
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Se construyé una tipologia con la informacién, con la que se pudie-
ron calcular tendencias. Bajo este proceso, se consideraron tres tipos:
el primero registr6 las actividades o eventos «organizados» (0) en su
totalidad por el Gpr. El proceso implica el disefio del evento, su pro-
mocién y aplicacién. Pricticamente en todos los casos de este tipo, la
organizacidn varia entre instancias responsables, segtin la indole de la
actividad realizada; lo que no cambia es que todas pertenecen al Gpr. El
segundo tipo refleja las actividades que no necesariamente son planeadas
por el gobierno de la ciudad, ni ninguna de sus instancias o extensiones,
sino disenadas por otras organizaciones, coOmo empresas comerciales,
el gobierno federal, televisoras u otros medios de comunicacién, oNgG,
delegaciones varias, etcétera, las cuales negocian con el GDF para llevar
a cabo el evento; éste, a su vez, llega a participar de manera parcial en la
planeacién o realizacién, o da, por lo menos, el visto bueno y por tanto
les concede el permiso o autorizacién. A este tipo lo llamo actividades o
eventos «Coorganizados» (co). El tercer tipo considera justamente las ac-
tividades y eventos que no son organizados total, ni parcialmente por el
GDF, ni alguna de sus instancias, es decir, las actividades no programadas
o inesperadas que suceden en este espacio multiterritorial; a diferencia de
los dos tipos previos, los eventos de este tipo no se anuncian como parte
de algtin programa o ciclo de actividades en la ciudad o en el Zécalo; son
registrados el mismo dia que suceden o un dia después de haber sucedido
en la plancha; la consideracién para este tipo de actividades o eventos es
de «No programados» (Np).

Para ser més precisos sobre esta tipologfa, ejemplifiquemos algunos
eventos recurrentes durante el periodo observado, con mayor perma-
nencia y repeticion:

Tabla 1. Tipologia de eventos en el Zécalo

(o) CO NP
Num. | Organizados Coorganizados No programados
. «N» Edicién del Festival | Juguetén Marcha-mitin
del Centro Histérico Anual FPFV
«N» Feria del Dia Inter- | Concierto Marcha-mitin
2 | nacional de las Mujeres | ALAS CNTEy
por los ninos SNTE
Mega Rosca de Reyes de | Teletén Marcha apoyo a
3 cada afio de fin de afio Michael Jackson
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«N» Feria del Libro en la | Flor de Lis Marcha mitin
4 Ciudad de México de Scouts Pro-vida contra Aborto
Programa de conciertos | Marcha Reunidn de cristianos
> | DFiesta en el pr Orgullo lésbico gay... | Orar en la Plancha

Fuente: Elaboracién propia, con base en datos de la Biblioteca del Instituro de Investiga-

ciones Dr. José Maria Luis Mora, cdmx, México.

Cabe senalar que en la politica cultural promovida por el GDE desde
que el gobierno capitalino se rige por el Partido de la Revolucién De-
mocrética (PRD), ha habido un aumento de las actividades organizadas
o coorganizadas en el Zdcalo, a través de su estructura; también resulta
interesante observar cémo a medida que interviene en mds actividades
sobre este espacio, el GDF gana mayor presencia ante la masa social que
participa de estos eventos. Por tanto, en la medida en que ha ocupado
este lugar, a través de estas actividades (0 y co), el GDF «mata dos pdjaros
de un tiro», pues, ademds de lograr un impacto social, ha conseguido la
reduccién de las actividades y eventos no programados (Np), los inespe-
rados, situacién que en afnos anteriores era casi la Ginica que se mantenia,
ademids de eventos de indole politica, protocolar o de resistencia social.

Las observaciones que a continuacién se muestran de esta tipologia
de eventos realizados en el Zécalo dan cuenta de las tendencias por afo
y alo largo del periodo completo. Se trata tanto de eventos previamente
identificados que se llevaron a cabo en la plancha del Zécalo, como de
observaciones hechas por afio y por periodo completo. El anilisis de
frecuencia se establece en torno a la cantidad de eventos identificados
por cada afo y periodo completo; de igual modo, se compara la inciden-
cia entre eventos «Organizados» por el GDF, eventos «Coorganizados» y
eventos «No programados».

Tabla 2. Periodo del 2000 al 2008

Eventos 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

No Programados | 92 65 63 44 60 30 32 24 9

Coorganizados 40 15 29 21 31 43 57 26 19

Organizados 64 67 83 77 63 57 40 42 28

Tortal 196 |147 |175 |142 |154 |130 |129 |92 56

Fuente: Elaboracién propia, con base en datos de la Biblioteca del Instituto de Investiga-

ciones Dr. José Maria Luis Mora, cdmx, México.
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Tabla 3. Eventos masivos en el Zécalo de la ciudad de México, 2000-2008
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Fuente: Elaboracion propia de grdficos.”

Anilisis de resultados y reflexiones finales

Como se senalé dos parrafos anteriores a los graficos, el primer momento
de alza en el nimero de actividades con las que gana terreno esta politica
y administracidn, se refleja en el afo 2000 y siguientes. Es decir, hasta
antes de este momento coyuntural no habia este tipo de actividades y en
ese nimero. Sin embargo, podria pensarse, por lo que refleja el grafico,
que con el paso de los afos hubo una importante disminucién. Justo la
esencia del punto radica en ese detalle. Entre menos actividades llevadas
a cabo en la plaza de la Constitucién, mayor control, porque ahora casi
el 100% de esas actividades fueron organizadas o por lo menos coorgani-
zadas por el gobierno local. Mientras tanto, el niimero de actividades no
programadas o inesperadas correspondieron a marchas, manifestaciones
y otro tipo de practicas que en alguna medida contravenian la nueva
imagen del Zdcalo, sea porque estos eventos eran contra del gobierno
federal o de la ciudad. La mayor parte de los mismos fueron canalizados,
orientados o redirecionados si se permite la expresién a otros puntos de
destino, entre ellos el Angel de la Independencia, Los Pinos y la C4dmara
de Diputados, entre otros sitios.

Repensando la manera en que es entendido el concepto de espacio,
es importante sefalar que para el caso del corazén del Centro Histérico

2 La base de datos en donde se encuentran todos estos casos, durante el periodo de
estudio que va de 2000 a 2008, se puede consultar en base de datos de la Biblioteca del
Instituto de Investigaciones Dr. José Marfa Luis Mora, comx, México. 105
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el discurso de la estructura gubernamental y en general el pensamiento
politico ha fusionado lo publico con lo politico; es decir, las fronteras
de lo publico han sido también las fronteras de lo politico (Rabotnikof,
2003). Se debe cuestionar, sin embargo, si esta categorizacién de espacio
publico enmarca usos de connotacién publico-politico o civico-comuni-
tario; mejor aun, para nuestro caso, si las tendencias en torno a los usos
dados en el Zécalo y administrados por la estructura gubernamental
se definen con una tendencia sociopolitica y econémico-administrativa
con finalidades e intereses de orden gubernamental, o si se disefian bajo
criterios que subrayen la participacion civica, ciudadana, comunitaria,
etcétera, que apuntalen a una diversidad democrdtica.

El seguimiento de actividades en general permitidas y reguladas por
el Gobierno del Distrito Federal en el marco de su politica cultural, que
permea a gran cantidad de la poblacién, se puede evaluar en dos sentidos.
Por un lado, hay un criterio puramente politico en el que se aprueba,
en términos legales, la administracién del Zécalo por pertenecer a un
territorio gobernado por un Jefe de Gobierno en turno; por tanto, los
criterios y decisiones sobre el mismo sélo pertenecen a su estructura y
su poder de gobernar la entidad. Hasta aqui se acentta el criterio que le
da mayor peso a la perspectiva politica y sus intereses. Por otro lado, con
el eslogan de un contexto de gobierno nuevo y democritico, predomina
un criterio que bajo su discurso defiende una apertura a la ciudadania y
una invitacién a la participacién en esta serie de actividades disenadas,
programadas o, en todo caso, autorizadas. Cabe sefialar en este punto
que, aunque no todas las actividades masivas realizadas en el Zécalo son
disefadas por completo por el GDF, todas pasan por un filtro estructural
que define bajo qué criterios serdn autorizadas.

Lo cierto es que toda esta nueva politica cultural implementada en el
Zécalo de la ciudad se ha venido convirtiendo en una plataforma con-
tenedora de la masificacién social a través de sus actividades. Lo que es
importante sefalar es que esto no determina precisamente un grado real
de participacién social desde el sujeto mismo; me refiero a la produccién
social donde la accién va més alld de la masificacién. En todo caso, lo
que esta politica ha logrado es una generalizacién inducida por esta
estructura de actividades que se ha vuelto medidtica en la reproduccién
de lo social y de su cultura. Esta es, entonces, la nueva mirada que la
administracién gubernamental ha construido sobre este espacio, como
un filtro que capitaliza intereses politicos, es decir, el poder.
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En este sentido, es preciso considerar un repensar la cuestion urbana,
desde un modo de vida en la ciudad, que nace a ras de suelo, donde es
preciso el reconocimiento de sus habitantes y sus practicantes, asi como
un diagndstico territorial de lo urbano y el manejo de sus espacios, pero
estos cambios deberdn basarse en una gestién democrdtica y participati-
va de la ciudad, con miras a sustentar el cumplimiento de una funcién
social y de garantizar una justicia que establezca condiciones dignas de
participacién ciudadana.

La principal justificacién de esta necesidad de repensar lo urbano,
sus usos y apropiaciones, es el respeto a esta composicién natural y
espontdnea propia de la comunidad y su forma de habitar el lugar, en-
tendido esto como la forma de apropiarse del espacio que, en términos
de Lefebvre, rebasa la concepcidn reduccionista del espacio contenedor,
como satisfactor de usos utilitarios, como los que en el corazén del
Centro Histérico se generan masivamente: «la dignidad de habitar fun-
damenta la esencia del hombre y comienza por su propia construccién»
(Lefevbre, 1976).

De manera que la constitucién de una negociacién entre lo oficial y
lo social (figura 1) conformaria un verdadero ejercicio para transformar el
espacio en territorio socialmente construido, pues se estarfa fusionando,
como sefiala Haesbaert, (2006), un componente que implica un domi-
nio econémico, politico y administrativo, y un componente que implica
un dominio simbdlico, cultural e histérico, donde el espacio, una vez
representado, ya no serd espacio, sino territorio.

Figura 1 g ciudad
% ;L.;D ciudad Oficial = Social
Z A Oficial #Social +
Territorio
3 Espacio ciudad
3 (locus) Social #Oficial
» Sociedad

+ Diluida + Participativa
Fuente: Elaboracién propia, con base en datos de la Biblioteca del Instituto de Investiga-
ciones Dr. José Maria Luis Mora, copmx, México.
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Se tiene la necesidad, e incluso urgencia, de que el debate de estas con-
diciones no quede limitado a circulos politicos y técnicos, ya que los
espacios de la ciudad, como el Zécalo, se han reconfigurado en el lugar
donde las relaciones espacio-temporales convergen en una multiplicidad
de pricticas con mil posibilidades de comunicacién y movilidad en su
sentido social mucho mds que en el fisico. Profundizar sobre la parti-
cipacién social no significa coartar responsabilidades, ni erosionar el
marco institucional, sino contribuir a una mayor legitimidad de dicho
marco, siempre y cuando las politicas se establezcan bajo iniciativas que
no vayan en contra de la realidad observada.

La cuestién es que el disefio de planeacién e implementacién de los
tomadores de decisiones, sobre una politica cultural en la plaza de la
Constitucién, no nace precisamente con criterios de una integracién
participe de la colectividad social, sino de una estructura que busca
movilizar y dirigir a sus gobernados, consumidores de este espacio, me-
diante la administracién de acciones definidas como sociales, del pueblo,
gratuitas, abiertas, publicas, accesibles, entre otros adjetivos, logrando
de entrada la atencién de la poblacién. Estos, a su vez, se vuelven con-
sumidores de estos productos politicos y culturales, que indirecta y pro-
gresivamente los asocia a un fin politico. Resulta, entonces, explicable
que un instrumento de esta indole se vuelva la manzana de la discordia,
o bien el Zécalo de la disputa entre gobiernos local y federal, pues tiene
la capacidad de filtrar de manera suave la condicién de lo social, me-
diante una politica que estructura actividades masivas no comunes en
las pasadas administraciones gubernamentales de la ciudad y que se han
vuelto un plus para practicar la ciudad y principalmente el Zécalo como
un nuevo espacio de vida.

En estos términos, Patricia Ramirez Kuri® define cémo el manejo del
espacio publico en los tltimos afios se ha tenido que repensar y redefinir
desde el interés de las estructuras gubernamentales, coincidiendo en que
el significado de lo publico tiene que ver con lo que es de todos y para
todos, pero que, sin embargo, se contradice cuando hay orientaciones
hacia la defensa de intereses gubernamentales, o definiciones de que
los espacios de democracia participativa sélo pueden ser los «espacios

5 Patricia Ramirez (2003), «El espacio publico; ciudad y ciudadania. De los con-
ceptos a los problemas de la vida publica localy. Espacio Piblico y Reconstruccion Ciu-
dadana. México: Miguel Angel Porrua, p.46
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publicos NO estatales».* Esto quiere decir que la regulacién y manejo
del Zécalo como espacio publico estatal, o en este caso del Gobierno
del Distrito Federal, se encuentra al margen de otros intereses que no
sean los que favorezcan su permanencia como gobierno. Por esta razén
es que la disputa sobre el control de este espacio se mantiene y, mds aun,
se acrecienta, ya que la nueva condicién que ha adquirido la plaza como
espacio de capitalizacién de finalidades politicas eleva su valor de uso.

Ciertamente, el corazén del Centro Histérico en el marco de todos
estos distingos, sean mds convergentes o de conflicto, ha devenido en
un espacio de coexistencia de muchas visiones de manera articulada. Se
organizan y reconfiguran de acuerdo con el flujo y transformacién social
de la vida cotidiana. En esta medida, el Zécalo, a pesar de estas estructu-
ras establecidas, es territorializado por numerosos usos y apropiaciones
sociales que conjugan una representacién de la ciudad. Cabe destacar
que la éptica de este estudio acerca del discurso gubernamental propone
una critica en cuanto al alto sentido racionalista con que construye su
concepcién sobre el espacio en esta plaza y la forma de regular sus usos.
No obstante, es importante subrayar que la nueva condicién que ha
adquirido este lugar, como un espacio urbano de renovada centralidad
y nueva administracion politica, se ha convertido en una plataforma
coyuntural de cambio y reconfiguracién de las pricticas socioespaciales
y del imaginario colectivo.

Mas alld de la tendencia que hasta ahora refleja este texto en relacién
con una especie de «destino fatal» de planificacién high modernism (Ra-
binow, 1989) y su visién racional del espacio, podemos considerar que
esta condicién no ha sido determinante en cuanto al control tinico del
mismo, mucho menos en cuanto al control total de la sociedad; es decir,
un elemento adn mds interesante por subrayar en este proceso es que,
en la medida en que esta serie de eventos planeados o regulados, se han
vuelto una constante de produccién el corazén del Centro Histérico de
la Ciudad de México, al mismo tiempo se ha superpuesto una dindmica
de apropiacién de la multiplicidad social, donde mds alld del evento
especifico y su finalidad politica o particular, es una plataforma media-
tica de la realidad social, la cual fluye a ras de suelo, desde los propios
habitantes-practicantes del espacio, es decir, un fenémeno que se vuelve
un buen pretexto para quien suele vivir la ciudad.

“]bid., p.sI. 109
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