¥y ¥ ¥y

Psicothema

uPsicothema | SSN: 0214-9915

psicothema@cop.es
Universidad de Oviedo
Espafia

Berenguer, Jaime Ma.; Corraliza, José Antonio
Preocupacion ambiental y comportamientos ecolégicos
Psicothema, vol. 12, nim. 3, 2000, pp. 325-329
Universidad de Oviedo
Oviedo, Espafia

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=72712301

Como citar el articulo

Numero completo . ., o
P Sistema de Informacién Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=727
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=72712301
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=72712301
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=727&numero=4543
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=72712301
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=727
http://www.redalyc.org

Psicothema
2000. Vol. 12, n° 3, pp. 325-329

ISSN 0214 - 9915 CODEN PSOTEG
Copyright © 2000 Psicothema

Preocupacion ambiental y comportamientos ecol 6gicos

Jaime M2 Berenguer y José Antonio Corraliza*
Universidad de Castilla La Mancha, * Universidad Auténoma de Madrid

La preocupacion ambiental ha sido considerada un pardmetro descriptivo del nivel de concienciacion
ambiental, y una variable predictora del comportamiento ambiental. Recientemente, el uso, en uno y
en otro sentido, del nivel de preocupacion ambiental ha sido cuestionado, especialmente como varia-
ble predictora del comportamiento ambiental. Este trabajo, partiendo del nivel de preocupacion am-
biental de una muestra espafiola, pretende identificar |as variables relevantes y la estructura factorial
subyacente a la preocupacién ambiental. Se concluye en la necesidad de utilizar medidas especificas
de la preocupacion ambiental. Finalmente, se pretende definir el poder predictivo de distintos factores
actitudinales sobre un conjunto de conductas ambientales. Se comprueba la capacidad predictiva de
factores de la preocupacion ambiental tales como la estimacion de |os costes del comportamiento eco-
légico (factor de confort), la norma socia (factor de preocupacion social) y la norma personal (factor
dealarma).

Environmental concern and ecological behaviours. Environmental concern has been used as a des-
criptive parameter of the level of environmental avareness, and as a predictive variable of environ-
mental behaviour. Recently, the use of the environmental concern concept has been questioned, espe-
cialy as a predictive variable of environmental behaviour. This work, based on the level of environ-
mental concern in a Spanish sample, seeks to identify relevant variables and the factorial structure un-
derlying environmental concern. It is concluded that there is a need to use specific measures of envi-
ronmental concern. Finally, the predictive power of different attitudinal factors is defined with regard
to a set of environmental behaviours. The predictive capacity of some environmental concern factors
is aso confirmed. These factors include the estimation of the costs of ecologica behaviour, socia

norms and personal norms (the alarm factor).

El origen de muchos de los problemas ambientaes, puede rela-
cionarse con pautas del comportamiento humano y de la organiza-
cion social. Asumiendo e principio recogido en €l titulo del conoci-
do libro de Coney Hayes (1982), puede decirse que muchos proble-
mas ambientales tienen soluciones comportamentales. De todas las
soluciones que residen en el comportamiento humano, es el estudio
delas actitudes y de los procesos de cambio de actitudes ambienta-
les el que ha suscitado un mayor nimero de estudios y trabgjos.

En distintos informes de investigacion se ha registrado un alto
nivel de preocupacién ambiental. Valgan, como gjemplo, los tra-
bajos de Scott y Willits (1994) o de Dietz, Stern y Guagnano
(1998) en muestras norteamericanas, Gooch (1995) en un estudio
comparativo con muestras de Suecia, Lituaniay Letonia, o Arago-
nés 'y Amérigo (1991) y Corraliza, Berenguer, Mufioz y Martin
(1995), en muestras espafiolas. En todos estos trabajos se confirma
la existencia de un ato nivel de concienciacién ambiental.

Lainvestigacion sobre la preocupacién ambiental se ha cen-
trado en dos aspectos diferenciados: la investigacion sobre facto-
res sociodemogréficos relacionados con la preocupacion ambien-
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tal, y el estudio devaloresy creencias con los que serelacionan los
indicadores de preocupacién (Dietz et al., 1998). En unoy en otro
caso, €l interés por la preocupacion ambiental se ha justificado
porque ésta puede ser un recurso Util para predecir €l comporta-
miento ecolégico. Se ha comprobado la existencia de una fuerte
relacion entre preocupacion ambiental y otras actitudes y creen-
cias proambientales, pero, sin embargo, se ha comprobado igual-
mente la existencia de correlaciones bajas y muy bajas entre el ni-
vel de preocupacion y los comportamientos proambientales
(Black, Stern y Elworth, 1985). De acuerdo con la idea de Stern
(1992), la preocupaci 6n ambiental puede ser definida desde cuatro
perspectivas. 1) la perspectiva ecolégica, de la que son buenos
giemplos la escala New Environmental Paradigm (NEP) de Van
Lierey Dunlap (1978) y la «Escala de Preocupacion Ambiental »
de Weigel y Weigel (1978), utilizada en una muestra espafiola por
Aragonésy Amérigo (1991); 2) la perspectivaquerelacionalapre-
ocupacién ambiental con valores dtruistas, aplicando el modelo
de Schwartz (1977; véase, Black et al., 1985); 3) la perspectiva
egoista, seguin la cual la preocupacion ambiental refleja la preocu-
pacién por €l propio bienestar, y éste seria el factor determinante
de creencias y acciones proambientales; y 4) la perspectivaideo-
I6gica, segin la cua la preocupacién ambiental estaria relaciona
da con valores sociales y culturales que subyacen a los modelos
socialmente aceptados de relacidn entre las personas y lanaturale-
za (véase, por ejemplo, Newman, 1986). Esta diversidad de pers-
pectivas ha producido una cierta anarquia en la medicion y utili-
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zacién del concepto de preocupacion ambiental (Stern, 1992),
cuestionandose el uso del indicador de preocupacion ambiental
como predictor de conductas, aunque opere efectivamente como
correlato de otras creencias proambiental es (Scott y Willits, 1994).
Recientes trabajos han mostrado la dificultad para establecer una
relacion consistente entre € nivel de preocupacién ambienta y
factores de la estructura social como €l nivel educativo, la edad y
el género, entre otros (Dietz et a., 1998). Al mismo tiempo, se ha
comprobado empiricamente (Gonzdlez y Amérigo, 1998; Améri-
goy Gonzédlez, 1999) la necesidad de diferenciar los valores de ti-
po biosférico (preocupacion por latierra), de otros valores socia-
les (como € atruismo y los de apertura a cambio) utilizados pa
raexplicar lapreocupacion ambiental. Ambas evidenciasavalan la
necesidad de definir la estructura interna de las actitudes ambien-
tales, independientemente de otros valores sociales y culturales y
lade explicar €l poder predictivo de los distintos factores actitudi-
nales que describen la preocupacion ambiental en las intenciones
de accion proambiental. Estos dos son los objetivos centrales del
presente estudio.

Método
Muestra

La muestra utilizada fue de 400 personas (50,8% hombres y
49,2% muijeres) seleccionados en base a establecimiento de cuo-
tas estratificadas por sexo, edad y lugar de residencia.

Instrumento

El instrumento de evaluacion es un cuestionario auto-adminis-
trado, tipo Likert de cuatro puntos, que recoge informacion sobre
variables actitudinales y conductuales relacionadas con el medio
ambiente. Para oper ativizar |as diferentes variables se ha acudido
alabibliografiay se han seleccionado variables y factores que se
han probado relevantes en estudios relacionados con las actitudes
medio ambientales, asi como otros que se han incluido por propio
criterio. Este instrumento incluye diversas baterias de preguntas
con las que se recopila informacién sobre dos tipos de variables:
a) variables actitudinales y b) variebles conductuales. En latabla 1l
se recogen las variables actitudinal es en funcién del aspecto que se
pretende evaluar, € trabajo de referenciay el nimero de items uti-

lizado. Las variables conductuales incluidas en el cuestionario re-
cogen la opinién sobre una seleccién de 10 acciones relacionadas
con diferentes temas ambientales, tomadas del trabajo de Beren-
guer (1998). Las acciones seleccionadas son las siguientes: Dejar
aparatos eléctricos (television, plancha, luces, estufas, etc.) inne-
cesariamente encendidos (energia), utilizar € transporte piblico
frecuentemente (energia), mantener las ventanas cerradas en caso
de tener encendida una fuente de calor (estufa, calefaccion) o de
frio (aire acondicionado) (energia), comprar €lectrodomésticos
gue gastan menos aunque cuesten mas (energia), comprar bombi-
Ilas que gastan menos aunque cuesten més (energia), reciclar pa:
pel o cartdn (reciclaje), reciclar cristal (reciclaje), dgjar los grifos
innecesariamente abiertos (agua), comprar productos reciclados
aungue cuesten mas (consumo) y comprar productos que no dafian
al medio ambiente (consumo).

Procedimiento

La aplicacion fue realizada por un equipo de colaboradores de
laUniversidad Auténoma de Madrid, Universidad de Extremadu-
ray Universidad de Almeria, que seleccion6 a cada uno de los su-
jetos de la muestra en base a las cuotas previamente fijadas en el
plan de muestreo. Los datos han sido codificados y analizados con
el programa estadistico SPSS para Windows.

Resultados
La medida de la Preocupacion ambiental

Los datos sobre preocupacion ambiental sefialan que la mues-
tra presenta un elevado nivel de preocupacién individual hacia el
medio ambiente (el 78,6% de la muestra). Esta medida de preocu-
pacion se ratifica en otros items que hacen referencia a temas con-
cretos: estimacion de la gravedad de la crisis energética (91%),
preocupacion por la biodiversidad y la extincidn de especies (el
85,6%), y la predisposicion alaimplicacion personal en unaorga
nizacion proambiental (76,5% estaria dispuesto a ofrecer tiempo
y/o dinero en una de estas organizaciones). Estos indicadores
muestran que |os niveles de preocupacién ambiental son altos. Sin
embargo, la lectura de la implicacion actitudinal hacia e medio
ambiente presenta diferentes facetas y variables intervinientes que
pocas veces son tenidas en cuenta. En un primer andlisis descrip-

Tablal
Variables actitudinales del cuestionario

Variable estudiada Trabajosquelarecogen Ne de items
Confort Becker et d., 1981; Seligman et a., 1979 8
Nivel econémico de launidad familiar Becker et a., 1981; Seligman et al., 1979 3
Molestia ocasionada por llevar a cabo comportamientos ecol gicos Berenguer, 1998 4
Norma subjetiva sobre la preocupacion ambiental Berenguer, 1998 3
|deas sobre |la tecnologia Becker et al., 1981; Seligman et a., 1979 3
Auto-control Corralizaet ., 1995 5
Esfuerzo econémico por €l cuidado del medio ambiente Aragonésy Amérigo, 1991; Weigel y Weigel, 1978 1
Informacion Berenguer, 1998 7
Legitimidad delacrisis energética Becker et al., 1981; Seligman et d., 1979 2
Locus de control sobre el comportamiento ecol égico Berenguer, 1998; Becker et al., 1981; Seligman et a., 1979 5
Dilemasocia Berenguer, 1998 2
Preocupacion por el medio ambiente Aragonésy Amérigo, 1991; Berenguer, 1998; Van Lierey Dunlap, 1978; Weigel y Weigel, 1978 14
Motivacion biosférica, atruistay egoista parala proteccion del

medio ambiente. Stern et a.,1993 3
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tivo, puede compararse €l nivel de preocupacion ambiental perso-
nal con el nivel de preocupacion socia percibida. Asi, si bien la
preocupacion por € medio ambiente a nivel individual es ata
(«Estoy muy preocupado por la situacion del medio ambiente
(contaminacion, agua, recursos natural es, especies animales, etc.)
en su conjunto» ), cuando las personas eval llan la preocupacion de
los demas («En general, la gente que me rodea esté preocupada
por los problemas del medio ambiente»), los porcentajes bajan.
Tan s6lo el 56,8% de |as personas piensa que su entorno esté preo-
cupado por & medio ambiente, mientras que el 45% piensa que en
el ambiente en que se mueve hay preocupacion por ahorrar ener-
gia(ver tabla2).

Una segunda matizacion a los datos sobre preocupaciéon am-
biental se producen cuando se confrontan las actitudes sobre la na-
turaleza con otras actitudes de la persona. Tales confrontaciones
producen «dilemas» que las personas «deben» solucionar. Esto
puede comprobarse en la contradiccion que se produce entre los
datos sobre la necesidad de preservar €l medio ambiente y €l de-
sarrollo econdmico. Asi, mientras que el 91,3% piensa que la so-
ciedad debe establecer limites claros a desarrollo industrial y eco-
némico para proteger €l medio ambiente, el 71,9% de los sujetos
piensa que es preferible dafiar el medio ambiente a que suban los
preciosy perder puestos de trabajo. Un dato revelador en este sen-
tido sefida que, a pesar de los altos indices de preocupacion, €l
51,5% de las personas reconoce que hace cosas que perjudican al
medio ambiente porque les resulta més cdmodo y el 88,3% opina
gue para la gente es més importante su comodidad que respetar el
medio ambiente.
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Estructura interna de las creencias ambientales

Con €l objetivo de comprobar empiricamente la estructura in-
terna de las creencias ambientales, se realiz6 un andlisis factorial.
La extraccion de factores se ha limitado a aquellos que explican
més del 2,5% de varianza total, sometiéndose a una rotacion vari-
max y teniendo en cuenta solo pesos factoriales superiores a 0,40.
Con €l fin de medir la adecuacion de la muestra se harealizado un
andlisis de adecuacién (KMO) con un valor de 0,79. El porcenta
je total de varianza explicada por los 7 factores obtenidos es del
40,9%, ver tabla 3.

El primer factor explica un 13,4% de lavarianzay estarelacio-
nado con items que reflejan alarma, preocupacion individual, acti-
tudes de conservacion relacionadas con aspectos del medio am-
biente y la gravedad de dichos problemas ambientales. El segundo
factor explicaun 7,6% de lavarianzay se relaciona con items aso-
ciados al confort, la molestia que ocasiona realizar conductas de
responsabilidad ambiental y el coste que implican las acciones en
caminadas a la conservacion del medio ambiente. El tercer factor
explica un 5,7% de la varianza y esté relacionado con items de
control domésticoen |los comportamientos de consumo energético.
El cuarto factor explica un 5,0% de la varianzay se relaciona con
items sobre preocupacién social haciael medio ambiente. El quin
to factor explica un 3,4% de la varianza y esta relacionado con
items sobre el nivel de economia percibiday capacidad adquisiti-
va del nucleo familiar. El sexto factor explica un 2,9% de la va
rianzay se relaciona con items que hacen referencia alainforma-

Tabla 3
Factores, porcentaje de varianza explicado y consistencia interna de cada
Tabla 2 factor
Distribucion de la muestra segiin la estimacion del grado de preocupacion
propiay de los demés por el medio ambiente y la crisis energética (n= 400) Factor 9% var. explicada  Consistenciainterna
Preocupacion Preocupacion Alarma 134 839
propia % atribuida Confort 7,6 717
alosotros% Control doméstico 57 749
Preocupacion social 5,0 737
Preocupacion por € medio ambiente 786 56,8 Economia percibida 34 732
Preocupacion por la crisis energética 91,0 45,0 Informacion 29 704
Locus de control 29 ,481
Nota: los porcentajes reflejan la suma de respuestas alas categorias «muy o bastante preo-
cupado». Total % var. explicada 40,9
Tabla4
Varianza explicada por los predictores actitudinales para las conductas ambientales evaluadas
Conductas Pesos Beta variables predictoras
Alarma Confort Control Preocupa- Econo- Infor- Locus R2
doméstico  cion social mia macion control
Dejar apa.eléctrico innecesariamente encendidos -,158** - 422%* -, 117 -,097* ,135+* ,233
Dejar grifosinnecesariamente abiertos -,226** -,165** -,262%* -,132%* ,156
Reciclar papel J127* 273+ ,255+* -,198** 17+ ,200
Reciclar cristal ,106* ,304** ,261** -,245+* ,220
Utilizar transporte publico ,258** ,116* ,075
Cerrar ventanas cuando se tiene encendida una fuente de calor o de frio ,000
Comprar electrodomésticos que gastan menos aunque cuesten mas ,146%* 2447 % ,343+* ,200
Comprar bombillas que gastan menos aunque cuesten més ,198** ,156** 374%* 134%* 212
Comprar productos que no dafian a medio ambiente 177+ 112% ,363+* ,167
Comprar productos reciclados ,203** ,216** ,358** ,210
* p<.05** p<.001
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cién. El séptimo factor explica un 2,9% de la varianzay se rela-
ciona con ftems de locus de control o papel individual sobre lacri-
sisenergéticay ambiental.

El poder predictivo de las actitudes ambientales

Para comprobar la validez, como predictores, de los factores
actitudinales obtenidos en el apartado anterior se ha realizado un
andlisis de regresion por pasos sucesivos hacia adel ante utilizando
como variables predictoras |os factores actitudinal es (alarma, con-
fort, control doméstico, preocupacion social, economia percibida,
informacion, locus) y como variables criterio diferentes conductas
ambientales.

En latabla 4, se pueden obser var diferentes resultados relacio-
nados con el poder predictivo de los factores actitudinalesy laim-
portanciarelativa de cada uno de estos. Asi, la proporcion de va
rianza explicada por |os factores actitudinal es varia de manera os-
tensible de conducta a conducta, comprobandose que laimportan-
cia relativa de cada uno de estos factores como predictores del
comportamiento ambiental varia dependiendo de la conducta a
predecir. Del mismo modo, se comprueba la importancia que to-
man los factores «confort» y «preocupacion social» como predic-
tores conductuales.

Discusion

Los datos obtenidos sefialan que los niveles de preocupacion
ambiental, en esta muestra, son muy elevados. Laextensiony am-
plitud de estos datos apuntan que se produce un fendmeno similar
a que Van Lierey Dunlap (1978) han denominado el nuevo para-
digma ambiental, segiin €l cua e elevado nivel de preocupacién
por el medio ambiente es reflgjo de un cambio global a nivel so-
cial en la manera de entender |as relaciones entre el hombrey la
naturaleza. Estos datos apuntan la necesidad de adoptar un enfo-
gue més especifico (Corralizay Berenguer, 1998) en el estudio de
las actitudes y conductas ambientales, ya que, la evaluacion gene-
ral de la preocupacion ambiental oculta aspectos «concretos» (ac-
titudinales y situacionales) de larelacion actitud-conducta haciael
medio ambiente.

Los resultados de este trabgjo avalan la existencia de una es-
tructura de factores diversos. La mayoria de los factores encontra-
dos presentan contenidos similares a los propuestos por otros au-
tores. Asi, € factor de «alarma», se ha denominado preocupacion
individual en trabajos sobre reciclaje (Vining y Ebreo, 1990; Os-
kamp, Harrintong, Edwards, Sherwood, Okuda y Swanson, 1991;
Gambay Oskamp, 1994), o consumo residencial de energia (Co-
rraliza et al., 1995). La alarma también se puede comparar con €l
factor que Guagnano, Stern y Dietz (1995) denominan «conoci-
miento de consecuencias» del reciclaje sobre el ambiente. Conte-
nidos similaresalosincluidos en el factor «confort» se recogen en
otros trabajos con la etiqueta de «molestia», y es descrito a partir
delaestimacion delos costes materialesy no materiales de unaac-
cién de impacto ambiental, en este caso, el reciclgje (Vining y
Ebreo, 1990; Howentine, 1993; Krause, 1993; Gamba y Oskamp,
1994). En este sentido, Gray (1985) identificalarelacién coste/be-
neficio como uno de los factores més importantes en la determi-
nacion del comportamiento ambiental en su conjunto. Otra acep-
cién similar es la de «confort térmico» (Seligman, Kriss, Darley,
Fazzio, Becker y Pryor, 1979; Becker, Seligman, Fazzio y Darley,
1981), para describir las actitudes ante a ahorro energético resi-

dencial. El factor «control doméstico» ya fue sefialado en el traba-
jo presentado por Corralizaet a., (1995) sobre creenciasy actitu-
des ambientales. El factor «preocupacion social» ha sido definido
en otros trabajos como «norma subjetiva» (Hamid y Cheng, 1995;
Taylory Todd, 1995), «normas descriptivas y prescriptivas» (Cial-
dini, Kallgrem y Reno, 1991; Corraliza, Berenguer, Mufioz y Oce
ja, 1994) o «influencia socia» en base @ modelado (Vining y
Ebreo, 1990). El factor «nivel de economia percibida», es similar
a delimitado en el trabajo de Becker et al., (1981) para conductas
relacionadas con el consumo energético residencial. En dicho tra-
bajo, el autor supone una relacion directa entre la percepcién del
sujeto sobre su capacidad adquisitivay el consumo energético, sin
embargo, la economia familiar no tuvo poder predictivo sobre la
conducta de consumo energético. El factor «informacion» se ha
utilizado en gran cantidad de estudios de comportamiento ecol6-
gico, siendo tanta su influencia que Hines, Hungerford y Tomera
(1986), en un meta-andlisis sobre | as variables que definen el com
portamiento ambiental, sefialan el factor de informacion como uno
de los més relevantes en el comportamiento ambiental. El factor
«locus de control», es similar alo que Gray (1985) y Hines et al.
(1986) denominan «locus de control» y Seligman et al. (1979) y
Becker et al. (1981) «rol individual».

Analizando los resultados de |os model os de prediccion se pue-
den aportar fundamentalmente dos conclusiones. En primer lugar,
los model os de regresion muestran que no todas las conductas am-
bientales presentan los mismos modelos de prediccion por lo que
es comprometido aseverar la existencia de un modelo de predic-
cién Unico del comportamiento ambiental. Tales diferencias pare-
cen confirmar los resultados obtenidos por otros estudios (Black et
al., 1985; Kempton, Darley y Stern, 1992) que postulan que las
conductas ambientales son psicol égicamente diferentes y apuntan
laimportancia de estudios empiricos especificos sobre las distin-
tas acciones ambientales. En segundo lugar, se constata el proble-
ma de definir de manerageneral las variables predictoras del com-
portamiento ambiental, aunque en este trabajo permite concluir
que los factores de confort y preocupacién social parecen ser los
predictores conductual es més consistentes.

Para explicar éstos dos problemas hay que tener en cuentacier-
tas carencias de los estudios actitudinales sobre el comportamien-
to ambiental. En primer lugar, la poca atencion prestada a las va-
riables situacionales, externas a sujeto (Stern, 1992), como pre-
dictores del comportamiento ambiental. En este sentido, cabe se-
fialar que es necesario analizar lainteraccion entre las variables si-
tuacionales y las variables personales para predecir e comporta-
miento ambiental, y no considerar cada una de ellas indepen-
dientemente, como se ha hecho tradicionalmente (Guagnano,
Stern y Dietz, 1995; Berenguer, 1998). En segundo lugar, los es-
tudios sobre la preocupacién ambiental han de tener en cuenta di-
versas variables contingentes a la situacién fisica y social de la
conducta ambiental; este trabajo subraya laimportanciade la esti-
macion de costes (molestia) que una conducta ambiental implica.
En tercer lugar, se subraya laimportancia de las normas socialesy
personales en la determinacion de una conducta ambiental .

En definitiva, los resultados de este estudio permiten concluir
que cuando se evalUia la preocupacién por € medio ambiente ani-
vel general se registran elevados niveles de preocupacion ambien-
tal. Sin embargo, la evaluacion general de la preocupacion am-
biental no es suficiente para predecir otras creenciasy valores pro-
ambientales, ni tampoco para predecir comportamientos ecol6-
gicos. Se concluye, pues, en una estructura de siete factores, que
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describen los distintos aspectos de la preocupacion ambiental, y
gue son consistentes con los factores aparecidos en diferentes es-
tudios. Igualmente, se sugiere la necesidad de orientar la investi-
gacion sobre la preocupacion ambiental en base a estos factores u
otros similares, y no tanto buscando un factor general de preocu-
pacion ambiental.

En cuanto a poder predictivo de los distintos factores, se des-
taca e hecho de que los factores juegan un papel diferente segiin
laintencion conductua de que se trate. Se concluy e, pues, que el

poder predictivo de las actitudes ambientales varia en funcién de
las conductas que se consideren. En términos generales, se desta-
ca el poder predictivo de los factores de confort (en que se inclu-
ye la estimacion del coste de la conducta proambiental), el factor
de preocupacién socia (reflejo de la norma social) y el factor de-
nominado alarma (que describe una norma personal), asi como las
creencias sobre € papel facilitador o inhibidor del medio fisico
que rodea a individuo en el momento de llevar a cabo una con-
ductaambiental.
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