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L a estructura de los rasgos de personalidad en adolescentes:
El Modelo de Cinco Factoresy los Cinco Alter nativos

Estrella Romero, M. Angeles Luengo, J. Antonio Gémez-Fraguelay Jorge Sobral

Universidad de Santiago de Compostela

En los dltimos afios, el Modelo de Cinco Factores ha adquirido gran popularidad como descripcion es-
tructural de la personalidad. A pesar de ello, se ha analizado muy poco su aplicabilidad en la adoles-
cencia. Son particularmente escasos los trabajos realizados con adolescentes sobre el NEO-PI-R, el

instrumento més emblemético del modelo. |gualmente escasos son los trabajos con adol escentes sobre
el ZKPQ, que evalla los «Cinco Alternativos» de Zuckerman-Kuhiman. En el presente trabgjo, e

NEO-PI-Ry e ZKPQ-III fueron aplicados a una muestra de adol escentes (15-19 afios), junto con me-
didas de afecto positivo y negativo, conducta antisocia y fracaso escolar. Con estos datos se examina
1) las estructuras del NEO-PI-R y del ZKPQ-I111, con €l fin de conocer en qué medida se replican, en
los adolescentes, l0os model os subyacentes a estos instrumentos; 2) la relacion de ambos modelos con
correlatos relevantes, con €l fin de explorar su red nomolégicay 3) como convergen el NEO-PI-Ry en

ZKPQ-I11 en un modelo integrado.

The structure of personality traits in adolescents: the Five-Factor Model and the Alternative Five. In
the last years, the Five-Factor Model has been object of an increasing interest as a structural descrip-
tion of personality. Nevertheless, the usefulness of the model in adolescence has not received enough
attention. Particularly scarce are the studies examining its most representative questionnaire (the NEO-
PI-R) in adolescent samples. Also scarce are the studies on the ZKPQ-I11, which assesses the Zucker-
man-Kuhlman «Alternative Five». In this study, the NEO-PI-R and the ZKPQ-I11 were administered
to a sample of adolescents aged 15-19, together with measures of positive and negative affect, antiso-
cial behavior and academic failure. These data allow examination of: 1) the structures of the NEO-PI-
R and the ZKPQ-I11 in ayoung population ; 2) the relationships between both models and revelant co-
rrelates, in order to explore their nomological nets; 3) the convergence of the NEO-PI-R and the

ZKPQ-I1l in an integrated model.

A lo largo de la historia de la psicologia, han sido diversos los
intentos por clasificar los rasgos de personalidad, en busca de di-
mensiones basicas y de taxonomias que permitan ordenar la gran
cantidad de atributos que describen las diferencias individuales
(e.g,, Cattell, 1957; Eysenck y Eysenck, 1985). Entre ellos, €
«Modelo de Cinco Factores» ha adquirido especial resonancia. Su
historia es ya largay ha sido examinada en numerosas ocasiones
(e.g., Pelechano, 1996; Sanchez Bernardos, 1992; Wigginsy Trap-
nell, 1997). Sus raices se sitdan en andlisis de descriptores de la
personalidad en los lenguajes naturales, que, en distintos estudios,
fueron definiendo una estructura de cinco dimensiones. Posterior-
mente, trabajos sobre la estructura de los rasgos a partir de cues-
tionarios convergen con latradicion 1éxicay el llamado Modelo de
Cinco Factores va adquiriendo una popularidad creciente en lali-
teratura sobre personalidad. EIl NEO-PI-R (Costay McCrag, 1992)
es hoy, probablemente, el cuestionario més emblemético del Mo-
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delo de Cinco Factores. Asume que |os rasgos presentan una es-
tructura jerérquicay proporciona puntuaciones en seis facetas por
cada uno de los cinco grandes dominios (Neuroticismo, Extraver-
sion, Apertura a la Experiencia, Amabilidad y Responsabilidad);
ha sido traducido y analizado en mUiltiples contextos sociogeogré
ficos, se haestudiado su utilidad en diferentes ambitos aplicados y
ha sido muy investigada su relacién con otros modelos de la per-
sonalidad (véase Piedmont, 1998).

Un esquema diferente, aunque también de cinco factores (los
llamados «Cinco Alternativos»), es el propueso por Zuckerman
(Zuckerman, Kuhlman, Joireman, Tetay Kraft, 1993). Zucker-
man desarrolla su modelo dentro de |a tradicion ps cobiol dgica.
De acuerdo con ede autor, la relevancia delos rasgos en los len-
guajes natural es puede no ser proporciona asu importancia con-
ductual, por lo que quizés el andlisis | éxico no seaun buen punto
de partida para conocer las di mensiones bad cas de la personali-
dad. El model o de Zuckerman surge de varios andlis s factoriales
bre escal asde temperamento y de personalidad alas que se atri -
buye una base biodldgica. El objetivo de Zuckerman era, en un
principio, determinar la naturaleza del Pscoticismo y de otros
factores que s extienden més alla de las dimensones de Extra-
version y Neuroticismo. A lo largo dediferentes estudics, losre-
aultados fueron mostrando que tanto una soluci6n de tres (que re-
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plica bad camente el esquema de Eysenck) como de cinco facto-
res eran adecuadas como representaci on estructural de losrasgos.
La sdlucion de cinco factores estaba compuesta por: Neuroti cis-
mo-Ansedad, Agredon-Hostilidad, Actividad, Sociabilidad y
BuUsqueda de Sensaciones ImpulsivaNo Socializada, un factor en
el que se agrupan laescala de Ps caticismo de Eysenck junto con
medi das de busqueda de sensaciones, impulsvidad y, en € polo
opuesto, socializacién. Paraevaluar estos cinco factores «alterna-
tivos», s cred el Cuestionario de Personalidad Zuckerman-Kuhl -
man (ZKPQ; Zuckerman y Kuhiman, 1993), que, en su verson
I, yaha sdo aplicada en distintos campos de investi gacion, ta-
les como la adiccion adrogas(Ball, 1995), laprostitucion (O Su-
llivan, Zuckerman y Kraft, 1996) y las conductas arrieggadas
(Zuckerman y Kuhlman, 2000).

A pesxr dela difusion delas modelos pentafactoriales, un as-
pecto poco estudiado es su utilidad en poblaciones adolescentes.
Se han realizado agunos egudios con niflos y add escentes, pero
bésicamente a partir de calificaciones de terceros (Digman y Ta
kemoto-Chock, 1981; John et a., 1994), y raramente a partir de
cuestionarios. EI NEO-PI-R fue desarrdllado para la eval uacion
de la persondlidad en adultos si bien ya en el manual Cogay
Crae (1992, p. 36) sugieren la posibilidad de su utilizacion en
adolescentes y animan a investigar sus cual idades en pobl aciones
jovenes. En poderiores trabaj os, es0os autores han ind tido en su
demanda(Cogay McCrae, 1997) aunque, hasael momento, pa-
rece haber sido desoida. Recientemente, fuera de nuesro pai's, se
han presentado datos sobre e NEO-FFI, una versén abreviada
del NEO-PI-R, enadol escentes (Gulloney Moore, 2000; McCrae
et al., 2000), pero se echan en falta datos sobre € ingrumento
completo. En Espafia, se ha analizado la estructuray las propie-
dadespsicométricas enadultosdel NEO-PI (Aviaet a., 1995; Sil-
va et al., 199) y ddd NEO-PI-R (TEA Ediciones, 199) y = han
presentado datos normativos sobre el NEO-FFI en adol escentes
(TEA Ediciones 1999), pero no digponemos deinformaci6n so-
bre la utilidad del NEO-PI-R en este segmentode edad. En cuan-
to al ZKPQ, tampoco s han publicado trabajos sobre su uso en
adolescentes, apesar de que algunos campos deinvestigacion en
los que més interés ha despertado (concretamente, €l de lasocia
lizacién y las conductas desinhibidas) tienen especia relevancia
en losjévenes.

Partiendo de estas consideraciones, el presente trabgjo se plan-
ted con tres objetivos. En primer lugar, examinar lafiabilidad y las
propiedades estructurales del NEO-PI-R y del ZKPQ-111 en una
muestra de adolescentes. En un segundo objetivo se pretende ex-
plorar lared nomol6gicade las dimensionesdel NEO y delos Cin-
co Alternativos en la adolescencia, prestando atencion a tres co-
rrelatos relevantes desde € punto de vista tedrico y/o social: el
afecto (positivo y negativo), la conducta antisocial y el fracaso es-
colar. En tercer lugar, se investiga como convergen ambos instru-
mentos en un modelo integrado de la personalidad. Se han reali-
zado ya algunos estudios sobre las relaciones entre el Modelo de
Cinco Factores y dimensiones psicobiolégicas (Angleitner y Os-
tendorf, 1994; Zuckerman et al., 1993). Este tipo de andlisis cobra
especial sentido si tenemos en cuenta que Costa'y McCrae hacen
un énfasis cada vez mayor en interpretar los cinco factores del
NEO como dimensiones de temperamento (McCrae et a., 2000).

En definitiva, el presente estudio pretende contribuir a acumu-
lar conocimiento sobre los model os estructurales de la personali-
dad en un grupo de edad que habitualmente tiene una escasa re-
presentacion en este campo de estudio.

Método
Muestra

Participaron en el estudio un total de 324 jévenes (209 varones
y 115 mujeres) de edades comprendidas entre los 15 y los 19 afios
(media=16.3 y desviacion tipica=1.31). Eran adolescentes escola
rizados o bien en los Ultimos cursos de la Ensefianza Secundaria
Obligatoria (un 45.2%) o bien en programas de formacion profe-
sional (un 54.8%) en centros publicos de Galicia. Atendiendo a
indice de Hollingshead (1975), en el que se combinan datos sobre
laprofesion y el nivel educativo de los padres, la muestra estain-
tegrada por jovenes de muy distintos estratos socioeconomicos,
aungue con predominancia de clases bajas o medio-bajas (un
69.1%).

Instrumentos

Inventario de Personalidad NEO-PI-R (Costa y McCrae,
1992). El NEO-PI-R permite obtener puntuaciones en 30 facetas
de 8 items cada una, que se agrupan en los cinco dominios: Neu-
roticismo, Extraversion, Apertura, Amabilidad y Responsabilidad.
Es unaversion revisada del NEO-PI (Costay McCrae, 1985; véa
se Silva et a., 1994; Avia et al., 1995), que proporcionaba pun-
tuaciones para las facetas de Neuroticismo, Extraversion y Aper-
tura, pero sdlo aportaba puntuaciones globales para Amabilidad y
Responsabilidad. Con la adaptacion espafiola del NEO-PI-R (TEA
Ediciones, 1993) se han obtenido coeficientes de consistencia in-
terna que, en las facetas, oscilan entre .35 (Valores) y .76 (Depre-
sion e ldeas); en los cinco dominios, los coeficientes oscilan entre
.82 (Apertura) y .90 (Neuroticismo). En la presente investigacion,
parala aplicacion alos adolescentes, se realizaron ligeras adapta-
ciones sobre algunos de los items; concretamente, las referencias
al trabajo fueron sustituidas por referencias a los estudios (e.g.,
«Tendria que estar enfermo de verdad para perder un dia de traba-
jo» se sustituy6 por «Tendria que estar enfermo de verdad para
perder un dia de clase») y algunas palabras que podrian resultar de
mas dificil comprensién fueron sustituidas por sinbnimos més sen-
cillos (e.g., «Creo que la mayoria de la gente con la que trato es
honrada y fidedigna» fue sustituido por «Creo que la mayoria de
la gente con la que trato es honraday de fiar»).

Cuestionario de Personalidad Zuckerman-Kuhlman (ZKPQ-
I11; Zuckerman y Kuhiman, 1993). Consta de 99 items, que eval G-
an los llamados «Cinco Alternativos»: Neuroticismo-Ansiedad
(19 items); Agresién-Hostilidad (17 items), Actividad (17 items),
Sociabilidad (17 items) y BUsqueda de Sensaciones Impulsiva No
Socializada (19 items); a estas escalas se aflade una de Infrecuen-
cia, compuesta por 10 items 'y encaminada a detectar distorsiones
de respuesta. Zuckerman y Kuhiman (1993) han factorizado cada
una de las escalas y han propuesto, de un modo todavia experi-
mental, dos subescalas en tres de los Cinco Alternativos: Activi-
dad estariaintegrada por «Actividad General» (9 items), en laque
se incluyen items sobre la necesidad de mantenerse en constante
actividad, y «Esfuerzo en el Trabajo» (8 items), referida ala pre-
ferencia por tareas desafiantes, que reguieren energiay concentra-
cion. Sociabilidad estaria compuesta por una subescala de «Fies-
tasy Amigos» (9 items), referida a la preferencia por actividades
sociales ludicas y por compartir € tiempo con los amigos, y otra
subescala de «Intoleranciaa Aislamiento» (8 items), referidaala
incapacidad para soportar la falta de contacto social. Finamente,
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la escala de Busgueda de Sensaciones Impulsiva se desdobla en
«BUsqueda de Sensaciones» (12 items), con contenidos alusivos a
gusto por experiencias nuevas, emocionantes y variadas, e «Im-
pulsividad» (7 items), referida a dificultades para planificar la ac-
cion. En el presente trabgjo, el ZKPQ fue presentado, como €l
NEO, con un formato Likert de cinco alternativas (de «Muy de
Acuerdo» a«Muy en Desacuerdo»). El ZKPQ hasido traducido y
utilizado en Espafia por diversos equipos de investigacion (e.g.,
Pefiate, Ibafiez y Gonzalez, 1999; Zotes, 1999). En las versiones
espafiolas, utilizando un formato Verdadero-Falso, se ha informa-
do de coeficientes de consistencia interna con un rango entre .71
para Agresion (Pefiate et al., 1999) y .85 para Neuroticismo (Zo-
tes, 1999). Las fiabilidades de las subescalas oscilaron entre .47
(Esfuerzo en €l Trabgjo) y .81 (BUsgueda de Sensaciones) (Zotes,
1999).

Escalas PANAS de Afecto Positivo y Negativo (Watson, Clark y
Tellegen, 1988). Las escalas PANAS constituyen uno de los ins-
trumentos més utilizados para la medida de afecto positivo y ne-
gativo. Watson et al. (1988) crearon estas escalas en busca de un
instrumento breve, fiable y valido que integrase marcadores «pu-
ros» de ambos tipos de afecto. Constan de 20 adjetivos, 10 de ellos
en la escala de Afecto Positivo (e.g., entusiasmado, orgulloso, ac-
tivo) y 10 en la escala de Afecto Negativo (e.g., tenso, disgustado,
culpable, irritado). Las escalas han sido ya utilizadas y analizadas
en nuestro pais, donde se ha encontrado evidencia de su fiabilidad
y validez; se ha encontrado, en muestras de mujeres adultas (Joi-
ner, Sandin, Chorot, Lostao y Marquina, 1997) y de universitarios
(Sandin et al., 1999), que se replicala estructura bifactorial postu-
lada por Watson y sus colaboradores. EI PANAS puede utilizarse
con muy diferentes periodos de referencia. En nuestro trabajo, se
utilizé lamodalidad de «rasgo»; es decir, se pregunta al sujeto co-
mo se siente «generalmentex». El formato de respuesta fue de cua-
tro categorias: «Nada», «Algo», «Bastante» y «Mucho». Los coe-
ficientes de consistencia interna fueron .70 para afecto positivo y
.79. para afecto negativo. La correlacién entre ambas escalas fue
de -.06, no significativa con p<.05.

Cuestionario de Conducta Antisocial-Revisado (CCA-R;
Luengo, Otero, Romero, Gomez-Fraguela y Tavares, 1999). El
CCA-R es unaversion revisada del CCA, un cuestionario de con-
ductas antisociales creado en 1989 por nuestro equipo de investi-
gacion y ampliamente utilizado en trabajos previos (e.g., Luengo,
Carrillo, Otero y Romero, 1994; Romero, Luengo y Gomez-Fra-
guela, 2000; Romero, Luengo y Sobral, 2001). Paralaelaboracion
del CCA origina se revisaron las escalas de delincuencia mas di-
fundidas en la literatura criminolégica y se seleccionaron items
con un ato poder discriminativo entre delincuentes institucionali-
zados y jovenes de la poblacién general. Las relaciones del CCA
con numerosas variables psicosociaes, personales y conductuales
han venido avalando, durante estos afios, su validez como medida
de la conducta antisocial, a menos cuando se aplica en condicio-
nes no amenazantesy se garantiza el anonimato. No obstante, diez
afios més tarde de su creacion, se realizé una revision del instru-
mento seleccionando aquellos items que conservaban un mayor
poder discriminativo y que, ademés, mostraban validez transcultu-
ral, tomando como referencia una muestra de adolescentes brasi-
lefios. De esta revision surge el CCA-R, compuesto por 60 items
relativos a conductas de vandalismo (e.g., «Golpear, romper o ras-
car los coches 0 motos aparcados»), robo (e.g., «Robar objetos
propiedad de la escuela»), agresion (e.g., «Dar una paliza a otra
persona en una pelea»), implicacién en drogas (e.g., «Participar en

actos ilegal es para conseguir droga»). La escala se presenta con un
formato de respuesta de cuatro categorias: «Nunca», «Pocas ve-
ces» (de 1 a5 veces), «Bastantes veces» (de 6 a 10 veces) y «Con
frecuencia» (més de 10 veces). La consistencia interna de la esca
lafue, en este estudio, de .93.

Fracaso escolar. La medicion del fracaso escolar se realizd a
través de un item elaborado ad hoc para €l presente estudio. Con-
cretamente, se preguntaba a los adolescentes cuéntas asignaturas
habian suspendido en la pasada convocatoria de junio.

Procedimiento

Todos los instrumentos fueron aplicados en horario de clase, en
grupos de entre 15 y 40 sujetos, garantizando €l anonimato. El or-
den de aplicacion fue el siguiente: items de datos sociodemogréfi-
cos, NEO-PI-R, item de fracaso escolar, ZKPQ-IIl, CCA-Ry PA-
NAS. La aplicacion se realizd en dos sesiones, de, aproximada-
mente, una hora de duracion. La administracion fue realizada por
un miembro del equipo de investigacion, que animé en todo mo-
mento a consultar las dudas que fuesen surgiendo en la cumpli-
mentacion de los cuestionarios.

Resultados
NEO-PI-R
Consistencia interna y andlisis factorial de las facetas

En la Tabla 1 se presentan, por una parte, los indices de con-
sistencia interna (alpha de Cronbach) para cada una de las facetas
y de los cinco dominios del NEO-PI-R; por otra parte, se presen-
tan los resultados del andlisis factorial (componentes principales
con rotacion Varimax) sobre el conjunto de las facetas, con unaso-
lucién restringida a cinco factores.

En general, los coeficientes alpha tienden a ser algo mas bajos
gue los ofrecidos por el manual en su versién espafiola. Un 56.6%
de los coeficientes de |as facetas son inferiores a .60, frente aun
50% en el manual espafiol; €l valor promedio de estos indices es,
en nuestro trabajo, .56, frente a .60 en la muestra normativa adul-
ta. Las facetas con indices més bajos son 06 (Valores), C1 (Com-
petencia), O3 (Sentimientos) y A4 (Actitud conciliadora). En ge-
neral, las facetas que obtienen los coeficientes mas bajos presen-
taron también bajos coeficientes en la muestra normativa. En
cuanto a los cinco dominios, como era de esperar, |os apha son
maés altos, oscilando entre .77 (Apertura) y .88 (Neuroticismo); es-
tos dos dominios son también en la muestra normativa espafiola
los que tienen el alpha més bajo y mas alto, respectivamente.

En cuanto al andlisis factorial, €l scree test recomendo la rota-
cién de cuatro componentes. Cuando se realizé esa rotacion, cada
uno de los cinco dominios dio lugar a un factor, a excepcion de
Extraversién y Apertura, que se agruparon en una misma dimen-
sion. De todos modos, y con €l fin de comprobar en qué medida se
replica el modelo subyacente a instrumento, se realiz6 una rota-
cién de cinco factores (valores propios: 6.30, 4.16, 2.73, 1.96 y
1.36), que es la que se presenta en la tabla. Aqui, Extraversion y
Apertura se deslindan, definiendo cada una de ellas su propio fac-
tor, de forma que los cinco factores se corresponden con los cinco
«grandes» dominios de la personalidad. En general, se reproduce
la estructura propuesta en el manual del instrumento; las facetas
presentan su carga més alta en el factor hipotetizado, aunque exis-
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ten excepciones (Hostilidad, Asertividad, Sentimientos). Ademas,
cuatro facetas no alcanzan una saturacion minimade .40 en €l fac-
tor que les corresponderia (Asertividad, Fantasia, Sentimientos y
Acciones).

Al igual que en otros trabajos sobre la estructura del NEO-PI-
R, y como los propios autores admiten (Costay McCrae, 1995),
las facetas no se gjustan a principio de la estructura simple. Como
vemos, muchas facetas parecen compartir su varianza con varios
factores. Incluso en aguellas que tienen su cargamas altaen el fac-
tor hipotetizado, existen cargas secundarias (Altruismo, Sensibili-
dad alos demas, y Sentido del deber). Dado que muchas facetas
reparten su varianza en varios dominios, no es de extrafiar que las
escalas delos cinco factores presenten correlaciones significativas
entre si. Las correlaciones entre los cinco dominios oscilaron en-

Tabla 1
Coeficientes de consistencia interna (alpha de Cronbach) para las escalas del
NEO-PI-R y resultados del andlisis factorial sobre |as facetas (andlisis de
componentes principales con rotacién Varimax restringida a una solucién de
cinco factores)
Alpha | 1 11 [\ \%

NEUROTICISMO .88
N1-Ansiedad .66 81 14 .04 .08 .08
N2-Hostilidad .65 .51 -57 -13 -13 -.01
N3-Depresion 74 N .01 -.09 -15 -.03
N4-Ansiedad socia .58 74 21 -.03 -.10 .09
N5-Impulsividad .50 57 -14 .35 -31 .09
N6-Vulnerabilidad .61 72 -14 -14 -21 -11
EXTRAVERSION 82
E1-Cordialidad .67 -.08 .38 67 14 .09
E2-Gregarismo .60 -.06 .10 69 17 -.09
E3-Asertividad 49 -42 -35 22 34 -.07
E4-Actividad A7 -33 -14 41 .25 .18
E5-Busqueda
de emociones .58 -.00 -11 67 -14 25
E6-Emociones positivas .58 -12 32 .65 12 .06
APERTURA a7
O1- Fantasia .67 21 -17 14 -23 .38
O2-Estética .53 15 .03 .05 12 .67
O3-Sentimientos 43 13 .00 54 12 .38
O4-Acciones 44 -.09 .03 .38 15 .76
O5-ldeas .64 =17 .07 .01 15 .76
06-Valores .38 -.00 .09 34 -.06 49
AMABILIDAD .83
Al-Confianza 71 -.38 A1 .30 12 -13
A2-Franqueza 57 18 .69 .05 12 -.05
A3-Altruismo .62 .04 .60 45 .25 .09
A4-Actitud conciliadora .45 -12 .70 -.05 .05 -.06
A5-Modestia .56 25 61 13 -.06 15
AB-Sensibilidad
alos demés .58 12 .58 45 .25 .20
RESPONSABILIDAD .86
C1-Competencia 42 -13 -.04 .26 .68 .16
C2-Orden .56 .04 .03 .06 72 -14
C3-Sentido del deber .50 -.05 44 -.01 .63 .08
C4-Necesidad de logro .60 -15 -.02 .16 74 12
C5-Autodisciplina .61 -25 12 14 67 -.05
C6-Deliberacion .67 -29 .36 -22 .53 .10
% Varianza Explicada 12.85 11.62 11.61 11.28 6.85
Nota: Se presentan en cursiva las saturaciones iguales o superiores a .40

tre .06 y .41, con una media de .24. Las correlaciones més altas se
establecieron entre Extraversion y Apertura (.41), Neuroticismo y
Responsabilidad (-.39), y Extraversién y Amabilidad (.38). Las
més bajas correspondieron a Neuroticismo y Apertura (.06), Neu-
roticismo y Amabilidad (-.08) y Aperturay Responsabilidad (.08).

Finalmente, con € fin de estimar en qué medida los factores
son similares a los presentados por |os manuales del instrumento,
se calcularon los coeficientes de congruencia (Gorsuch, 1983) con
los factores identificados en €l manual americano y en €l espafiol.
Los resultados fueron los siguientes: con la solucién americanalos
coeficientes fueron .93 para Neuroticismo, .94 para Extraversion,
.89 para Apertura, .94 para Amabilidad y .96 para Responsabili-
dad; con la solucién espafiola los coeficientes fueron .95 (Neuro-
ticismo), .89 (Extraversion), .91 (Apertura), .95 (Amabilidad) y
.97 (Responsabilidad). Asi pues, la congruencia parece aceptable
con los factores de ambas muestras. Los coeficientes tienden a ser
ligeramente més altos cuando se toma como referencia la muestra
espafiola, salvo en Extraversion. En el manual espafiol se encuen-
tra que Extraversion es el factor menos congruente con laversion
americana; en nuestro trabajo encontramos que el factor de Extra-
version es mas semejante al americano que a espafiol.

Correlatos del NEO-PI-R

En la Tabla 2 presentamos las correlaciones de los dominios y
facetas del NEO-PI-R con las variables que nos propusimos anali-
zar: afecto (positivo y negativo), conducta antisocial y fracaso es-
colar.

En lo que se refiere a afecto, tal y como cabria esperar, Extra
version es el dominio mas relacionado con e afecto positivo y
Neuroticismo es el mas relacionado con el afecto negativo. Losta
mafios de estas correlaciones estén en los rangos encontrados en
otros trabajos (e.g., Watson y Clark, 1992), salvo la correlacion
Extraversion-afecto positivo (.37) que tiende a alcanzar valores
més altos en otros estudios (entre .48 y .62 en Watson y Clark,
1992). Las correlaciones Extraversion-afecto positivo y Neuroti-
cismo-afecto negativo se mantienen muy significativas cuando se
analizan las facetas por separado. Para Neuroticismo, la correla
cién media es .39, con un rango entre .22 (Impulsividad) y .49
(Depresion). Para Extraversion, la correlacion media es .23, con
un rango entre .19 (Gregarismo) y .29 (Actividad). En cuanto alos
otros dominios del NEO-PI-R, se encuentra que Responsabilidad
se asocia tanto con un alto afecto positivo como con un bajo afec-
to negativo. Apertura parece vincularse a afecto positivo, mien-
tras que Amabilidad se relaciona fundamentalmente (y en sentido
negativo) con el afecto negativo. Larelacion dela Amabilidad con
e afecto positivo es nula, lo cual difiere de los hallazgos encon-
trados en otros trabajos. De hecho, Ilama la atencién que las face-
tas de Amabilidad mantienen relaciones contrapuestas con el afec-
to positivo; mientras que Confianzay Altruismo se asocian positi-
vamente al afecto positivo, Franqueza y Modestia tienen relacio-
nes negativas con esta dimension del afecto. Mientras que estable-
cer relaciones de confianzay de apoyo hacialos demés podria ge-
nerar estados de bienestar, la franqueza abierta podria acarrear re-
sultados negativos en los encuentros sociaes y la modestia podria
asociarse a sentimientos de ineficacia, lo cual podriatraducirse en
un més bajo afecto positivo.

En cuanto a la conducta antisocial, Amabilidad y Responsabi-
lidad son las dimensiones més implicadas. De los otros dominios
del NEO-PI-R, sdlo e Neuroticismo mostré una correlacién débil,
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de signo negativo, con la conducta antisocial; si examinamos las
facetas de este dominio, se encuentra que la conducta antisocia se
relaciona con una menor Ansiedad y Ansiedad social.

B fracaso escolar se relaciona negativamente con Responsabili -
dad. En esadimend én, tres faceaspresentan corrd aciones signifi -
cativas Competencia, Necesdad de logro (que es laque presentala
correlacion més ata) y Autodisciplina. Al margen de la Regponsa-
bilidad, sblo la faceta A2 (Franqueza) tuvo unacorrd acion signifi-
cativa, aungue de baja intensidad, con el fracaso escolar.

Puesto que, como hemos comprobado, |os dominios del NEO-
PI-R no son independientes entre si, el andlisis de correlacion no
nos permite conocer cud es la contribucién propia de cada uno en
la prediccion de los diferente criterios considerados. Por ello, se
realizaron andlisis de regresion paso a paso, tomando los cinco do-
minios como predictoresy el afecto (positivo y negativo), la con-
ducta antisocial y € fracaso escolar como variables criterio. Esto

permite conocer ademés la proporcién de varianza que explican
los cinco factores, tal y como se operativizan en el NEO-PI-R. Los
resultados mostraron que 1) los cinco dominios contribuyen signi-
ficativamente a predecir el afecto positivo (21% varianza explica-
da; F=17.55, p<.001); 2) Neuroticismo y Amabilidad, con signos
opuestos, predicen €l afecto negativo (33% de varianza explicada;
F=77.90, p<.001); 3) la conducta antisocial es predicha por baja
Amabilidad, baja Responsabilidad y bajo Neuroticismo (20% de
varianza explicada; F=27.43, p<.001); 4) la variable menos expli-
cada es el fracaso escolar (sdlo un 2%; F=9.02, p<.01), con la Uni-
ca contribucion de la Responsabilidad.

ZKPQ-111
Consistencia interna y analisis factorial de las escalas

En laTabla 3 se presentan: 1) los coeficientes a phade los Cin-
co Alternativos y de las subescalas propuestas por Zuckerman y
Kuhlman (1993) y 2) los resultados del andlisis factorial (compo-
nentes principales con rotacién Varimax; solucion de cinco facto-
res) realizado sobre las subescalas y escalas (Neuroticismo y
Agresion) del ZKPQ-III.

Enlo que serefiere alaconsistenciainterna, los coeficientes de
Busqueda de Sensaciones Impulsiva, Neuraticismo y Agresion se
encuentran en los rangos hallados por otros trabajos, tanto fuerade
nuestras fronteras (Zuckerman y Kuhlman, 1993) como en nuestro
pais (Pefiate et al., 1999; Zotes, 1999). Sin embargo, Actividad y,
sobre todo Sociabilidad, presentan coeficientes sustancialmente
més bagjos. Si prestamos atencion a las subescalas, |0s coeficientes
también son més bajos que en otras muestras, especialmente en las
subescalas de Sociabilidad y Actividad. De ellas, solo Intolerancia

Tabla 2
Correlaciones de las escalas del NEO-PI-R con las medidas de afecto, conducta
antisocial y fracaso escolar
Afecto Afecto Conducta  Fracaso
positivo negativo  antisocial escolar
(PANAS-P) (PANASN)  (CCA-R)  (NUmero de|
SuSpensos)

NEUROTICISMO - 24%%* 55*** -1 .02
N1-Ansiedad -13* il - 27xx* -.03
N2-Hostilidad -1 Vi .08 .03
N3-Depresion -.23% s il -.08 .03
N4-Ansiedad social -16%* 7l - 20%** -.07
N5-Impulsividad -.13* 22%x* .02 .05
N6-Vulnerabilidad -.26%** 1kl -.02 .05
EXTRAVERSION BTk =23 x* -.05 -03
E1-Cordialidad 23rxx -.20%** -1 -.05
E2-Gregarismo 19 x* -1n* -12% -.03
E3-Asertividad 21%xx -.16%* .04 -.04
E4-Actividad 29%** -.15%* .07 .03
E5-Busqueda de emociones 22%%% -.05 .10 .04
E6-Emociones positivas 28r** - 21 % - -.05
APERTURA 22x** -.03 -.03 -.05
Ol-Fantasia .02 .02 .06 -.00
O2-Estética A4 13 -.05 .04
O3-Sentimientos 15+ -.02 01 -.01
0O4-Acciones 14 -10 -.00 -.07
05-Ideas 22%%% -09 -.04 -.05
06-Valores -.07 13 07 -.10
AMABILIDAD .00 -.20%** =33 r* -.09
Al-Confianza A2 - 20x** -.07 -.03
A2-Franqueza -12% -.06 - 33k*x -12x
A3-Altruismo 13 -.18** - 20%** -.06
A4-Actitud conciliadora -.07 23k %* - 24x** -.06
A5-Modestia - 13¢ .00 - 20%** -.05
A6-Sensibilidad a los demés .06 -1+ - 20%** -.01
RESPONSABILIDAD 26%** =23 x* - 20%** -.16%*
C1-Competencia 28+ *x - 22%x* - 22% %% -18x*
C2-Orden .09 -04 - 20xx* -.04
C3-Sentido del deber 13 - 14x* - 20%** -.00
C4-Necesidad de logro 32xxx -.18%* -18x* - 24xx*
C5-Autodisciplina 18 x* -.23%** -13* - 21x**
C6-Deliberacion .10 =17 - 1grx* -.02
Nota: * p<.05 **p<.01 ***p<.001

Tabla 3

Coeficientes de consistencia interna (alpha de Cronbach) paralas escalasy

subescalas del ZKPQ-I11 y resultados del andlisis factorial sobre las mismas

(andlisis de componentes principal es con rotacion Varimax restringida a una

solucién de cinco factores)
Alpha | I 11 v \Y

NEUROTICISMO-
ANSIEDAD 83 .04 -13 -.04 12 .96
SOCIABILIDAD .58
Intoleranciaal
Aislamiento 63 .07 -.02 .95 .01 -.04
Fiestasy Amigos 45 71 -.05 45 -.16 -01
AGRESION-HOSTILIDAD .73 .06 -11 -.01 .95 12
BUSQUEDA DE
SENSACIONES
IMPULSIVA .78
BUsqueda de Sensaciones .78 83 -19 -10 .23 -.02
Impulsividad .62 45 -53 -10 .28 27
ACTIVIDAD 63
Actividad General 56 74 43 i -.01 14
Esfuerzo en el Trabajo 40 .05 .89 -.07 -.06 -.09
% Varianza Explicada 2491 16.83 14.64 13.80 1327
Nota: Se presentan en cursiva las saturaciones iguales o superiores a .40.




LA ESTRUCTURA DE LOS RASGOS DE PERSONALIDAD EN ADOLESCENTES: EL MODELO DE CINCO FACTORES Y LOS CINCO ALTERNATIVOS 139

al Aidlamiento alcanza un nivel de .60. Como en los datos de Zo-
tes (1999), la escala de Esfuerzo en el Trabajo es la que presenta
el coeficiente mas bajo.

En cuanto a andlisis factorial, el scree test sugirié la rotacion
de tres componentes; cuando se realiza esa rotacion, en un primer
factor cargan Impulsividad, Agresién, Neuroticismo y, con signo
negativo, la subescala de Esfuerzo en el Trabgjo; un segundo fac-
tor aglutina las subescalas de Actividad General, Busqueda de
Sensaciones y Fiestasy Amigos; en € tercer factor tiene su carga
principal Unicamente la subescala de Intolerancia al Aislamiento,
aungue cargan secundariamente la otra subescala de Sociabilidad
(Fiestas y Amigos) y, negativamente, Esfuerzo en el Trabajo. Al
igual que el andlisisdel NEO-PI-R, seredliz6 unarotacion de cin-
co factores (valores propios: 2.30, 1.74, 1.08, .78 y .73), para co-
nocer en qué medida se reproduce €l modelo de partida. Esa solu-
cion pentafactorial (que es la que presentamos en la tabla) nos
muestra que las subescalas se disgregan y se entremezclan, con-
formando factores hibridos. De los Cinco Alternativos, solo las di-
mensiones de Agresion y Neuroticismo aparecen claramente defi-
nidas (cuarto y quinto factor, respectivamente).

Con € fin de conocer en qué medidalos Cinco Alternativos son
dimensiones independientes, se calcularon las correlaciones entre
ellos. Los valores absolutos de las correlaciones oscilan entre .00
y .30, con una media de .16. Las correlaciones mas atas corres-
ponden a Agresion con Blsgueda de Sensaciones Impulsiva (.30)
y con Neuroticismo (.29). Las correlaciones bajas corresponden a
Sociabilidad con Agresion (.00) y con Neuroticismo (.02).

Correlatos del ZKPQ-I11

En laTabla 4 se presentan las correlaciones entre las escalas y
subescalas del ZKPQ-I11 y los criterios considerados en este tra-
bajo.

En cuanto a afecto, €l Neuroticismo se asocia fuertemente al
afecto negativo y débilmente al positivo. La Sociabilidad y, sobre

Tabla 4
Correlaciones de las escalas del ZKPQ-111 con las medidas de afecto, conducta
antisocia y fracaso escolar
Afecto Afecto Conducta Fracaso
positivo negativo  antisocial escolar
(PANASP) (PANASN)  (CCA-R)  (Numerodg
SUSpeNnsos)

NEUROTICISMO-ANSIEDAD -11% B7x** -11* .06
SOCIABILIDAD 16%* -10 -10 .01
Intoleranciaa Aislamiento .05 -.09 -22%** -.04
Fiestasy Amigos 21%*x -.05 A1 .08
AGRESION-HOSTILIDAD 04 26*** A3 .06
BUSQUEDA DE SENSACIONES
IMPULSIVA A7k A2* .10 19%*
Busqueda de Sensaciones 25x** .02 A2% J15%*
Impulsividad -.00 23 x* .04 19+
ACTIVIDAD 3LxE* -.06 -.02 -.00
Actividad General 243 .00 -.05 .04
Esfuerzo en el Trabgjo 20%** -12* .02 -07
Nota: * p<.05 **p<.01 ***p<.001

todo, la Actividad, se asocian Unicamente a afecto positivo. Den-
tro de la Sociabilidad es, concretamente, la subescala de Fiestas y
Amigos la que correlaciona con €l afecto positivo. La Agresion
correlaciona con el afecto negativo y la Busqueda de Sensaciones
Impulsiva se asocia, aunque débilmente, tanto a afecto positivo
como a negativo; si examinamos las subescalas de esta dimen-
sion, observamos que presentan un patron de correlaciones dife-
rencial: la Busqueda de Sensaciones se relaciona con el afecto po-
sitivo (y no con €l negativo) y la Impulsividad se relaciona con €l
afecto negativo (y no con el positivo).

La conducta antisocial presenta bajas correlaciones con los
Cinco Alternativos Agresion (.12) y Neurcticismo (-.11) son las
di mensiones que s asocian dgnificativamente a ella. En la So-
ciabilidad encontramos quelas dos facetas también presentan un
patron diferencial de correlaciones: Intolerancia a Aidamiento
correl aciona negativamente con la conducta antisocial, mientras
quelasubescaa de Fiestas y Amigos s relaci ona podtivamente.

El fracaso escolar se asocia Unicamente a la Blsgueda de Sen-
saciones Impulsiva; las dos subescalas (Busqueda de Sensaciones
e Impulsividad) se relacionan de forma semejante con este crite-
rio.

Con €l fin de conocer la contribucion independiente de los Cin-
co Alternativos a la prediccion de estas variables, se realizaron
andlisis de regresion paso a paso. L os resultados mostraron que: 1)
El afecto positivo ve explicado un 13% de su varianza por tres di-
mensiones: Actividad, Blsgueda de Sensaciones Impulsivay bajo
Neuroticismo (F=15.52, p<.001); 2) el afecto negativo ve explica
do un porcentaje mayor de varianza (un 35%) por Neuroticismo,
baja Sociabilidad y Agresion (F=55.72, p<.001); 3) Agresiény ba
jo Neuroticismo contribuyen a explicar sdlo un 4% de la varianza
en conducta antisocial (F=7.04, p<.01); 4) la Busqueda de Sensa-
ciones Impulsiva explica un 3% de la varianza en fracaso escolar
(F=12.12, p<.01).

NEO-PI-Ry ZKPQ-IIl en un andlisis integrador

Tomando conjuntamente las facetas del NEO-PI-R y las esca-
lasdel ZKPQ-111 (las facetas de Sociabilidad, BUsqueda de Sensa
ciones Impulsivay Actividad, y las dimensiones de Neuroticismo
y Agresion), el scree test sugiere una solucion de cuatro factores;
la rotacién de estos componentes da lugar a una estructura seme-
jante a la que obteniamos con la rotacion tetrafactorial del NEO-
PI-R (Extraversion y Apertura forman parte de un mismo factor).
En esta solucién, € Neuroticismo del ZKPQ-I1l se alinea con su
homénimo den NEO-PI-R y Agresion define el polo opuesto de
Amabilidad. Mas complejafue la ubicacion de las subescalas, que,
una vez més, se escindieron para formar factores diferentes; por
ejemplo, dentro de la Busqueda de Sensaciones Impulsiva, la su-
bescala de Busgueda de Sensaciones pasa formar parte de Extra
version-Apertura, mientras que Impulsividad se incorpora, con
signo negativo, a Responsabilidad.

Con €l fin de poder comparar nuestros resultados con otros tra-
bajos que también incluyen el NEO-PI-R y el ZKPQ-III (Zucker-
man et a., 1993) o que, de un modo mas general, estudian larela
cién entre el Modelo de Cinco Factoresy variables de la tradicion
psicobioldgica (Angleitner y Ostendorf, 1994), se realiz6 unaro-
tacion de cinco factores (valores propios: 7.22, 5.29, 3.38, 2.43,
1.70). Los resultados se presentan en la Tabla 5.

En la solucién de cinco factores, Extraversion y Apertura se se-
paran, formando factores propios. Cuando esto ocurre, las subes-
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calas de Sociabilidad de Zuckerman pasan a formar parte de Ex-
traversion. De las subescalas de la Blsgueda de Sensaciones Im-
pulsiva, Impulsividad contintia en Responsabilidad (con signo ne-
gativo) y Busgqueda de Sensaciones queda compartida, con cargas
idénticas, por Extraversién y Apertura. De las subescalas de Acti-
vidad, Esfuerzo en el Trabgjo se incorpora a Responsabilidad y
Actividad General se ubicaen Extraversion. Neuroticismoy Agre-
sion conservan la situacion que presentaban en la solucién de cua
tro factores.

Tabla5
Andlisis factorial conjunto sobre las facetas del NEO-PI-R y las escalas del
ZKPQ-I1I (andlisis de componentes principales con rotacion Varimax
restringida a una solucion de cinco factores, respectivamente)
| 1 1" v \Y%
N1-Ansiedad .80 14 .04 -.00 .02
N2-Hostilidad 49 -59 -14 -.06 -.02
N3-Depresion 79 -.03 -16 -.05 -07
N4-Ansiedad socia 74 17 -12 -.00 .00
N5-Impulsividad 51 -.08 -35 24 22
N6-Vulnerabilidad 72 -17 -21 -10 -14
E1-Cordialidad -.04 .46 .10 .60 19
E2-Gregarismo -.07 .21 .09 .70 .01
E3-Asertividad -43 -.26 .32 .26 -04
E4-Actividad -.30 -13 .28 a2 24
E5-BUsqueda de emociones -04 -.03 -19 52 47
E6-Emociones positivas -12 .39 .07 51 .23
Ol- Fantasia .16 -11 -22 -.00 40
O2-Estética 22 -.01 .16 .06 51
O3-Sentimientos .10 .07 .04 33 .
0O4-Acciones -10 .08 .06 17 54
05-ldeas -1 -.01 24 -.06 .
06-Valores -.00 .18 -.04 .04 62
Al-Confianza -32 43 12 .30 -10
A2-Franqueza 21 .69 13 .00 -.02
A3-Altruismo .08 61 21 .39 .16
A4-Actitud conciliadora -.09 .67 .07 -.07 -.08
A5-Modestia .26 .60 -.02 -.00 23
A6-Sensibilidad alos demés 14 .62 -07 .30 .30
C1-Competencia -14 -.02 .63 .09 21
C2-Orden 02 .03 .66 .03 -16
C3-Sentido del deber -.00 .39 .64 .02 .00
C4-Necesidad de logro -14 .00 72 19 15
C5-Autodisciplina -25 14 .66 .16 -.02
C6-Deliberacion -23 .30 .58 -.16 04
ZKPQ-NEUROTICISMO-
ANSIEDAD 81 -.08 -.08 .10 .01
ZKPQ-Intoleranciaa Aislamiento N 40 -.05 .56 -.00
ZKPQ-Fiestas y Amigos -.08 -22 13 64 .06
ZKPQ-AGRESION-HOSTILIDAD .33 -57 -18 13 .06
ZKPQ-BUsqueda de Sensaciones -.00 -13 -32 A7 A7
ZKPQ-Impulsividad .28 -23 -53 33 A1
ZKPQ-Actividad General 13 -13 .36 43 11
ZKPQ-Esfuerzo en e Trabgjo -28 -12 44 15 .20
% Varianza Explicada 1261 11.48 110 1053 7.01
Nota: Se presentan en cursiva las saturaciones iguales o superiores a .40.

Discusion

La estructura de los rasgos es un asunto sobre el que se ha ge-
nerado abundante debate en la psicologia de la personalidad. Co-
nocer como covarian y se organizan 10os rasgos no es un tema ba-
ladi ni una discusion indtil, sino un paso necesario para construir
un conocimiento organizado. Conocer la estructura de |os rasgos
permitira utilizar un lenguaje comdn y permitira anclar nuevos
conceptos en el conocimiento ya establecido, conectando los cons-
tructos en redes acumulativas y coherentes. En las Ultimas déca
das, la aproximacion de cinco factores haido ganando protagonis-
mo, y hoy se dispone de un amplio caudal deinformacion sobre su
aplicabilidad y sus posibilidades. Sin embargo, este conocimiento
se ha ido generando sobre muestras de adultos (con frecuencia,
universitarios) y existe poca informacion sobre el modelo en eda-
des inferiores. Este trabajo ha pretendido contribuir a cubrir esta
laguna, explorando la utilidad de dos modelos pentafactoriales en
una muestra de adolescentes y examinando sus relaciones con va
riables relevantes en este sector de edad.

Por o que respecta a NEO-PI-R, hemos visto que, en lineas
generales, se reproduce la estructura encontrada en muestras de
adultos. En general, las facetas se agrupan de acuerdo con los fac-
tores propuestos por el modelo. No obstante, hemos visto también
que con frecuencia una misma faceta contribuye a definir més de
un factor. Este es un resultado también frecuente en muestras de
adultos (e.g., Costay McCrae, 1992); como |os propios autores se-
flalan (McCrae y Costa, 1989), en la eleccidn de las facetas que
componen cada factor, se intenté maximizar lavalidez convergen-
te y discriminante en relacion a criterios externos, aun a costa de
sacrificar la estructura simple del modelo. También al igual que en
otros trabajos, se encuentran algunas saturaciones «anomalas».
Esto ocurre, por ggemplo, con N2 (Hostilidad) que, en nuestro tra-
bajo presenta la carga més alta en Amabilidad, y que en los andli-
sis de Zuckerman et al. (1993) también se situd en este factor. Asi
mismo, utilizando el NEO-PI, Silvaet a. (1994) y Church y Bur-
ke (1994) encuentran que N2 carga mas en Amabilidad que en
Neuroticismo. Costay McCrae no son genos a este tipo de resul-
tados, y proponen que la hostilidad puede ser un constructo multi-
facético: la hostilidad como tendencia a experimentar iray frus-
tracion seria un aspecto del Neuroticismo, mientras que laexpre -
sion de la hostilidad en forma de antagonismo interpersonal seria
un aspecto de Amabilidad (Costa, McCrae y Dembroski, 1989).
De hecho, a revisar el NEO-PI, introducen cambios en la faceta
de Hostilidad (que pasa a denominarse Angry Hostility) para au-
mentar la saturacién en Neuroticismo. No obstante, como vemos,
esta Angry Hostility que forma parte del NEO-PI-R sigue contri-
buyendo muy significativamente a la dimensién de Amabilidad.

Aungue los cinco dominios del NEO, en principio, se proponen
como factores independientes, en realidad existen correlaciones
significativas entre ellos, como han subrayado muchos autores
(véase, por gemplo, Block, 1995; Pelchano, 1996), y esto ha sido
comprobado en nuestra muestra. De hecho, Digman (1997), en
andlisis factoriales sobre indicadores de los Cinco Grandes (entre
ellos, los dominios del NEO-PI-R), demuestra que pueden identi-
ficarse dos factores de orden superior: un factor (llamado «al pha»)
agrupaaAmabilidad, Neuroticismo y Responsabilidad; otro factor
(llamado «beta») incorporaa Extraversion y Apertura. Larelacion
entre Extraversién y Apertura merece una mencion especial, dado
que en nuestro estudio se encuentra que ambas podrian configurar
una Unica dimension. En otros trabaj os se han encontrado también
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dificultades para aislar la Apertura de la dimension de Extraver-
sion (Avia et d., 1995). La Apertura es una de las dimensiones
mas cuestionadas por diversos autores (Eysenck, 1992; Zucker-
man et a., 1993), cuya naturalezay «estatus» como dimension béa
sica de la personalidad no acaban de clarificarse.

Estudiar la validez del Modelo de Cinco Factores implica ir
mas alla de comprobar su estructura interna. Se debe mostrar que
el modelo es relevante para predecir criterios de interés; esto, ade-
mas, permitirdir perfilando los constructos que definen e modelo
y enriquecer su significacion. En este trabajo se han analizado las
relaciones del Modelo de Cinco Factores con afecto (positivoy ne-
gativo), conducta antisocial y fracaso escolar.

En cuanto &l afecto, se corrobora larelacion entre Extraversion
y afecto positivo, y entre Neuroticismo y afecto negativo, un pa-
trén de resultados que esté bien establecido en la literatura sobre
adultos. Asimismo, se han encontrado relaciones significativas de
Apertura con afecto positivo, Amabilidad con afecto negativo (re-
lacion negativa) y Responsabilidad con ambos (con signo opues-
to). En general, el afecto positivo parece responder a un patron
mas complejo de relaciones, una tendencia que se ha observado
también en otros trabajos (Watson y Clark, 1992).

La relacion entre personaidad y conducta antisocial ha sido
muy estudiada desde los modelos trifactoriales (Romero et d.,
1999); sin embargo, no se sabe mucho sobre larelacion de la con-
ducta antisocial con los modelos de cinco factores. En concreto,
son précticamente inexistentes los estudios realizados con el
NEO-PI-R (Heaven, 1996). Los resultados de nuestros estudios
corroboran las tendencias apuntadas en algunos estudios previos
(John et al., 1994) sobre el poder predictivo de Amabilidad y Res-
ponsabilidad. Estos resultados son concordantes con una amplia
corriente de trabagjo que avala larelacion entre ladelincuenciay la
dimensién de Psicoticismo de Eysenck que, desde el modelo de
los Cinco Grandes, ha sido considerada como una combinacion de
Responsabilidad y Amabilidad. También son concordantes con
otras corrientes de trabajo sobre la importancia de los déficit en
autocontrol (Luengo et al., 1994) y de lafata de empatia (Mirén,
Otero y Luengo, 1989). Por otra parte, dentro del dmbito clinico,
|as propuestas sobre la psicopatiay la personalidad antisocial tam-
bién sugieren la centralidad de una baja Responsabilidad y Ama-
bilidad (Widiger, 1998).

El fracao excdar es poco explicado por e NEO-PI-R, de
acuerdo con nuestro trabgjo. Obviamente, es necesario tener en
cuentaque, en laprediccion del fracaso escolar, no £ hancons -
der ado otr as variables, como las aptitudinal es que, a pesar de no
ser determinantes absol utos (Pelechano, 1989; Zarb, 1981), de-
sfmpefian un papel relevante. De los dominios del NEO, Res-
ponsabilidad es el Unico factor asociado con el fracaso escolar.
Quizasea conveniente sefid ar que en la escala de Responsahili-
dad se incluyen contenidos especificos sobre el funcionamiento
laboral (en nuestra adaptacion, funcionamiento académico). Co-
mo ha sefialado Pelechano (1993, 1996) en su model o de par&
metros, las dimend ones de personalidad pueden medirse en dis-
tintos niveles de gener alizacion y esto afecta asupoder predicti-
vo; la Responsabilidad esla escala con mas referentes especifi -
cos sobre € rendimiento y eso probablemente facilita la apari-
cién de unaasoci aci on significativa con é. Por lodemas, este re-
aultado es consstente con otras lineas de trabajo sobre rendi-
miento académico y marcadores temperamentales y motivacio-
nales afines al dominio delaResponsabilidad (Pelechano, 1975,
1989). Ademés, |a literatura sobre rendimiento laboral en adul -

tos sefiala también el interés de ete dominio dela personali dad
(Hogan y Ones, 1997).

Ademas del Modelo de Cinco Factores, tal y como es operati-
vizado por Costay McCrae (1992), en este trabajo ha sido exami-
nada otra propuesta de cinco factores que, enraizada en la tradi-
cion psicobiol 6gica, se ha presentado como «alternativa» alos en-
foques de la tradicion [éxica. Hemos visto que, en nuestra muestra
de adolescentes, los andlisis sobre la estructura interna del ZK PQ-
I11 no reproducen el modelo planteado por sus autores. Los pares
de subescalas propuestos por Zuckerman y Kuhlman (1993) den-
tro de Sociabilidad, Busgueda de Sensaciones Impulsivay Activi-
dad no parecen contribuir a medir un mismo constructo; las su-
bescalas de diferentes dimensiones se combinan entre si (e.g., Ac-
tividad General con Busqueda de Sensaciones y con Fiestas y
Amigos; Esfuerzo en el Trabajo con Impulsividad), mostrando es-
casa validez convergente y discriminante. La estructura del
ZKPQ-IIl es un asunto que requiere mas atencion; a pesar del
atractivo que presenta € instrumento como medida de dimensio-
nes con base psicobiolégica, probablemente sea necesario un es-
fuerzo de depuracion, particularmente en el nivel de las subesca-
las. Nuestro trabajo no puede esclarecer si |os resultados estructu-
rales son una particularidad del tipo de poblacién analizada (dife-
rente a las poblaciones habitualmente estudiadas) o si se trata de
limitaciones inherentes a instrumento o a propio modelo; en
cualquier caso, es necesario tener en cuenta que |os propios auto-
res formulan sus subescalas de un modo tentativo y que, como
ellos mismos sefialan, estan pendientes de més investigacion.

Poco se sabe de los correlatos emocionales y conductuales del
ZKPQ-I11. Este trabajo ha mostrado que Actividad y Sociabilidad
se relacionan con € afecto positivo (aunque la contribucion de es-
ta Ultima queda anulada cuando se consideran conjuntamente los
cinco factores) y Neuroticismo y Agresion se relacionan con el
afecto negativo. Dentro de la Blsgueda de Sensaciones Impulsiva,
la Busqueda de Sensaciones se relaciona con €l afecto positivo y
la Impulsividad con el afecto negativo. En cuanto a la conducta
antisocial, €l porcentagje de varianza explicada fue muy bajoy, lo
que aun es mas llamativo, la contribucion de la Blsqueda de Sen-
saciones Impulsiva esinsignificante. Esto es inesperado, dado que
si existe abundante evidencia de la relacion entre la conducta an-
tisocial y otras medidas de la impulsividad y de la busqueda de
sensaciones (Luengo et a., 1994; Romero et al., 1999, 2001), y da
do que la Busqueda de Sensaciones Impulsiva se anuncia como
una dimensién claramente asociada ala socializacion y al Psicoti-
cismo eysenckiano. Las subescalas de Sociabilidad presentan rela
ciones en diferente direccién: Intolerancia a Aislamiento se rela
ciona negativamente y Fiestas y Amigos se relaciona positiva
mente con la conducta antisocial. Es posible que una mayor Into-
lerancia al Aislamiento (que implica la necesidad de establecer
contactos sociales) esté asociada a una baja alienacion psicosocial
y acalidez en las relaciones interpersonales; en otros trabajos se
ha visto que estos aspectos se relacionan con una baja conducta
antisocial (Krueger et a. 2000). Sin embargo, a mismo tiempo, la
faceta de la Sociabilidad méas relacionada con las actividades so-
ciaes ludicas (fiestas, diversién con amigos) puede facilitar la
aparicion de conductas desinhibidas y antinormativas en los jove-
nes. Finalmente, las dificultades de planificacién y lanecesidad de
experiencias cambiantes que se incluyen en € rasgo Blsgueda de
Sensaciones Impulsiva se asocian positivamente con el fracaso es-
colar, aunque la proporcion de varianza explicada es, de nuevo,
muy reducida.
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Unavez examinados el NEO-PI-Ry el ZKPQ-II1 por separado,
e analiz6 como se relacionan entre si en un espacio factoria co-
mun. Los autores del NEO, en su «teoriade los cinco factores» (fi -
ve-factor theory, McCrae y Costa, 1999) defienden que | os cinco
grandes ragyas on tendenci as basicas, heredadas estables, de na-
turaleza temperamental . Por ello, esimportante conocer codmo se
conedan es0s rasgos con otras dimensiones que tienen un sustrato
psicobiol6gico més investigado. McCQrae et a. (2000), de hecho,
animan aintegrar los conocimientos delaps col ogia del tempera-
mento con € Modelo de Cinco Factores, puesto que, aunque am-
bos ti pos de conocimi ento emergen de vias diferentes y se han fo-
cali zado en aspectos didintos (lapsicologiadel temperamentoenla
explicaci 6n de losrasgos el Model o de Cinco Factores en las con-
secuancias), los dos tienen interés por €l miamo tipo de consruc-
tos Nuestro andlis s factorial conjunto del NEO-PI-Ry del ZKPQ-
Il replica algunos resultados informadaos por Zuckerman et al.
(2993): e Neuroticiamo del ZKRQ-111 muestra una buena corres-
pondencia con €l Neurcticiano dd NEO-PI-Ry Agres dn-Hodtili-
dad aparece como el polo negativo de Amabilidad. En cuanto alas
dimens onesque e dividenen subescalas, las facetas de Actividad
y de Busgqueda de Sensaciones Impulsivaforman parte de factores
diferentes: dentro de Adividad, la faceta més general (Actividad
Gengaal) cargaen Extraverson, mientras que lamas epecifica re-
laci onada con la realizad én de tareas complicadas que requieren
efuazo y concentracion (Efuerzo en el Trabgo) sesitla junto a
Responsabilidad, el dominio que, justamente, tiene méas que ver
con el logroy la resol uci on detareas En laBUsqueda de Sensacio-
nes Impulsva, |a faceta de Impul5vidad satura negativamernte en
Responsabilidad; sin embargo, |a BUisqueda de Sensaci onesse des-
plaza haciaotros dominios laExtraverson y la Apertura.

Debemos destacar que nuestros resultados cuestionan uno de
los planteamientos més subrayados por Zuckerman: la Busgqueda
de Sensaciones Impulsiva como una dimensién Gnica de persona

lidad que, de acuerdo con este autor, se corresponderia con €l po-
lo negativo de Responsabilidad y, en el modelo de Eysenck, con
Psicoticismo. En realidad, nuestros datos sugieren que Busqueda
de Sensaciones e Impulsividad forman parte de «parcelas» dife-
rentes de la personalidad (tengamos en cuenta, ademas, que sevin-
culan a diferentes dimensiones del afecto) y avalan, mas bien, las
propuestas de Eysenck (Busqueda de Sensaciones en Extraversion
e Impulsividad en Psicoticismo).

En definitiva, este trabajo reproduce algunos resultados encon-
trados en adultos, especialmente en |o que respecta alavalidez del
Modelo de Cinco Factores; se replican patrones estructurales en-
contrados en otras muestras y se encuentran correlaciones concep-
tualmente coherentes con el modelo. Por otra parte, se detectan al-
gunas tendencias no informadas en trabajos previos, especialmen-
te en el modelo de los Cinco Alternativos, tanto en lo que se re-
fiere a su estructura como a sus relaciones con otras variables.
Como se sefial 6 anteriormente, se necesita mas investigacion para
clarificar si estos resultados se replican en otros tipos de muestras
osi, por €l contrario, son especificos de la poblacion analizada. De
momento, la propuesta de Zuckerman no parece recibir un apoyo
sdlido ni ha conseguido erigirse en una gran estructura «alternati-
va» a Modelo de Cinco Factores dominante.

En general, la dimensién evolutiva de los modelos de cinco
factores ha de ser més explorada; aunque hay estudios que repli-
can la estructura de los Cinco Grandes incluso en nifios (Digman
y Takemoto-Chock, 1981), se sabe poco sobre el como y cuando
emerge esta estructura 'y cuéles son sus antecedentes ontogenéti -
cos; en este sentido, los estudios longitudinales serén especial-
mente Utiles. Finalmente, y respecto a los instrumentos utilizados
en este estudio, también falta por aclarar cudles son los limites de
edad en los cuales pueden aplicarse y faltainvestigar sistematica
mente qué adaptaciones se necesitan paramaximizar su utilidad en
poblaciones jévenes.
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