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METODOLOGIA

Propiedades psicométricas y estructura dimensional de la adaptacion
espaiiola del Cuestionario de Estrategias de Afrontamiento
en Competicion Deportiva

Olga Molinero, Alfonso Salguero y Sara Marquez

Universidad de Ledn

El objetivo del estudio fue adaptar y validar un Cuestionario de Estrategias de Afrontamiento en
Competicién Deportiva (ISCCS), estableciendo sus propiedades psicométricas y su estructura
dimensional. Participaron 306 deportistas de distintas modalidades deportivas con un rango de edad de
14 a 28 afios (45,7% hombres y 54,3% mujeres) a los que se aplicé el ISCCS junto con otras medidas de
constructos tedricamente relacionados con el afrontamiento. Se identificaron mediante andlisis factorial
ocho factores que se agrupaban en tres dimensiones de segundo orden: afrontamiento centrado en la
tarea, afrontamiento centrado en las emociones, y afrontamiento centrado en la distraccion, consistentes
con la teorfa y las investigaciones previas. Los factores presentaron una fiabilidad adecuada (alfa de
Cronbach y correlaciones entre factores), asi como validez convergente (correlaciones con las escalas
del COPE Inventory) y validez concurrente (correlaciones con las escalas de CSAI-2 y PANAS). Se
concluye que la version espafiola del ISCCS es un instrumento valido y fiable para identificar y evaluar
las estrategias de afrontamiento utilizadas en situaciones competitivas, posibilitando la intervencién
psicoldgica para la mejora de los resultados de los deportistas.

Psychometric properties and dimensional structure of the Spanish adaptation of the Coping Inventory
for Competitive Sport. The purpose of this study was to adapt and validate a Coping Inventory for
Competitive Sport (ISCCS), establishing its psychometric properties and its dimensional structure.
Participants were 306 athletes from different sports, aged between 14 and 28 years (45.7% males
and 54.3% females), who completed the ISCSS along with other measures of constructs theoretically
related to coping. Factor analysis identified eight factors that merged in three high-order dimensions
representing task-oriented coping, emotion-oriented coping and disengagement-oriented coping. The
factors showed appropriate reliability (Cronbach alpha and factor correlations), convergent validity
(correlations with COPE Inventory scales) and concurrent validity (correlations with CSAI-2 and
PANAS scales). It is concluded that the Spanish version of the ISCCS has proved to be a valid and
reliable instrument to identify and assess competitive coping strategies, allowing psychological
intervention to improve athletes’ performance.

El afrontamiento es el conjunto de respuestas provocadas por
una situacion estresante, que se ejecutan para manejarla y/o neu-
tralizarla. Segin Lazarus y Folkman (1984) se puede considerar
como «los esfuerzos cognitivos y conductuales constantemente
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cambiantes que se desarrollan para manejar las demandas espe-
cificas externas o internas, que son evaluadas como excedentes o
desbordantes de los recursos del individuo». Esta definicién subra-
ya la naturaleza multidimensional del afrontamiento y ha llevado a
concebirlo en un marco teérico con dos niveles de andlisis: estra-
tegias de afrontamiento y dimensiones de afrontamiento (Skinner,
Edge, Altman y Sherwood, 2003). El primer nivel categoriza las
acciones de afrontamiento en una serie de estrategias homogéneas
y el segundo las organiza en un niimero limitado de dimensiones.

El desarrollo de situaciones estresantes durante las competi-
ciones deportivas puede llevar a alteraciones del funcionamiento
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psicolégico tales como una menor capacidad de concentracion
y un aumento de la ansiedad-estado o, desde el punto de vista
somatico, un incremento de la tensién muscular; por tanto, la
evaluacion de las estrategias de afrontamiento reviste una gran
importancia para la mejora potencial del rendimiento deportivo
(Mérquez, 2006). En un esfuerzo por aplicar el modelo jerarquico
del afrontamiento a la competicion, Gaudreau y Blondin (2002a)
desarrollaron el Cuestionario de Estrategias de Afrontamiento en
Competicion Deportiva (ISCCS). Mediante andlisis factorial con-
firmatorio se comprobé el ajuste de la version francesa original a
un modelo de 10 factores, con coeficientes alfa de Cronbach entre
0,67 y 0,87, que correlacionaban con afectos positivos y negati-
vos, ansiedad somdtica y cognitiva y estrategias de afrontamien-
to de los cuestionarios WOCQ y MCOPE (Gaudreau y Blondin,
2000a). El cuestionario agrupaba las estrategias de afrontamiento
en dos dimensiones: el afrontamiento orientado a la tarea (TOC),
entendido como acciones encaminadas a cambiar aspectos de la
situacion estresante, y el afrontamiento orientado a la emocién
(EOC), con acciones orientadas a cambiar el significado de la si-
tuacion y a regular las emociones negativas resultantes. Posterior-
mente se incorpord una tercera dimensién (DOC), considerando
los aspectos relacionados con el distanciamiento y la distraccion
mental, utilizada para centrarse de forma momentdnea en estimu-
los no relacionados con la situacion estresante (Gaudreau, El Ali
y Marivain, 2005). La version inglesa del cuestionario también ha
demostrado una fiabilidad adecuada tanto en los factores como en
las tres dimensiones de segundo orden (Nicholls, Polman, Levy y
Backhouse, 2008). La utilizacién del ISCCS ha permitido poner
de manifiesto la existencia de diferentes combinaciones de estra-
tegias de afrontamiento en situaciones competitivas (Gaudreau y
Blondin, 2004), asi como las pautas longitudinales de estabilidad
y de cambio en la utilizacion del afrontamiento por parte de at-
letas (Louvet, Gaudreau, Menaut, Genty y Deneuve, 2007) y de
arbitros de fitbol (Louvet, Gaudreau, Menaut, Genty y Deneuve,
2009).

El objetivo del presente estudio fue realizar una adaptacion al
castellano del ISCCS. Para ello se tradujo la version original del
instrumento, aplicandolo a una muestra de deportistas, con el obje-
to de determinar las garantias psicométricas de validez y fiabilidad
del instrumento.

Meétodo
Participantes

La muestra estuvo formada por 306 sujetos con edades entre 14
y 28 afios (M= 20,1; DT= 4,2), procedentes en su mayor parte de
la comunidad auténoma de Castilla y Leon. El 54,3% eran mujeres
y el 45,7% hombres, entre los que no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en funcion de la edad (t= 0,24).
Las modalidades deportivas practicadas eran: baloncesto (n= 44;
14%), fitbol (n= 36; 12%), rugby (n= 58; 19%), balonmano (n=
32; 11%), voleibol (n= 30; 10%), fitbol sala (n= 19; 6%), judo
(n= 29; 9%), tenis (n= 8; 3%), atletismo (n= 20; 7%), natacién
(n=16; 5%) y tenis de mesa (n= 14; 5%). Un 36,9% de los sujetos
competian en el ambito local y regional, un 54,2% lo hacian a ni-
vel nacional y el resto en el dmbito internacional. La experiencia
competitiva se situaba entre 1 afio y 16 afios (M= 6,34; DT=24)
y el tiempo medio de entrenamiento y competicién semanales eran
8.4 horas (DT=4.3).

Instrumentos

Se utiliz6 la version original francesa del ISCCS (Gaudreau y
Blondin, 2002a), empleando el método de retroalimentacion segtin
las recomendaciones de la Comision Internacional de Tests (ITC).
El cuestionario final estaba compuesto por 39 items que represen-
taban lo que los atletas pueden hacer o pensar durante una compe-
ticion deportiva y para los cuales debian indicar en qué medida se
correspondian con una competicion en la que habia participado el
dia de la aplicacion. Las respuestas se presentaban en formato tipo
Likert, con alternativas desde «Nada» (1) a «Muchisimo» (5).

Para analizar la validez concurrente se aplicé como escala de
afrontamiento el COPE Inventory (Carver, Scheier y Weintraub,
1989; version espafiola de Perczek, Carver y Price, 2000). Con-
tiene 14 escalas, compuestas por 2 items a los que se responde en
un formato tipo Likert con alternativas de respuesta desde «Nada»
(1) a «Mucho» (4). Otro de los métodos empleados para deter-
minar la validez del instrumento fue la comparacién con criterios
externos que evaldan el nivel de ansiedad-estado y los afectos de-
rivados de la competicion, en definitiva, variables afectivas, como
ya se hiciera en la validacién de la version original (Gaudreau y
Blondin, 2002a). Los afectos positivos y negativos se midieron
mediante el Positive and Negative Schedule (PANAS) (Watson,
Clark y Tellegen, 1988; version espafiola de Joiner, Sandin, Cho-
rot, Lostao y Marquina, 1997). Sus 2 escalas, con 10 items cada
una, se contestan en un formato tipo Likert desde «Nada» (1) hasta
«Muchisimo» (5). La ansiedad se midié mediante el Cuestiona-
rio de Ansiedad-Estado (CSAI-2) (Martens Burton, Vealey, Bum
y Smith, 1990; version espafiola de Tabernero y Marquez, 1994).
Contiene 3 escalas (ansiedad cognitiva, somdtica y autoconfianza)
que constan de 9 items cada una, los cuales se responden mediante
una escala Likert donde 1 corresponde a «Nada» y 4 a «Mucho».

Los sujetos respondieron un cuestionario sociodemografico de
elaboracion propia en el que informaban sobre aspectos tales como
edad, deporte practicado, experiencia competitiva y tiempo medio
de entrenamiento y competicion semanales.

Procedimiento

Los participantes fueron localizados a través de asociaciones y
clubes deportivos y todos lo hicieron de forma voluntaria y no remu-
nerada, dando su consentimiento escrito. Los cuestionarios fueron au-
toadministrados de forma individualizada en presencia de miembros
del equipo investigador en un dia y lugar en el que los sujetos hubiesen
participado en una competicion. Se cumplimentaron sin tiempo maxi-
mo de aplicacion, no superdndose en ningtin caso los treinta minutos.

Andlisis de datos

Se determind la estructura factorial y la bondad de ajuste me-
diante andlisis factorial exploratorio y andlisis confirmatorio y la
fiabilidad con el alfa de Cronbach. Las relaciones con otros ins-
trumentos que miden estrategias de afrontamiento o constructos
relacionados se analizaron mediante la correlacion de Pearson.

Resultados
Se realiz6 un andlisis factorial exploratorio, utilizando como mé-

todo de extraccion el de minimos cuadrados ponderados y rotacién
varimax. La prueba de esfericidad de Bartlett fue significativa (X?=
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1650, p<0,01), obteniéndose un indice de Kaiser-Meyer-Olkin de
0,892, lo que indicaba la adecuacién de los datos. Para seleccionar
el nimero de factores se realizo la prueba de sedimentacion (Scree
test) y el andlisis paralelo de Horn (1969). Se retuvieron 8 factores
con raices latentes superiores a 1, que explicaban el 57% de la va-
rianza (tabla 1). Los criterios de inclusion de items fueron mostrar
un peso factorial con valores por encima de 0,40 en algin factor y
no presentar un peso de similar magnitud o superior en otro factor.
Se eliming el item «Hice algunos ejercicios de relajacién», por sa-
turar en un factor que no tenia relaciéon conceptual con la estrategia
de relajacion, y porque asi lo permitia su peso de 0,376.

Se aplicé el andlisis factorial confirmatorio (Amos 7.0) para de-
terminar la bondad de ajuste de la estructura factorial. El andlisis
de normalidad univariante puso de valores de asimetria compren-
didos entre -0,66 y 1,79 y valores de curtosis entre -1,20 y 4,17,
ambos dentro del rango recomendado (Chou y Bentler, 1995). La
normalidad multivariante se establecié a través del coeficiente de
Mardia, con un valor de 141.36 y una proporcion critica de 18.,49.
Para contrarrestar las violaciones de la normalidad multivariante
se reajusto el valor de p del chi-cuadrado mediante el procedimien-
to de bootstrapping de Bollen y Stine (1993). La evaluacién del
modelo se complementé mediante indices de la bondad del ajuste

Tabla 1
Resultados del analisis factorial exploratorio

Items

Componente
2 3 4 5 6 7 8

4. Me concentré en realizar un esfuerzo constante 0,591
6. Traté de no dejarme intimidar por otros atletas 0420
9. Analicé mis actuaciones anteriores 0,526
11. Repeti mentalmente la ejecucion de mis movimientos 0,673
14. Hice un esfuerzo constante 0,541
19. Analicé las debilidades de mis oponentes 0,590
29. Pensé en posibles soluciones para controlar la situacién 0,547
37. Analicé las demandas de la competicién 0,604
10. Perdi toda esperanza de alcanzar mi objetivo
20. Me abandoné al desédnimo
30. Deseé que la competicién terminase inmediatamente
38. Dejé de creer en mi capacidad para alcanzar mi objetivo
7. Pedi consejo a alguien acerca de mi preparacion mental
17. Pedi consejo a otros atletas
27. Hablé con una persona en la que confiaba
35. Hablé con alguien que es capaz de motivarme
8. Intenté relajar mi cuerpo
18. Intenté reducir la tensién de mis misculos
33. Busqué calma y tranquilidad
36. Relajé mis misculos
2. Juré en voz alta o interiormente para liberar mi rabia
12. Me enfadé
22. Expresé mi descontento
32. Expresé mis frustraciones
5. Ocupé mi mente para pensar en cosas distintas de la competicion
15. Pensé en mi distraccién favorita para no pensar en la competicion
25. Hice cosas entretenidas para no pensar en la competicion
39. Pensé sobre mi familia 0 mis amigos para distraerme
1. Imaginé que controlaba totalmente la situacién
16. Intenté liberarme de mis dudas pensando positivamente
21. Me imaginé realizando una buena actuacién
24. Lo hice lo mejor que pude
26. Reemplacé mis pensamientos negativos por pensamientos positivos
31. Imaginé la actuacién mejor de mi vida
34. Intenté no pensar sobre mis errores
3. Me distancié de otros atletas
13. Me retiré a un lugar en el que era ficil pensar

23. Mantuve a la gente alejada de mi

0,788
0,805
0481
0,767
0,562
0,662
03811
0,836
0,683
0,718
0,633
0,755
0,696
0,691
0,672
0,726
0,769
0,790
0,795
0,561
0,349
0405
0,628
0486
0,384
0,639
0,607
0,739
0,563
0,681

Raiz latente 6,57
% Varianza explicada 8,97

4.89 2,61 1,93 1.50 141 135 132
832 7,68 7,18 6,90 6,68 5,70 534
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Tabla 2
Indices de ajuste de los modelos propuestos
Modelo X2 daf. P BSy? da.f. P TLI CFI RMSEA
Modelos de primer orden
Modelo 1 10592 637 0,001 84142 637 0,009 0,798 03812 0,060
Modelo 2 9979 637 0,001 76141 637 0,015 0,839 0,854 0,052
Modelo 3 5704 406 0,000 473,76 406 0.080 0,902 0914 0,044
Modelos jerdrquicos
Modelo 4 6523 425 0,001 493 48 425 0,030 0,870 0,381 0,051
Modelo 5 6080 422 0,001 490,58 422 0,045 0,904 0,906 0,045
Modelo 6 626,7 423 0,001 49087 423 0,045 0,883 0,894 0,048
Modelo 7 6093 423 0,001 491,39 423 0,055 0,904 0,906 0,046

relativos: indice de Tucker-Lewis (TLI), indice de ajuste compa-
rativo (CFI) y error de la raiz cuadrada/ media de aproximacién
(RMSEA). Durante el desarrollo de la version original del ISCCS
se llegd a probar un modelo de ocho factores en que los items de
algunas escalas, debido a sus elevadas correlaciones, saturaban en
un unico factor. No obstante, los indices de ajuste llevaron a des-
cartarlo (Gaudreau, 2004) y en la version definitiva se considerd la
existencia de diez factores (Gaudreau et al., 2002a). Nos plantea-
mos inicialmente la existencia tanto de la estructura de 8 variables
latentes (factores) sugerida por el andlisis exploratorio, como un
modelo de 10 factores. Se decidi6 establecer una correlacién entre
las variables endégenas y ninguna entre los errores asociados a las
variables exdgenas. Se obtuvieron dos modelos sobreidentificados
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Figura 1. Modelo estructural de la adaptacion espaiiola del ISCCS

con 10 factores (Modelo 1) y 8 factores (asociacion de Analisis/
l6gico/esfuerzo y de Imagineria mental/Control de pensamiento
en dos unicos factores) (Modelo 2). Las soluciones estandarizadas
reflejaron un peso de regresion significativo (p< 0,01) para todos
los items, y las correlaciones en un rango entre -0,337 a 0,732. Los
indices de ajuste, atin no resultando aceptables, fueron claramente
mds satisfactorios para el modelo tedrico de 8 factores (tabla 2),
por lo que se decidi6 plantear otro modelo (Modelo 3), suprimien-
do consecutivamente aquellos items con indices de modificacion
mads elevados, hasta lograr un ajuste lo mds aceptable posible. Se
eliminaron los items 2,7, 14, 17,24, 28,34 y 39, quedando un mo-
delo con un ajuste adecuado que inclufa 31 variables observables y
8 variables latentes o factores (figura 1).

0.37
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Partiendo del modelo anterior, se establecié una nueva hipo-
tesis en la que se pudiese explicar la existencia de dos factores de
segundo orden que corresponderian a las estrategias TOC y EOC.
Dicho modelo (Modelo 4) no mostraba un buen ajuste, por lo que
se establecieron las relaciones adecuadas mediante los indices de
modificacion, dando lugar a otro modelo en el cual varios fac-
tores saturaban simultdneamente en los dos superiores (Modelo
5). Los indices de ajuste eran correctos, a excepcién del BSy*
Por ello se decidié probar un modelo de tres factores de segundo
orden (Modelo 6) que aglutinaran los 8 factores anteriores. En
este caso las estrategias de afrontamiento se dividieron en TOC,
EOC y DOC. Los indices de ajuste, asi como el peso de regresion
del factor Imagineria mental/Control de pensamiento, indicaban
que esta variable podia saturar tanto el TOC como el EOC, lo que
se hizo patente en un nuevo modelo (Modelo 7). En este dltimo,
que acabaria por ser el definitivo, se decidi6 fijar en O la cova-
rianza entre TOC y EOC, ya que asi lo indicaban los modelos

Andlisis Iégico
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6
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%
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Figura 2. Modelo jerdrquico de la adaptacion espariiola del ISCCS

anteriores, y se producia una mejora sustancial del modelo final
(figura 2).

La consistencia interna se analiz6 mediante el coeficiente alfa
de Cronbach (tabla 3), cuyos valores se situaron en un rango de
0,708 a 0,819. La tabla 3 muestra también las correlaciones entre
las distintas escalas y entre éstas y las dimensiones de segundo
orden. Los coeficientes de correlacion fluctuaron entre 0,011 (Bus-
queda de apoyo vs Resignacion) y 0,442 (Resignacion vs Salida de
emociones desagradables).

La validez de criterio concurrente se analiz6 mediante las corre-
laciones con las escalas del COPE Inventory (tabla 4), observan-
dose que los coeficientes de correlacion eran mas elevados entre
escalas conceptualmente comparables. Finalmente, se analizaron
las correlaciones con otros constructos tedricamente relacionados
con el afrontamiento, en concreto una medida de ansiedad-estado
(CSAI-2) y otra de afectos positivos y negativos (PANAS) (ta-
bla 5). Las estrategias TOC correlacionaron positivamente con el
afecto positivo, las EOC lo hicieron positivamente con el afecto
negativo y negativamente con el afecto positivo, y las DOC man-
tuvieron relaciones significativas con el afecto negativo. En lo que
se refiere al CSAI-2, las TOC correlacionaron positivamente con
la autoconfianza, mientras que las EOC lo hicieron positivamente
con la ansiedad cognitiva y la ansiedad somatica y negativamente
con la autoconfianza.

Discusién y conclusiones

El andlisis inicial puso de manifiesto un mejor ajuste para una
distribucion de los items en ocho estrategias de afrontamiento que
no coincidian en nimero con las diez propuestas para el instru-
mento original con una muestra de practicantes de diversas espe-
cialidades deportivas (Gaudreau y Blondin, 2002a), o las nueve
en una muestra de maratonianos (Gaudreau et al., 2005), pero si
agrupaban idéneamente cuatro de los factores originales en dos
nuevas estrategias. Puesto que en el modelo inicial solamente se
logré un ajuste discreto, se suprimieron distintos items teniendo en
cuenta los indices de modificacion. Se intent6 eliminar el menor
nidmero de variables observables para una mayor similitud con el
modelo original y dejar como minimo tres items por factor, con-
siguiendo un modelo menos redundante y mas significativo (Hat-
cher, 1994). Los indices de ajuste relativos finales son comparables

Tabla 3
Coeficientes alfa de Cronbach y correlaciones entre subescalas del ISCCS

Estrategias de afrontamiento o 2 3 5 6 7 8 TOC EOC DOC
TOC 0,758

1. Andlisis 16gico-esfuerzo 0,775 0,344%* 0,386* 0,545% -0,070 0,134 -0,003 0,280%* 0,734% 0,045 0,182*
2. Bisqueda de apoyo 0,795 0,241% 0,400% 0011 0,084 0,143 0,191 0,766 0,058 0,214%
3. Relajacién 0,751 0,333* 0039 -0,056 0,208* 0,217* 0,646* 0,014 0,271*
4. Imagineria mental/Control de pensamiento 0,710 -0,187 -0,093 0,068 0,175 0,747* -0,161 0,157
EOC 03813

5. Resignacién 0819 0,442% 0,298%* 0,272%* -0,057 0,828% 0,363*
6. Salida de emociones desagradables 0,755 0,200% 0,331* 0,032 0,869* 0,230%
DOC 0,708

7. Distraccién mental 0,763 0,227* 0,154 0,177 0,769*
8. Distanciamiento 0,703 0,292% 0,357* 0,797*

* p<0.01; * p<0.05
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Asociaciones entre las subescalas del ISCCS y del COPE Inventory

Tabla 4

Estrategl&.ls de COPE
afrontamiento
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14
?S';Z::Z'; 16gicol 0068  0612%% 0200+ 0074  0299%  0363* 0048 0103  0329% 0294% 0,110  0218% 0,125  0281%*
Biisqueda de apoyo 0087 0308+ 0278+ 0053  0262%% 0623 0125  0.166 0325% 0318% 0382%* 0305%  0,I87% 0,142
Relajacion 0229% 0238+ 0308% 0080  0241%F 0282%  0,174% 0060  0328%% 0255+  0176* 0140  0326** 0033
et sk sk N 3 5005 3505 307+ .

Imaginerfa memal/. 0,096 04735 0.128 0.103 0,246 0,330 0,12 0018 0,502 0.352 0,193+ 0,307 0.197% 0054
Control de pensamiento
Resignacion 03507 0,127 0315% 0,169 0047 0042  0589%* 0463** 0014 0011  0286¥* 0022 0,121 0453
Salida de emociones 0269%% 0005  0271%% 0060 009 0117  0339% 0673* 0042 0205  0233%  0176* 0123 0453
desagradables
Distraccién mental 0513% 0,140  0418% 0397+ 0121 0005 0477% 0114 0094 0010 0297#  -0,126  0280%  -0051
Distanciamiento 0369%%  0,195%  0364%* 0144 051 0160  0202¢ 0348% 0114 0345+ 0111 0104  0327# 0162

1: Autodistanciamiento; 2: Afrontamiento activo; 3: Negacion; 4: Utilizacién de sustancias; 5: Uso de apoyo emocional; 6: Uso de apoyo instrumental; 7: Liberacién conductual; 8: Desahogo;
9: Reestructuracion positiva; 10: Planificacion; 11: Humor; 12: Aceptacion; 13: Religion; 14: Autoinculpacién

Tabla 5

Asociaciones entre las subescalas del ISCCS y las medidas de ansiedad y afectos positivos y negativos

CSAI-2 PANAS
Estrategias de afrontamiento
Ansiedad cognitiva Ansiedad somatica Autoconfianza Afecto positivo Afecto negativo
TOC 0,108 0,130 0,303%* 0415%* 0,005
Anlisis l6gico- esfuerzo 0,171 0,075 0,168* 0.450%* 0,057
Biisqueda de apoyo 0,118 0,128 0,287%* 0,201%* 0,063
Relajacion 0,119 0,085 0,134 0,148* 0,088
Imagineria mental-Control de pensamiento 0,126 0,098 0,120 0,213%* 0034
EOC 0,355%* 0,332%* -0,305%* 0,367+ 0.656%*
Resignacion 0,309%* 0.247%* 0,343 0,469 0,588#*
Salida de emociones desagradables 0,24]%** 0,264%* -0,107 -0,180* 0,508+
DOC 0,167* 0018 -0,045 -0,128 0,242%%
Distraccion mental 0,040 0,001 -0,228%* -0,162% 0,309%*
Distanciamiento 0,171 0075 0,168 0,057 0,250%*

*p<0,05, #* p<0,01

a los obtenidos para la version original del cuestionario (Gaudreau
y Blondin, 2002b; Gaudreau et al., 2005), y similares a los de otros
cuestionarios que miden afrontamiento, tales como el MCOPE
(Eklund, Grove y Heard, 1998), el COPE (Eklund et al., 1998) o el
Coping Function Questionnaire (Kowalski y Crocker, 2001). Los
valores obtenidos sugieren que el modelo propuesto es aceptable
y viene a ofrecer una nueva estructura factorial del ISCCS, que
difiere en forma del original, pero no en cuanto al afrontamiento
como constructo multidimensional.

El ISCCS deriva de un marco tedrico del afrontamiento y de
estudios experimentales que permiten la clasificacion de las estra-
tegias de afrontamiento en dimensiones de segundo orden (Con-
nor-Smith, Compas, Wadsworth, Thomsen y Saltzman, 2000).

Nuestro modelo definitivo de tres factores mostré pesos factoriales
de segundo orden significativos y con valores aproximados a los
del instrumento original (Gaudreau et al., 2002b). El hecho de que
en este modelo EOC y DOC incluyen cada uno solamente dos fac-
tores podria originar problemas de identificacién (Bentler, 1995).
No obstante, los autores del cuestionario, que detectaron el mismo
problema, ya consideraron que la modificacién afiadiendo estrate-
gias no relevantes para el deportista no mejoraria ni conceptual ni
estadisticamente el mismo (Gaudreau et al., 2005).

Aunque nuestros resultados confirmaron que, segtin lo hipoteti-
zado, cada estrategia de afrontamiento saturaba de forma significa-
tiva en la dimension que se pretendia medir, también comprobamos
que Imagineria mental/Control del pensamiento saturaba negativa-
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mente en el afrontamiento centrado en las emociones. La compleji-
dad factorial de las estrategias de afrontamiento resulta congruen-
te con la asuncion de que algunas pueden desarrollar funciones
diversas durante situaciones estresantes. Un problema similar se
detecté durante la validacién del cuestionario original (Gaudreau
et al., 2005) y estos hallazgos indican que las estrategias de afron-
tamiento pueden tener miltiples funciones durante la competicién
y sugieren que la concepcion jerdrquica del afrontamiento deberia
considerar aspectos tales como el tipo de deporte practicado o el
nivel de experiencia para alcanzar una visién mas completa de los
niveles de organizacion de las estrategias medidas.

Respecto a las correlaciones entre escalas, estudios realizados
en el dmbito del deporte han demostrado que las estrategias centra-
das en la tarea se correlacionan negativamente con las centradas en
las emociones (Eklund et al., 1998; Gaudreau y Blondin, 2002a),
algo que se reproduce parcialmente en el presente estudio, pero no
de forma significativa. Ademas, el hecho de que diversas estrate-
gias orientadas a la tarea o a las emociones correlacionen positiva
y significativamente con DOC puede estar justificado con la teorfa
en la que se basa el ISCCS y que implica que los superfactores no
son mutuamente excluyentes (Skinner et al., 2003).

Considerando la validez concurrente, los coeficientes de corre-
lacién eran mds elevados entre escalas que pueden considerarse
conceptualmente comparables. En algin caso, como la Bisqueda
de apoyo, se daba una correlacion significativa con estrategias del
COPE centradas tanto en la tarea como en las emociones, y es que
esta estrategia puede tener mas de una funcién en situaciones estre-
santes. En competiciones deportivas, buscar asesoramiento e infor-
macién instrumental podria contribuir a solucionar los problemas

del deportista, mientras que en otras condiciones puede ayudar a
manejar el estado emocional (Gaudreau et al., 2005). Esta misma
dicotomia se puede producir en el caso del distanciamiento o la
relajacion, que pueden tener un objetivo distinto segtin la situacién
en la que se produzcan (Gaudreau y Blondin, 2002a).

En lo que se refiere a la comparacion del instrumento con crite-
rios externos que evaldan variables afectivas, basta considerar las
dimensiones de segundo orden para confirmar que las relaciones
con las escalas del PANAS estan justificadas en el marco concep-
tual, coincidiendo con los estudios que indican que el uso por parte
de los deportistas de TOC se espera que aumente el afecto positi-
vo, mientras que el uso de EOC y DOC incrementarian el afecto
negativo (Gaudreau y Blondin, 2002a). En cuanto a la ansiedad
competitiva, se espera que el uso de TOC se relacione con la au-
toconfianza, mientras la utilizacion de EOC podria aumentar con
la ansiedad cognitiva (Ntoumanis y Biddle, 2000; Gaudreau et al.,
2002a), lo que en efecto confirman nuestros datos.

Se puede concluir que la adaptacién espafiola del ISCCS es un
instrumento vdlido y fiable para identificar y evaluar las estrategias
de afrontamiento utilizadas en situaciones competitivas, posibili-
tando la intervencion psicoldgica para la mejora de los resultados
de los deportistas. No obstante, serian necesarios futuros estudios
para explorar algunos aspectos psicométricos adicionales como la
fiabilidad test-retest o la validez predictiva.
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