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EDITORIAL / EDITORIAL

Politica cientifica: manejar la precariedad de los excesos y
desnaturalizar la ideologia "publicacionista" todopoderosa

Scientific policy: to handle the precariousness of excesses and to
denaturalize the omnipotent "publicationalist”" ideology

:POSIBLES ANTECEDENTES?

El dia 25 de julio de 1945, Vannevar Bush, el entonces director de la Office of Scientific
Research and Development de los Estados Unidos de Norteamérica, respondia a un escrito del 17 de
noviembre de 1944 del presidente Franklin D. Roosevelt, en el que le habia solicitado su opinion acer-
ca de como aprovechar los conocimientos disponibles, casi todos ellos generados como necesidades
militares, en beneficio del bienestar de los ciudadanos.

La respuesta, escrita en un notable documento titulado Science, the endless frontier
(Ciencia, la frontera sin fin) concluia con cinco principios fundamentales para que el programa a
desarrollar fuera eficaz (1):

— Conferir estabilidad de fondos durante unos afos para poder emprender programas de largo alcance.

— Promover una agencia para la administracién de estos fondos gestionada por ciudadanos de amplio
conocimiento en la investigacion cientifica y la educacién.

— Promover investigacion fuera de las organizaciones dependientes directamente del gobierno federal.

— Ayudar primordialmente a la investigacion basica de las universidades e instituciones cientificas.

— Asegurar independencia y libertad a esas instituciones pero mantener la responsabilidad en la meto-
dologia de la investigacion.

Este documento es considerado como el inicio de la politica cientifica que, como comenta
Albornoz (2), fue posteriormente asumida y desarrollada por diferentes organismos internacionales
como la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Ciencia, Tecnologia y Desarrollo (3), el Banco
Mundial en su informe sobre el desarrollo mundial 1998/99 (4), y la Unesco en la conferencia Mundial
de la Ciencia, celebrada en Budapest en 1999 (5).

La politica cientifica tiene como objetivo ofrecer a las actividades cientificas los medios mas
optimos para su desarrollo dentro del proceso global de la sociedad y se podria definir como el conjun-
to de normas que un Estado adopta para promover y/o impulsar la investigacion cientifica.

Este interés de los organismos internacionales —y por ende de los Estados— por la politica cien-
tifica es un componente natural del ambiente mercantil prevaleciente. Al fin y al cabo, se considera
como algo que agrega valor econémico con la esperanza que traiga progreso social, siendo un aprecia-
ble instrumento de poder al ser uno de los ejes con efectos sobre la estructura social (2). Disponer de
recursos en investigacién y demostrar una fuerte capacidad de innovacion tecnoldgica se reconocen
como elementos que condicionan el crecimiento econémico de los paises. Ademds, aunque la teoria
econémica parezca confirmar que los esfuerzos en investigacién, desarrollo y tecnologia son determi-
nantes de los niveles de competitividad de las economias (6), hay que buscar maneras de reducir las
desigualdades que se generan en este proceso.
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MEDIR LA CIENCIA

La medida de todo, incluso de la ciencia y de la técnica, ha sido un afan perseguido por
los miembros y miembras (7) de las élites "cienciocratas" de la historia. Protagoras de Abdera (485
a 411 a.n.e) proponia al hombre (ser animado racional, varon o mujer) como medida de todas las
cosas; Quintus Horatius Flaccus (65 a 8 a.n.e.) ya enuncié la existencia de una medida para todas
las cosas. Michal Kalecki (1899 a 1970), con algo de ironia, afirmaba que la cosa mas esttpida que
se puede hacer es no medir, pero la segunda estupidez que se puede hacer es confiar totalmente en
las medidas hechas.

El problema conceptual que tiene la medicion de la ciencia, reside en la aplicacion de la
nocién de justicia y de equidad en la toma de decisiones para la tasacion y concesion de recursos a pro-
yectos y/o instituciones cientificas que promuevan cambios sociales concretos. En este sentido, parece
necesario contar con conceptos y herramientas que permitan evaluar el impacto de la ciencia y la tec-
nologia en sus diferentes dimensiones (8).

Téngase en cuenta que las inversiones en ciencia y tecnologia son facilmente cuantificables,
generalmente considerando los recursos materiales y humanos. Por el contrario, la evaluacién de los
resultados cientificos, es decir, la medida de su impacto o su influencia en el bienestar o la mejora de
calidad de vida de las personas, atin no ha sido solucionada satisfactoriamente.

Kostoff (9) relaciond los resultados de la investigacién cientifica con el conocimiento:

...medir el impacto de la investigacién requiere la medicién del conocimiento. Sin embargo el conoci-
miento no puede ser medido directamente. Lo que puede ser observado son sus expresiones, como docu-
mentos generados, patentes o estudiantes formados, pero ello provee una imagen incompleta del produc-

to de la investigacion.

El auge de una cultura de evaluacién y rendicién de cuentas es creciente, en la medida en que
el conocimiento cientifico es percibido como un valor estratégico. Incluso se mezcla con la necesidad
de medir la eficiencia de resultados que justifiquen la asignacion de recursos publicos (outputs).

Hasta el momento, estos impactos del conocimiento generado se estan midiendo a través
de técnicas bibliométricas que giran alrededor del analisis de consumo de informacién o de paten-
tes generadas y que estan sustentadas en los trabajos sobre fundamentacion teérica de Price (10) y
Garfield (11).

Esta tendencia avanza hacia el diseiio de procesos de evaluacién que combinan la revision
por pares cientificos, basada en criterios de excelencia y calidad de la investigacién, con la valora-
cion por actores no cientificos fundada en juicios de oportunidad, explotacién y aplicabilidad de los
outputs generados (12).

En resumen, la idea de que el conocimiento cientifico es parte del entramado social obli-
ga a la necesidad de su gestion politica y por tanto, los indicadores de su control deberan estar nece-
sariamente vinculados a herramientas que evalten sus resultados. Aunque ello conlleve la necesi-
dad de una profesionalizacion de los evaluadores y su legitimacion social y académica. Como caso
extremo se puede citar a la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA)
de Espana.

El hecho obvio es que los estudios cuantitativos que se proponen evaluar la produccion cien-
tifica estan adquiriendo gran importancia y entre sus principales aplicaciones, dentro del area de la poli-
tica cientifica, se encuentran los procesos de peritaje de los "outputs" de la actividad investigadora.

Como corolario de este apartado se deberia resolver la siguiente pregunta: ;es conveniente
generar y aplicar indicadores que no son plenamente aceptados por el mundo cientifico, y que a la vez
son desconocidos por la sociedad?
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EL IMPACTO DE LA PRODUCCION CIENTIFICA:
FETICHISMO, PERVERSION O ENFERMEDAD

Desde los estudios ya enunciados de Price (10) y Garfield (11) se ha desarrollado todo un culto
alrededor de los indicadores de la actividad cientifica. Es adecuado reconocer que como todo dogma
tiene sus creyentes y sus impios. Si se juntan las iniciales de las tres caracteristicas actuales de la pro-
duccién cientifica: Gigantismo, Obsolescencia y Dispersion, obtendremos el Todopoderoso (GOD) que
induce a su adoracién o a su desprecio. También es adecuado observar la utilizacién de vocablos que
no dejan lugar a ninguna duda: Indicador, mostrar o significar algo con indicios y sefales; Impacto, que
deja huella, efecto que impresiona o sorprende. Queda manifiesto que ante divinidades, por paganas
que estas sean, o repercusiones que dejan huella, es dificil manifestar alguna opinién contraria y que
aquel que ose hacerlo podra ser sefalado como cismatico.

No es la primera vez ni serd la Gltima, que se escribe y se discute sobre los significados del
"productivismo académico" y las repercusiones que esta generando. Tampoco es la primera vez que se
cuestionan los indicadores bibliométricos y las interpretaciones que sobre los mismos se realizan, o se
denuncia el creciente mercadeo documental incitado y exhortado por las altas instituciones guberna-
mentales, rectoras de la politica cientifica, sin otra meta que la de fabricar cantidades ilimitadas de publi-
caciones que permitan superar positivamente cualquier evaluacion (13-15), convirtiendo al "papel" (el
famoso paper) en un producto que debe ser vendido, y al investigador en un especialista en marketing
de sus propios productos (16).

Jiménez-Contreras (17) piensa que quienes creen que la calidad de los trabajos se puede medir
a través del Factor de Impacto (FI) de las revistas, o que el Fl de una revista indica el impacto de los arti-
culos de la misma, o que se puede evaluar a los investigadores a través del FI de las revistas en las que
publican, tienen un serio problema de "impactolatria". En contraposicion, las personas que tengan repa-
ros en creer que se puede inferir la adecuacion de una linea de investigacién si sistematicamente los
autores publican en revistas con un Fl elevado, o no creen que en una adecuada difusion de un articu-
lo publicado en una revista con un Fl elevado, o si se restringen las lecturas a unas determinadas revis-
tas muy locales huyendo de las que poseen Fl, adolecen de "impactofobia".

Quiza la posicién mas logica para cualquier investigador que quiera sobrevivir, dentro de los
canones "impactométricos" vigentes, es situarse en una posicién equidistante entre la "impactolatria"
desmesurada y la "impactofobia" radical, como aconsejaba Cami (18) y han apoyado desde entonces un
buen nimero de autores.

El propio Eugene Garfield declaraba, mas de 50 afios después de la creacion del Fl, en el
International Congress on Peer Review and Biomedical Publication (19):

En 1955, no se me ocurri6 que el "impacto" podria llegar a ser cuestionable. Al igual que la energia nuclear,
el factor de impacto es una bendicion mixta. Yo esperaba que se usara en forma constructiva, pero a la vez,

me daba cuenta de que en manos equivocadas, podria ser utilizado abusivamente.

Posteriormente, en la publicacién de esta conferencia (20), concluia: "El uso del impacto de
las revistas para evaluar a los individuos contiene peligros inherentes”.

Para bien o para mal, es evidente que el FI continuara siendo durante muchos anos el indice
bibliométrico mas usado por los evaluadores de la actividad cientifica (21), aunque la situacion puede
devenir peor y tener que convivir con el nuevo "patrén oro" de la "impactolatria”, jel h-index! Arduo
artilugio matematico para los investigadores noveles que veran su curriculum minimizado al comparar-
se con los grandes "productores de papeles" (22) o que resta énfasis a la importancia de trabajos singu-
lares, dando valor, jcomo no!, a la alta productividad (23).

Con todo, la honestidad cientifica, la calidad intelectual, incluso la humana, la validez profe-
sional, el adecuado uso del método y la relevancia de los resultados deben ser factores evaluables si se
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quiere que el prestigio social de la ciencia se rehabilite, sea mas efectiva en términos sociales y menos
defensora de la ideologia liberal globalizada de mercado.

;Por qué no ser mas pragmaticos y generar indicadores mas entendibles y socialmente mas dtiles?
;Quiza el "indice de uso", "la facilidad de acceso", "el aplauso publico" o "la densidad de mariquitas en el
olivar" (a) sirvan para esa finalidad? (24).

Repasando, dadas las repercusiones "impactdlatras" que las evaluaciones bibliométricas tienen
sobre la asignaciéon de fondos para la investigacién e incluso la acreditacion y promocién profesional
de los investigadores, es necesario conocer muy bien las particularidades, las limitaciones y los sesgos
que su uso conlleva.

POLITICA CIENTIFICA EN LA SOCIEDAD DE LA INFORMACION:
EL EXCESO DE DATOS

El desarrollo de la sociedad de la informacion es innegable. Se puede decir que:

...nos estamos refiriendo al resultado de una serie de procesos de cambios tecnologicos, organizativos, eco-
némicos, sociales e institucionales que estan alterando las relaciones de produccion y consumo, los habitos
de trabajo, los estilos y la calidad de vida y las relaciones entre los diferentes actores pablicos y privados de

nuestra sociedad. (25)

Estos pasos han desembocado en el desarrollo de la potencialidad de Internet y en la supues-
ta disponibilidad universal de los conocimientos. No es propiamente una politica cientifica, pero en la
practica la reemplaza (2). La debilidad de esta posicion radica en que confunde los procesos de crea-
cion con la sola transmisién de conocimientos.

En la sociedad actual, la informacién y el conocimiento que de ella se genera, se supone que se
van convirtiendo en elementos fundamentales para el progreso econémico, factores del proceso producti-
vo y también componentes esenciales para el bienestar personal. Y es que las personas necesitamos cons-
truir conocimientos que nos permitan dar las respuestas mas adecuadas ante las circunstancias que se nos
presentan en cada momento, para lo cual necesitamos disponer de una informacion adecuada, sin la cual
no podemos elaborar este conocimiento. ;Pero qué es una informacién adecuada (y no ideolégicamente
sesgada) en tiempos globales de cambios muy rapidos que convienen a los intereses de mercado?

El nuevo paradigma se vertebra en torno a la explotacion de los datos; la mejor informacién
para obtener la mejor decision (26). La informacién almacenada no es mas un producto final, sino que
representa una materia prima que es necesario someter a un proceso de transformacion, con el objeti-
vo de extraer los conocimientos que pueden contribuir a comprender una situacién, y la toma de deci-
siones estratégicas en un determinado campo de actividades.

La secuencia, datos-informacién-conocimiento-decision, estimula y favorece el exceso de
publicaciones. Todos quieren y necesitan estar informados y ser los que aporten nuevo conocimiento
que sea "usado" para generar la mejor decisién al mejor costo/beneficio, a veces sin aportar posibilida-
des de cambios sociales o politicos importantes.

Esta necesidad de aportar conocimiento instrumental contribuye al "publicacionismo", para lo
que necesitamos saber manejar grandes volimenes de informacion, generando, en caso de conseguir-
se, prestigio y acreditacion. ;Co6mo no necesitar publicar? Todo ello favorece la generacion del nuevo
fetiche académico: el articulo de impacto.

Desde este punto, volvemos al principio de este editorial, a 1945, donde Vannevar Bush pro-
ponia un nuevo artilugio, el Memex (Memory Expander), que servia para almacenar grandes voltme-
nes de informacion. Su utilidad y novedad consistia en la posibilidad de establecer relaciones entre
informaciones distintas con enlaces (links) o palabras claves. Al establecer esas relaciones se creaba un
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trayecto que quedaba registrado y que se podia compartir. Lo Gnico actualmente obsoleto es que la
informacion se almacenaba en microfilms.

En el 2009 usamos masivamente esa excepcional forma de almacenamiento de la informacién
basado en los enlaces; no obstante sigue vigente, o acrecentado, el problema que Bush queria solucio-
nar; el numero de documentos ha crecido mucho mas alla de la eventualidad de conocerlos o al menos
de la posibilidad de darle un uso adecuado.

Ahora bien, el verdadero potencial de las herramientas tecnolégicas para la gestién del cono-
cimiento puede recaer en el diseno de la estrategia que las potencie, en su conocimiento. Pero sin la
prepotencia de la premisa de que cualquier herramienta se puede amoldar al programa de gestion de
conocimiento que el entorno organizacional defina seglin necesidades particulares. Algo que muchas
veces no resulta tan facil como a los investigadores "impactolatras" les gustaria, pues el contexto ideo-
l6gico de los entornos organizacionales pueden naturalizar "cienciocraticamente" las desigualdades y
mantener situaciones socialmente injustas.
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NOTAS FINALES

a. Por descontado que nos referimos al insecto
conocido popularmente como mariquitas, chinitas,
catarinas, sarantontones, vaquitas de San Antonio o
de San Antén.
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