Revista Estudios Socio-Juridicos

ES'TUU!D ISSN: 0124-0579

ocw J“nlnl editorial@urosario.edu.co
Universidad del Rosario
Colombia

Gamboa Tapias, Camila de
Liberalismo e ironia en Richard Rorty
Revista Estudios Socio-Juridicos, vol. 4, nim. 1, marzo, 2002, p. 102 114
Universidad del Rosario
Bogotéa, Colombia

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=73340105

Coémo citar el articulo r &\ //‘«

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=733
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=73340105
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=73340105
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=733&numero=10357
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=73340105
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=733
http://www.redalyc.org

Liberalismo e ironia en
Richard Rorty *

-

Camila de Gamboa Tapias’

], LA COMUNIDAD LIBERAL

Comienza afirmando Rorty en el capitulo
primero de su libro Contingencia, ironia y soli-
daridad’, que desde hace unos doscientos afios
la imaginacién de los pensadores europeos
se comenzé a adueniar de la idea de que la
verdad es algo que se construye, en vez de
algo que se descubre o se halla. El, como un
pensador poético contempordneo, explica
dicha concepcion acerca de la verdad, cuan-
do en las paginas siguientes del mismo capi-
tulo senala que se debe distinguir entre la
afirmacion de que €l mundo estd ahi afueraq,
de la afirmacién de que la verdad estd ahi afuera. Para Rorty decir
que ¢l mundo esta ahi afuera equivale a decir que el universo no es
una creacidén nuestra, y que la mayor parte de las cosas que en él se
hallan «son los efectos de causas entre las que no figuran los estados
mentales humanos»® En cambio, afirmar que la verdad no se en-
cuentra ahi afuera, significa sencillamente decir que no existen pro-
posiciones de verdad, que dichas proposiciones son elementos de los
lenguajes humanos, y que los lenguajes humanos no son mas que
creaciones humanas.

—X

* Ponencia presentiada al | Coloquio Franco-Colombiano de Filosofia y Teoria Politica, Universidad Nacio-
nal, octubre de 1994. Revisada y actualizada por la autora.

! Profescra de filosolia del derecho de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario, candidata
a Doctora de Sunny New York State University.

? Richard Ronty, Contingencia, ironia y solidandad, Barcelona, E. Paidds, 1991, p. 23.

2ibid., p. 25.
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Ello significa que el mundo externo es algo que esta fuera de lo hu-
mano, o lo que es lo mismo, que no es creado por seres lingtiisticos,
mientras que las descripciones que hacemos del mundo a través del
lenguaje si nos son propias. Lo que implica que no existe una reali-
dad con independencia de un observador, siendo la realidad no algo
ya dado sino algo que se construye desde el propio observador, por
ello la perspectiva rortiana conlleva el abandono de la verdad como
correspondencia con la realidad, en la que se considera que una pro-
posicion acerca de un objeto es verdadera o falsa, si el objeto en cues-
tidn tiene una realidad independiente del sujeto que conoce, como si
fuera posible que el mundo nos hablara, que la verdad viniera del
mundo exterior que se autodescribe para nosotros y que nosotros fiel-
mente pudiéramos describirlo tal como en realidad es a través del
lenguaje.

Desde esta perspectiva de pensamiento, no significa por tanto que si
en el mundo exterior no encontramos la verdad, entonces podamos
encontrarla en lo profundo del yo, es decir, en la naturaleza o esencia
humnana, puesto que para Rorty tampoco existe un sello impreso en
todos y cada uno de los seres humanos que deba ser objeto de un
proceso de descubrimiento de nuestra parte, mediante el cual alcan-
cemos «la verdad». El mds bien mira el conocimiento de si como una
creacion de si, en el que aunque nos reconocemos, como lo expresa el
propio Rorty, como seres humanos contingentes, como nexos de creen-
cias y deseos carentes de centro, cuyos vocabularios y opiniones son
determinados por las circunstancias historicas?, también estarmnos en
capacidad de redescribirnos a través del mismo lenguaije.

Abandona la concepcidn rortiana anteriormente expuesta, la idea de
buscar criterios de verdad en el mundo o en el ser humano, o lo que es
lo mismo, tomar como criterio de referencia una realidad altima o un
sujeto trascendental, adoptando la idea de que el mundo exterior es
indiferente a las descripciones que hacemos de él, y que el yo en vez
de ser expresado adecuada o inadecuadamente a través de un léxico,
es mas bien creado por el uso de ese 1éxico, lo que constituye un mo-
vimiento de la clasica nocidon de verdad de la teoria del conocimiento
hacia una nociéon de verdad que es como lo afirma Rorty, «propiedad
de entidades lingiiisticas». La determinacién de la teoria rortiana acer-

“ Ibid., p. 46.
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ca de la verdad, es indispensable para entender su concepcidn sobre
la democracia liberal, que es el tema del que nos ocuparemos en el
presente escrito.

Rorty establece tanto en el libro Contingencia, ironia y solidaridad como
en su escrito «La prioridad de la democracia sobre la filosofia», que el
léxico utilizado por el racionalismo ilustrado fue esencial en los co-
mienzos de la democracia liberal, pero que en la actualidad se ha
convertido en un obstaculo para la preservaciéon de las sociedades
democraticas. Pretende defender las instituciones y valores de la co-
munidad liberal, sin necesidad de acudir a nociones como la verdad,
la racionalidad y la obligacion moral, sino mediante un léxico que
gire en tormo a las nociones de metafora y de creacion de si mismo.
Coherente con su pensamiento acerca de la verdad, no pretende legi-
timar el liberalismo politico partiendo de premisas extrapoliticas que
se encuentren presentes en una naturaleza humana comin a todos
los hombres, ni en una razén universal, puesto que dicha concepcion
traeria como consecuencia ¢l creer que existe una autoridad superior,
bien religiosa o metafisica, que otorga los fundamentos de dicha con-
cepcidn politica, en vez de considerar simplemente que una comuni-
dad liberal se establece a través de un acuerdo entre los individuos,
quienes se reconocen, como lo dice Rorty, «<herederos de las mismas
tradiciones historicas y enfrentados con los mismos problemas»

Es por lo anterior que la verdad de una comunidad liberal no es en-
tendida como la de la verdad ultima, ahistérica y universal, sino la
de una verdad contingente de una comunidad de individuos que com-
parten por circunstancias histdricas las mismas creencias y deseos,
siendo por ello una comunidad contingente, capaz de redescribirse
lingiiisticamente en forma distinta. Ello implica que la contingencia
de una comunidad liberal elude el problema de la busqueda de una
fundamentacién para legitimarse como tal, sin que como lo sefiala
Schumpeter, citado por Rorty, ello implique que una comunidad libe-
ral no tenga como validas relativamente dichas convicciones, y ade-
mas que sean defendidas resueltamentes.

Rorty, sin necesidad de acudir a ninguna fundamentacién que des-
canse en una naturaleza individual del hombre, 0 en una naturaleza

=

S ibid., p. 39.
5 thid., p. B5.
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social, defiende la contingencia de una comunidad liberal simple-
mente porque él, asi como otros pensadores del liberalismo actual,
son el producto de una comunidad cuyos creencias y valores son pro-
ducto del pensamiento liberal, considerando dicho pensamiento como
el mejor, sin que por ello se pueda perder de vista su relativa validez.
En consecuencia, una comunidad liberal no requiere de principios
filosoficos que la fundamenten, no es cuestion de antropologia filoso6-
fica, sino que resulta suficiente, como lo sefiala Rorty en su escrito
«La prioridad de la democracia sobre la filosofia», de disciplinas como
la historia y la sociologia.’

Considera Rorty que en las sociedades liberales de nuestro tiempo,
con mas frecuencia surgen personas capaces de reconocer la contin-
gencia del léxico sobre el cual formulan sus mas altas esperanzas,
reconociendo que la principal virtud de una comunidad liberal es «la
libertad como reconocimiento de la contingencia»

Esta posicidn rortiana muestra un cambio en el 1éxico del pensamiento
liberal, entendiendo al liberalismo como liberado de fundamentos
trascendentales. Precisamente por lo anterior es que Rorty defiende
en su escrito «La prioridad de la democracia sobre la filosofia», a John
Rawls, de las criticas comunitaristas, que lo ven como un heredero del
pensamiento de la Ilustracion, cuando en su escrito «Justice as
Fairness: Political non Metaphysical», sefiala que el principio de la
tolerancia debe ser aplicado a la filosofia misma, a fin de elaborar
una razonable y practicable concepcién politica publica sobre la jus-
ticia.® Quiere Rorty mostrar como los miembros de una comunidad
liberal en cuestiones de politica social, pueden ser tan indiferentes a
las controversias filosoficas acerca de la naturaleza humana, como
lo pudo ser Jefferson respecto de las disputas teolégicas sobre la natu-
raleza de Dios.'? Es decir, que en el campo de la politica social es indis-
pensable desembarazarse de dichos principios para lograr discutir li-
bremente las instituciones sociales, reservando, si se quiere, la practi-
ca de fundamentar deseos y creencias al dmbito de la vida privada.

Y

7 Richard Rorty, «The Pricrity of Democracy to Philosophy -, Philosophical Papers, Vol 1, Cambridge University
Press, Cambridge, 1991,

8 Richard Rorty, Contingencia..., p. 65.

% John Rawls, «Justice as Fairness; Political non Metaphysical», citadc por Richard Rorty en su escrito de
«The Prionty of Democracy Lo Philosophy», Philosophical Papers, Vol. 1, Cambridge University, Cambridge,
1991,

'® Righard Rorty, «The Priority, .=, p, 167,
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Es evidente que si para Rorty la principal virtud de una comunidad
liberal es la de comprender que el mejor ejemplo de libertad lo cons-
tituye la muerte de imposiciones ideoldgicas, para él, en el campo
politico, es necesario dar prioridad a la democracia sobre la filosofia,
es decir, que la libre discusion de ideas de relativa validez sea la que
origine y estructure o reestructure una democracia, y no la imposi-
cion dogmatica de unos principios, puesto que dicha imposicion ten-
dria como consecuencia la eliminacién de la nocién de democracia
liberal tal como la entendemos actualmente.

Surge la pregunta que el propio Rorty plantea: «§i la libertad no posee
una condicién moralmente privilegiada, si sélo es un valor entre muchos
otros, entonces, ;qué puede decirse del liberalismo?».'! Rorty responde en
forma elocuente desde su perspectiva de pensamiento, que seria im-
posible para una comunidad liberal ser capaz de elevarse por encima
de su propia realidad histérica para mirar el valor de la libertad como
so0lo un valor entre los otros, puesto que una comunidad no puede
trascender su lenguaje, su cultura, sus instituciones, y ver a otros len-
guajes, otros culturas y otras instituciones en plano de igualdad con
los propios. Lo que significa que es imposible trascender la realidad
contingente en la que se habita y se es. Dice Rorty:

«... ¢l lenguaje cambia en el curso de la historia, de manera que los seres
humanos no pueden escapar a su historicidad. Lo mads que pueden ha-
cer es manipular las tensiones dentro de su propia época a fin de produ-
cir el comienzo de la época siguiente».'?

Claramente para Rorty no existe necesidad de fundamentar la liber-
tad, sino mas bien de propiciarla, por ello agrega:

«Una sociedad liberal es aquella que se limita a llamar “verdad” al resulta-
do de los combates, asi, sea cual fuere ese resultado. Es esa la razén por la
que se sirve mal a una sociedad liberal con el intento de dotarla de “funda-
mentos filoséficos”. Porque dotarla de tales fundamentos presupone un
orden natural de temas y de argumentos que es anterior a la confrontacién
entre los viejos y los nuevos léxicos, y anula sus resultados».

—&

"' Richard Rorty, Contingencia..., p. 69.
2 fbid., p. 69.
S ibid., p. 71
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Este tipo de argumentacion permite ver que la meta de una comuni-
dad liberal es la de redescribirse en aras de la misma libertad. Y la de
sus ciudadanos, la de concebirse mas como poetas, en el sentido de
seres capaces de reconocer su contingencia, apropidandose de ella'4, y
no como personas que descubren o representan la verdad del mundo
o la humanidad.

2, EL IRONISTA LIBERAL

Dice Rorty que los humanos como seres linglisticos utilizan un con-
junto de palabras para describirse a si mismos; dicho léxico lo deno-
mina nuestro filésofo como el léxico ultimo de una persona.**

El individuo que se caracteriza por tener dudas radicales y permanen-
tes respecto del léxico ultimo que utiliza, advirtiendo ademas que las
dudas que tiene respecto del mismo no desapareceran mediante un
argumento formulado desde dicho léxico y, que como consecuencia
de lo anterior, es capaz de reconocer que €l suyo no se acerca mds a la
realidad que el de las otras personas, quienes a su vez utilizan léxicos
ultimos, es un ironista. Y si ademas es una individualidad para quien,
como dice Judith Schklar, citada por Rorty, «la crueldad es la peor
cosa que se puede hacer», es un ironista liberal.*

El ironista, para Rorty, es capaz de aceptar sin temor a equivocarse,
que su ultimo léxico no lo acerca mas a la realidad esencial 0 a la
verdad, con letras mayusculas. Por tanto, los términos que €] usa de
«justor», «cientifico» 0 «racional» son conceptos propios del lenguaje
de su época. Asi que cuando se pone en la tarea de encontrar un
mejor léxico ultimo, es mas exacto hablar de construccién y no de
descubrimiento. Y la forma de ir redescribiendo ese léxico para Rorty
constituye una especie de trabajo dialéctico, en el que se enfrentan
1éxicos entre si, eliminando la idea de llegar a «la verdad en favor de
la idea de hacer cosas nuevas».!” A tal dialéctica Rorty la denomina
de «critica literaria», y este término parece involucrar en el pensa-
miento rortiano la nueva condicion de la filosofiq, la sustitucién de
una de primeros principios, dogmatica y autoritaria, por otra que se

=

" Ibid., pp. 44 ¥ ss.
'8 thid., p. 91,
" ibid., pp. 91y ss.
7 Ibid., p. 96.
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puede denominar débil, una filosofia de la tolerancia, que mas que
dedicarse a enunciar criterios de verdad, se dedique a analizar 1éxicos
ultimos con respecto a otros, comparandolos y volviéndolos nueva-
mente a redescribir en aras de construir una comunidad mas inclusiva,
en la que todos los individuos puedan participar. Siendo posible criti-
car el léxico iltimo de una persona con respecto a otra, también es
posible ampliar la critica a otra cultura, porque a su vez cada cultura
tiene un léxico ultimo que la caracteriza. La mejor manera de com-
parar lexicos de culturas es a través de los libros, especialmente de
criticos literarios, debido a que son las personas que habiendo conoci-
do mas léxicos tienen menos riesgos de caer «atrapados», como lo
sefiala Rorty, por uno de ellos. Asi, en la concepcién rortiana los criti-
cos literarios tienen el caracter de informantes morales, que propi-
cian el llamado “equilibrio reflexivo”!® del que es partidario John Rawls
en una sociedad, como un método mediante el que los ciudadanos
replantean ¢continuamente su juicio sobre el sistema social en el que
viven. Es claro que para Rorty la critica literaria como reflexion acer-
ca de deseos y creencias de las diferentes culturas es la tarea que debe
asumir la filosofia, al menos en el campo de la moral y de la politica.
Esta tarea garantiza que la reflexién moral y politica al interior de
una comunidad no se encontrara fundada en los criterios dogmaticos
de una mayoria o de un grupo de privilegiados, sino que los princi-
pios y valores politicos seran criticados y revisados constantemente
por todos sus miembros.

Cabria preguntarse como es posible armonizar los léxicos ultimos de
las personas eminentemente privadas, con los de las comunidades en
las que ellos habitan, que tienen una dimensién publica, o lo que es
lo mismo, en palabras de Rorty, c6mo armonizar la ironia privada
con la esperanza liberal, ser al mismo tiempo irénico y liberal.

La armonizacién del postulado anterior, se entiende a través de la
concepcidn rortiana de la comunidad liberal, por lo que es indispen-
sable retomar la idea de que la esperanza de una comunidad liberal
no requiere ningun consenso mas alld de la propia aspiracién de la
libertad. La cohesién social se posibilita porque la comunidad es cons-

'® John Rawls, Teoria de ia justicia, FCE, citado en Contingencia..., 1978, p. 99.
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ciente de que lo esencial de una organizacién social es dar a todos los
miembros la posibilidad de crearse a si mismos, para lo cual es indis-
pensable a su vez, ademads de la paz y la prosperidad, la garantia de
las libertades burguesas. Sefiala Rorty lo siguiente:

«En una sociedad ideal asf, la discusion de los asuntos publicos girard en
torno a 1) cémo equilibrar las necesidades de paz, de bienestar y de liber-
tad cuando las condiciones exigen que una de esas metas sea sacrificada
en favor de las otras, y 2) como igualar las oportunidades de creacidn de
sI mismo y dejar entonces que las personas aprovechen o desaprove-
chen, por propia decision, esas oportunidades».®

Es evidente que para Rorty la libre discusién de los miembros de una
comunidad liberal se posibilita cuando el Estado garantiza la satis-
faccidn de las necesidades basicas de sus miembros, y especialmente
cuando existe una educacién generalizada para todos éstos. Sin lo
anterior es imposible hablar de la posibilidad de ser conscientes de
nuestro léxico ultimo, de compararlo con los de otras personas y mucho
menos con los de otras culturas, En palabras de Rorty, la comunica-
cion sin distorsiones es «aquella que se logra cuando se tienen institu-
ciones politicas democraticas y las condiciones para hacer que esas
instituciones funcionen»¥. Es claro que Rorty plantea su comunidad
liberal desde la perspectiva norteamericana, lo cual no significa que
dicha concepcion de vida sea ajena a nosotros los latinoamericanos,
quienes aspiramos a vivir en sociedades mas inclusivas e iqualitarias.
Este ideario liberal se encuentra inserto en nuestra cultura, desde el
siglo X1X, cuando las naciones independientes latinoamericanas adop-
taron el 1éxico liberal de la Revolucién Francesa y de la Declaracién
de Independencia de los Estados Unidos como valores necesarios para
legitimar las instituciones politicas y juridicas de sus nuevas nacio-
nes-Estados. -

Sostiene Rorty que, aunque considera que es deseable que la retérica
publica sea nominalista e historicista, no cree conveniente que deba
ser ironista. Ello se debe a que ninguna cultura podria inculcar sus
valores a los jovenes haciéndoles dudar de dicho proceso. Pero ade-
mads de lo sefialado por él, cabria agregar que perteneciendo a una

* Richard Rorty, Contingencia..., p. 103.
= thid, p.102.
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misma comunidad lingtiistica es imposible no identificarse con de-
$eos y creencias comunes, ya que son éstas las que moldean al sujeto,
y s6lo con base en ellas es posible luego dudar acerca de las convic-
ciones comunes y de las propias, pero no antes. Entonces cabe pre-
guntarse: ;siendo ironista, como se puede, a la vez, ser liberal? Si solo
somos seres lingtiisticos unidos por un lenguaje comun, si no existe
una esencia humana que nos permite ver a la crueldad como lo peor,
icémo puede un irénico ser solidario con los demas?

Rorty afirma que el ironismo «resulta de la consciencia del poder de
la redescripcion»?!, sefiala que a las personas en general, no les gusta
que se les redescriba, sino que se les considere tal como son y como
hablan. La redescripcion a menudo humilla puesto que les hace ver a
las personas que lo que les parece mas importante, en ultimas es fu-
til, pero Rorty considera que esta caracteristica no sélo es propia del
ironista sino del intelectual en general, y del metafisico que lo hace
en nombre de la razdén. La diferencia radica en el efecto que produce
entre las personas la redescripcion del irénico y la del metafisico. Este
ultimo redescribe en nombre de «la verdad», con lo cual se consigue
que aquél a quien se redescribe considere que se le esta otorgando un
poder del que antes carecia, mientras que la redescripciéon que hace el
ironista produce en aquél que se redescribe la impresion de que su
poder ha sido recortado.? Por tanto, el ironista no es censurado por
humillar, puesto que todos los seres humanos que redescriben produ-
cen dicho sentimiento, sino por no impedir que los individuos o gru-
pos sociales hablen en nombre de verdades ultimas. Termina sefia-
lando Rorty:

«No hay razones por las que el ironista no pueda ser liberal, pero no
puede ser un liberal ‘progresivo’ y ‘dindmico’ en el sentido en el que los
metafisicos liberales suelen afirmar que lo son. Porque no pueden ofrecer
el mismo género de esperanza social que el metafisico ofrece. No puede
afirmar que el adoptar la redesripcion que €l hace de nosotros o de nues-
tra situacidén nos volverd mas capaces de vencer a las fuerzas que se
unen contra nosotros. De acuerdo con su explicacion, esa capacldad es
cuestion de armas y de fortuna, y no cuestion de tener la verdad de parte
de uno, o de haber identificado el ‘movimiento de la historia’».%

2 Jbid., p. 107.
2 lbid., pp. 107 y ss.
% thid., p. 109,
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La nocion de solidaridad humana del ironista liberal se basa en el senti-
miento de un peligro comun, el de que potencialmente se puede sufrir la
crueldad por parte de los otros seres humanos, y si se quiere evitar que
los demas sean crueles para con uno, se debe evitar también ser cruel
con ellos, Padecer el sufrimiento, es lo que tenemos de comun con los
demas hombres. Aqui Rorty parece retomar un criterio del utilitarismo
universalista, que consiste en que uno de los deberes morales de los seres
humanos es el de evitar el sufrimiento de los otros.

La tarea de un ironista liberal es la de crear herrarnientas para evitar
el sufrimiento de unos seres humanos por otros; dichas herramientas
se encuentran en disciplinas tales como la critica literaria, la etno-
grafia, el periodismo, etc. Disciplinas que se caracterizan por narrar
en forma viva las acciones de los seres humanos, tanto del presente
como del pasado, de las acciones deseables como de las profunda-
mente crueles. La idea de Rorty, es que ellas nos ayuden a eliminar la
crueldad, mas de lo que la teologia, la ¢iencia y la filosofia tradicio-
nal lo han hecho hasta ahora. La reflexién moral es mas efectiva
actualmente, cuando nos vemos reflejados en seres humanos reales o
novelados que padecen sufrimientos, que se caracterizan por su cruel-
dad o por su bondad respecto de los demds, mucho mas que por teo-
rias abstractas que nos sefiala como debemos comportarnos con los
otros, donde los otros terminan siendo una masa informe, abstracta e
indeterminable que no reconocemos en los individuos concretos con
los que compartimos este mundo.

3. TOLERANCIA Y SOLIDARIDAD

Los conceptos de tolerancia y solidaridad son fundamentales en el
ambito de lo publico para Rorty. La tolerancia se caracteriza por el
respeto hacia la manera de pensar y de actuar de los demads. Ello se
funda en la conciencia de que nuestro léxico es tan contingente como
el de las otras personas que hacen parte de nuestra comunidad, tanto
como es contingente el léxico de la sociedad a la que pertenecemos.
La comunidad lingiiistica de la que hacemos parte constituye, para
Rorty, lo que denomina «nosotros», es decir, el grupo de personas ante
las cuales debemos justificar nuestras creencias,?* la misma que pue-

* Richard Rorty, «Salidarity or Objectivity», en «Objectivity, Rielativism and Truth», Vol 1, Phifosophical
Papars, Cambridge, Cambridge University Press, 1991,
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de calificar nuestra conducta de inmoral, cuando se trata de una ac-
cién que, como dice Rorty citando a Sellars, «...nosotros no hacemos»%;
acciones que solo las hacen los animales o personas de otras familias,
tribus o culturas o de otras épocas histoéricas, y que cuando una perso-
na las hace deja de ser uno de “nosotros”.% El limite de la tolerancia
se quiebra cuando una persona realiza las citadas acciones, que por
ser consideradas intolerables por la comunidad deben ser reprimidas,
ya que ofenden o danian a los demas.

Pero si la tolerancia se caracteriza por una actitud negativa hacia el
dejar ser y dejar hacer, la solidaridad implica un movimiento hacia
la accién deliberada en favor de otro. Sin embargo para Rorty la soli-
daridad no se funda en la simple idea de que se debe ayudar a los
demas reconociéndolos como seres humanos, sino que es mas fuerte
dicho sentimiento cuando consideramos al otro como uno de “noso-
tros”, lo cual quiere decir que la solidaridad comienza por la comuni-
dad etnocéntrica a la que pertenecemos, sin que dicha posicion sea
incompatible con la posibilidad de extender el concepto de “noso-
tros” a personas que en un determinado tiempo observamos como
“ellos”. Como expresa el propio Rorty, la solidaridad:

«...se la concibe como la capacidad de percibir cada vez con mayor clari-
dad que las diferencias tradicionales (de tribu, de religion, de raza, de
costumbres, y las demas de la misma especie) carecen de importancia
cuando se las compara con las similitudes referentes al dolor y la humi-
llacién; se la concibe, pues, como la capacidad de considerar a personas
muy diferentes de nosotros incluidas en la categoria de ‘nosotros’.»¢

CONSIDERACIONES FINALES

La propuesta de Richard Rorty se sustenta en forma especifica en el
equilibrio entre la ironia privada y el compromiso de evitar el sufri-
miento humano, ayudando en forma efectiva a quienes lo padecen.
Si Rorty desarrollara unicamente el aspecto del ironismo, ¢como sim-
ple descripcién y redescripcién individual, su teoria no tendria impor-
tancia en el campo politico. Precisamente lo que trata de mostrar es
que el deseo desmedido respecto de la creacién de si mismo encuentra

=

s Wilfried Sellars, Sclence and Melephysics, citado por Rorty en Contingencia..., p. 208,
* Richard Rorty, Conlingsncia,.., p. 208.
7 fbid., p. 210,
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sus limites en el sufrimiento o dolor que podemos causar a los demas
con nuestro afdn de ser y tener. Aqui es claro que la tarea de] ironista
liberal es lograr un equilibrio entre el deseo de los individuos de sery
tener, y la posibilidad de crear un espacio publico y democratico que
evite el sufrimiento humano.

Entonces, es importante anotar que para que el ironismo no se con-
vierta en un mal publico, sino en un mecanismo de permanente re-
flexion y revision de las instituciones sociales, debe estar acompana-
do de una educacion ampliq, libre y generalizada fundamentada en
el respeto a la diferencia, no sélo de los individuos de la comunidad
lingtiistica de la que se hace parte, sino del respeto de las otras socie-
dades, a las que Rorty denomina «ellos». Lo anterior, en primer térmi-
no, con el fin de evitar que las comunidades liberales, entre ellas la
norteamericana, pensando que sus valores son superiores al de otras
comunidades, encuentren la justificacion de convertir a todos los de-
mas considerados «ellos», en «nosotros», como parte de una filosofia
expansionista de imponer sus convicciones. En especial hoy en diq,
después de la culminacién de la guerra Fria, con la caida del comu-
nismo. Y en segundo término, a fin de evitar que la necesidad de
bienestar de la comunidades liberales no se encuentre hacia dentro y
externamente supeditada al sacrificio de miembros de su propia co-
munidad o de otras organizaciones sociales.

Es necesario adoptar la teoria de Rorty de redescribir el 1éxico utilizado
por el liberalismo con todas las consecuencias que dicha descripcién
puede conllevar, a riesgo de que muchas de las instituciones negativas
que ha generado el pensamiento liberal puedan desaparecer, con el ob-
jetivo de que, como lo expresa Rorty, el progreso moral se exprese en
realidad en direccién de una mayor solidaridad humana.?

2 fhid., p. 210,
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