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La conciencia colectiva como
“conjunto de fendmenos”

El programa de la fenomenologia
en el “Durkheim objetivista™

Collective consciousness as a
“collection of phenomena”

>

The program of phenomenology in the “objectivist Durkheim’

Carlos Belvedere*

Resumen: Nos proponemos mostrar que existe una convergencia programatica entre
Durkheim y Husserl en tres niveles: uno tematico; otro, metodoldgico; un tercero,
ontologico. A tales efectos, realizaremos una lectura fenomenologica de las Reglas
del método sociologico, donde encontraremos algunas problematicas medulares de la
Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental y de El origen de la
geometria. También mostraremos, en afinidad con las Meditaciones cartesianas, que
el método socioldgico es —como la fenomenologia — un modo cartesiano de proceder.
Veremos, ademas, que en cuestiones de método y ontologia, la tesitura durkheimeana
presenta la misma circularidad que la husserleana, la cual fuera advertida por Marion.
A su vez, mostraremos que el modo en que la encara lo posiciona a Durkheim en el
terreno de la fenomenologia de la actitud natural profesada por Schutz. Finalmente,
ilustraremos como Durkheim, al igual que el Galileo de la Crisis..., resulta ser a la
vez un genio descubridor y un genio encubridor; por lo cual deja escapar lo mejor
de su fenomenologia social, preso de un involuntario antropomorfismo y de dogmas
metafisicos que no alcanzo a poner totalmente en suspenso.

Palabras-clave: Cosas sociales, consciencia social, fendmenos sociales, epojé, cartesianismo

Abstract: My aim is to disclose a programmatic convergence between Durkheim and
Husserl in three different levels, thematic, methodological and ontological. In order to do
so, [ will carry out a phenomenological reading of The Rules of the Sociological Method
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in search of some core ideas of The Crisis of European Sciences and Transcendental
Phenomenology and of The Origin of Geometry. 1 will also show, in accordance with
Cathesian Meditations, that the sociological method is, in as much as phenomenology,
a carthesian way. Then I will explain that Durkheim’s methodological and ontological
stances present the same circularity as Husserl’s in Marion’s analysis. Then I will put
on view that the way in which Durkheim faces it situates him in the phenomenology
of the natural attitude undertaken by Schutz. Finally I will illustrate how Durkheim,
just as Galileo according to Crisis..., is at a time a disclosing and a concealing genius
and that’s the reason why he lets go the best of his social phenomenology, holding to a
thoughtless anthropomorphism and to metaphysical dogmas which he didn’t get to put
into brackets.

Keywords: social things, social consciousness, social phenomena, epoche, carthesianism

Nos proponemos explorar la genial intuicion de Edward Tyriakian (1965)
segun la cual, a pesar su positivismo, Durkheim muestra una tacita afinidad
con la fenomenologia. Su argumentacion ha recibido importantes criticas
(Heap y Roth, 1973)% y bien podriamos admitir que su expresion es algo
rudimentaria e imprecisa. Aun asi, consideramos certera la observacion de que
hay en Durkheim una fenomenologia en ciernes; de modo que nos proponemos
buscar argumentos mas precisos y distintos a los suyos, con la esperanza de
mostrar una profunda y programatica convergencia entre Durkheim y Husserl,
disimulada tras un extrafio positivismo y en ocasiones incluso extraviada por
las quimeras que éste alimenta.

Mas en detalle, nos proponemos mostrar la convergencia entre Durkheim
y Husserl en tres niveles: uno tematico, general; otro, metodologico; y un
tercero, ontologico. Luego veremos, también, de qué modo Durkheim — cual
el Galileo de la Crisis... (Husserl, 2009) — es a la vez un genio descubridor
y un genio encubridor; merced a lo cual malogra su genial hallazgo al modo
en que Descartes, a poco de descubrirlo, perdio el cogito, al sustancializarlo.
Diremos, entonces, que para la Fenomenologia Social, Durkheim es nuestro
Descartes.

La fenomenologia en ciernes

No costaria mucho constatar en la letra profunda de Las reglas... la
presencia de diversos temas fenomenologicos. Al respecto, podriamos sefialar
algunas de las reivindicaciones fundantes de la fenomenologia husserleana.
Por ejemplo, Durkheim rechaza expresamente toda concepcion metafisica y

2 Me explayo sobre estas criticas en otro articulo (2006).
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especulativa sobre los seres (1999, p. XIV), a los efectos de volverse hacia las
cosas mismas; consigna a la cual, ademas, funda sobre un renovado positivismo
que se reclama heredero del racionalismo (1999, p.IX)y no de una mistificacion
de los dogmas empiristas.

Este es uno de los aspectos fundamentales de su método. Veremos pronto
que se relaciona nada menos que con su primera regla, que consiste en descartar
las prenociones (o poner entre paréntesis los prejuicios, diriamos nosotros);
tarea sumamente necesaria para la sociologia por dos motivos, uno general y
otro especifico: porque en la base de toda ciencia se encuentran, como idola,
“nociones vulgares o prenociones” que es preciso hacer a un lado (Durkheim,
1999, p. 17), y porque “hasta el presente, la sociologia ha tratado mas o menos
exclusivamente no de cosas sino de conceptos” (Durkheim, 1999, p. 18).

En lo que respecta a la sociologia, entonces, la dificultad es doble pues
se relaciona, a la vez, con su especificidad y con los requerimientos propios
de toda ciencia. De un lado, puesto que “el hombre no puede vivir en medio
de las cosas sin hacerse ideas sobre ellas seglin las cuales regula su conducta”
(Durkheim, 1999, p. 15), ha de formarse una nocién rudimentaria, al menos,
sobre lo social, las instituciones, etc. Estas nociones “estan mas cerca de
nosotros y mas a nuestro alcance que las realidades a las que corresponden”;
razon por la cual, “tendemos naturalmente a sustituir a estas tltimas y a hacer
de ellas la materia misma de nuestras especulaciones. En lugar de observar las
cosas, de describirlas, de compararlas, nos contentamos con tomar conciencia
de nuestras ideas, de analizarlas, de combinarlas. En lugar de una ciencia de
realidades, no hacemos mas que un analisis ideologico” (Durkheim, 1999,
p- 15). De otro lado, si la sociologia aspira al rango de ciencia, ha de proceder
como toda otra ciencia, yendo “de las ideas a las cosas, no de las cosas a
las ideas” (Durkheim, 1999, p. 16) puesto que la ciencia “tiene necesidad de
conceptos que expresen adecuadamente las cosas tales como son” (Durkheim,
1999, p.43).

Igualmente, podriamos encontrar en las Reglas... problemaéticas
medulares de la Crisis de las ciencias..., de Husserl, tales como la critica al
“psicologismo” — doctrina tenida también por Durkheim como “peligrosa” —,
en concomitancia con la critica al objetivismo (en este caso, de corte
materialista) — del cual se declara “contrario”. De un lado, su método recusa
el psicologismo porque “considera los hechos sociales como cosas cuya
naturaleza, por docil y maleable que sea, no es sin embargo modificable a
voluntad. jCuanto mas peligrosa es la doctrina que no ve en ellos mas que
el producto de combinaciones mentales [...!” (Durkheim, 1999, p.III-IX).
De otro lado, Durkheim recusa el objetivismo (en sus propios términos, el



422 Civitas, Porto Alegre, v. 11, n. 3, p. 419-439, set.-dez. 2011

materialismo) pues se niega a “explicar lo mas complejo por lo mas simple”,
esto es, lo social por lo biologico (Durkheim, 1999, p.IX), asi como Husserl
se niega a explicar la conciencia por mecanismos naturales.

Asimismo, podriamos reparar en esa especie de “heroismo de la razén”
a la que el Durkheim de las Reglas... convoca a todos quienes participan de
la “fe en el porvenir de la razon” como salida de “esta época de renaciente
misticismo” (Durkheim, 1999, p.1X).3

Todos éstos son motivos husserleanos que se hallan en la obra de Durkheim;
sin embargo, mal hariamos en permanecer a este nivel de interpretacion, pues
no tendriamos mas que ofrecer que convergencias tematicas y alusivas sin
alcanzar el grado de precision y profundidad que procuramos aqui intentando
aportar una fundamentacion mas rigurosa que las ofrecidas por interpretaciones
anteriores. Asi, debemos dar un paso mas en procura de una convergencia
programatica entre Durkheim y la fenomenologia.

Un modo cartesiano de reflexionar

Ante todo, debe repararse en que el método durkheimeano es un modo
cartesiano de proceder, cuyo sentido es andlogo a la concepcion husserleana
segun la cual la fenomenologia es “un modo cartesiano de filosofar” o “un
neocartesianismo”.* Todo lo indica asi, desde el mismo titulo de las Reglas del
método... — que es en si mismo una glosa al Discurso del método y contiene, €l
también, “reglas”, yano “para la direccion del espiritu” (1977) sino “relativas a la
observacion de los hechos sociales” (Durkheim, 1999, p. 15), respetando a la vez
“el analisis y la sintesis” de los fendmenos a estudiar (Durkheim, 1999, p. 137).

Ademas de estas remisiones implicitas, pueden encontrarse tematicas,
argumentaciones y ejemplos de inspiracion cartesiana que surcan el texto las
Reglas..., tales como la alusion al calor y la luz como origen de nociones que no
son “claras y distintas” (Durkheim, 1999, p. X1II); la indagacion mediante la puesta
en practica de “ideas, innatas o no” (Durkheim, 1999, p. 18); y la reivindicacion
de cierto racionalismo — por ejemplo, en la critica al reduccionismo, donde
Durkheim se considera a si mismo como un racionalista antes que un positivista,
siendo el positivismo una mera consecuencia de su racionalismo (R, 13).

Mas explicitamente atin, hemos de encontrar la expresa y literal admision
de Durkheim (en su empefio por evitar la natural “inclinacion” del “espiritu”

‘

3 Para Durkheim, el misticismo es
(Durkheim, 1999, p. 33).

4 En resumidas cuentas, para Husserl, la herencia de Descartes radica en la bisqueda de “una
reforma completa de la filosofia, que haga de ésta una ciencia de fundamentacion absoluta.”
(1996, p. 37).

‘un empirismo disfrazado, negador de toda ciencia”
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a desconocer las verdades cientificas) de que la primera regla del método
socioldgico, “base de todo método cientifico”, encuentra una ejemplar
aplicacion en “la duda metddica de Descartes”, quien “se da por ley poner en
duda todas las ideas que ha recibido anteriormente” (Durkheim, 1999, p.31),
negandose a emplear otros conceptos que los “construidos segin el método
que ¢l instituye” (Durkheim, 1999, p.31-32).

Asi es que, con espiritu cartesiano, Durkheim manda poner entre
paréntesis los prejuicios del sentido comun y las teorias preconcebidas; es
decir, indica practicar una suspension del juicio, poniéndonos en guardia
contra nuestras “primeras impresiones” (Durkheim, 1999, p. VII) puesto que
“una ciencia de las sociedades [...] no consiste en una simple parafrasis de
los prejuicios tradicionales” y no debe concedérsele “al sentido comun, en
sociologia, una autoridad que no tiene desde hace mucho tiempo en las otras
ciencias” (Durkheim, 1999, p. VII). Por eso, “es preciso que el sabio se decida
a no dejarse intimidar por los resultados a que llegan sus investigaciones, si
han sido conducidas metédicamente” (Durkheim, 1999, p. VII).

Resulta, entonces, que la primera regla del método sociologico —y la mas
necesaria, a causa de la resistencia que ofrecen los modos naturales del pensar
al estudio cientifico de los fendmenos sociales — es una regla de inspiracion
cartesiana pues indica suspender las representaciones que nos hemos hecho
a lo largo de la vida respecto de las cosas sociales “poniéndolas fuera” de
consideracion (Durkheim, 1999, p. XIII). En breve, ha de verse en Durkheim
a un cartesiano, tanto por su modo de proceder — es decir, su método — cuanto
por el espiritu de su argumentacion. En esto, entonces, prefigura aquella otra
perspectiva cartesiana que es la fenomenologia, y encuentra en su camino la
misma tension entre método y ontologia.

Método y ontologia

Encontraremos en Durkheim, lo mismo que en la fenomenologia
husserleana y sus continuadores, la misma relaciéon de implicacion entre las
cuestiones de método y las cuestiones de ontologia. De un lado, comienza
siguiendo un “principio” metodologico; de otro, reclama que ese principio
valga para un determinado tipo de entes (“una categoria de lo real”).

En efecto, Durkheim sostiene, por una parte, que “tratar de los hechos
de un cierto orden como de cosas” no es “clasificarlos en tal o cual categoria
de lo real; es observar frente a ellos una cierta actitud mental” (Durkheim,
1999, p.XIII); de modo que esta regla “no implica ninguna concepcion
metafisica, ninguna especulacion sobre el fondo de los seres. Lo que reclama
es que el socidlogo se ponga en el estado de animo [esprif] en que se ponen
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los fisicos, los quimicos, los fisidlogos, cuando se adentran en una region,
todavia inexplorada, de su campo cientifico” (Durkheim, 1999, p.XIV).
Pero, por otra parte, Durkheim sabe, con independencia de todo principio
metodologico, que a lo social le conviene una “categoria de lo real” en
particular que bien expresa “el fondo” de su ser; es decir, que pertenece a
“una region” determinada: la de las cosas, resultando por ello inaccesible a la
introspeccion. Mas aun, “que /a materia de la vida social no se puede explicar
por factores puramente psicoldgicos, es decir, por estados de la conciencia
individual, nos parece que es la evidencia misma” (Durkheim, 1999, p. XVII;
cursivas de Durkheim). Luego, si el método de tratar a los hechos como cosas
le cabe a lo social, es porque lo social ya es tenido por una cosa antes de
escoger el método que le conviene. El circulo entre método y ontologia es aqui
evidente.

En esto, bien podriamos leer a Durkheim siguiendo la huella de la
interpretacion que ofrece Jean-Luc Marion segun la cual la fenomenologia,
que parte de la donacion del fenomeno, termina subordinandola a la reduccion;
la cual, no obstante, acaba liberandola de todo rigor metodologico (2005).
Pues bien, el pensamiento de Durkheim presenta la misma circularidad: su
punto de partida es un precepto metodoldgico — la regla de tratar a los hechos
sociales como cosas, en tanto “estado de animo”’; no obstante, si ese método
se impone, es en razon de la peculiaridad ontoldgica de su objeto, de modo
que es “la materia de la vida social” la que exige un método socioldgico:
es porque “los fendémenos sociales son cosas” que “deben ser tratados como
cosas” (Durkheim, 1999, p.27); es porque asi “se nos presentan” que debemos
“estudiarlos desde fuera como cosas exteriores” (Durkheim, 1999, p. 28). Con
lo cual, la cosidad de los hechos sociales deja de ser un precepto metodologico
para mostrarse como donacion originaria: como el “el tnico datum ofrecido al
sociologo” (Durkheim, 1999, p.27).

En efecto, es cosa todo lo que es dado, todo los que se ofrece 0, mas
bien, se impone a la observacion. Tratar los fendmenos como cosas,
es tratarlos en calidad de data que constituyen el punto de partida de
la ciencia. Los fendmenos sociales presentan incuestionablemente
este caracter. (Durkheim, 1999, 27)

Luego, el principio de tomar a los hechos sociales como cosas no es
solo metodico sino también ontoldgico. De ahi que el modo cartesiano de
considerar los hechos sociales vaya conduciéndolo paulatinamente a Durkheim
de consideraciones epistemologicas a una descripcion radical de lo social y su
modo de donacion. Veamos de qué manera.
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La busqueda de una psicologia fenomenologica

Una de las principales consecuencias del método durkheimeano es
la emancipacion de la sociologia respecto de toda tutela. Repasemos las
conocidas tesis de Durkheim respecto de la irreductibilidad de la sociologia
a la psicologia.

La vida social no es una prolongacion de la vida individual; luego, es en
la naturaleza de la sociedad donde hay que buscar su explicacion porque ella
no es una mera suma de individuos (Durkheim, 1999, p. 101) sino una realidad
especifica con caracteres propios (Durkheim, 1999, p. 102-103) (R, 128). Sin
embargo —y aqui comenzamos a considerar un momento no tan recordado del
argumento de Durkheim —, la conciencia colectiva no puede producirse si no
existen las conciencias individuales, que son condicién necesaria — aunque no
suficiente — de su existencia (Durkheim, 1999, p. 103).

Durkheim sabe que su insistencia en la especificidad de lo social podria
contribuir a que esto se pase por alto; de ahi que sienta la necesidad de
aclarar que seria “equivocado” colegir de sus ideas que la sociedad “debe o
siquiera puede hacer abstraccion del hombre y de sus facultades” puesto que,
claramente, “los caracteres generales de la naturaleza humana entran en el
trabajo de elaboracion del que resulta la vida social” (Durkheim, 1999, p. 105).
Por ello, es indispensable que el socidlogo estudie los hechos psiquicos puesto
que la vida colectiva y la individual “estan estrechamente relacionadas; si bien
la ultima no puede explicar la primera” (Durkheim, 1999, p. 110):

En primer lugar, tal como lo hemos mostrado, es indiscutible que los
hechos sociales son producidos por una elaboracion sui generis de
hechos psiquicos. Pero, ademas, esta misma elaboracion no carece de
analogias con la que se produce en cada conciencia individual y que
transforma progresivamente los elementos primarios (sensaciones,
reflejos, instintos) de los que esta originariamente constituida. No sin
razon se ha dicho sin motivo del yo que era él mismo una sociedad,
tanto como el organismo, aunque de otra manera, y hace tiempo que
los psicologos han mostrado la importancia del factor asociacion
para la explicacion de la vida del espiritu. Una cultura psicologica,
mas aun que una cultura bioldgica, constituye pues para el socidlogo
una propedéutica necesaria. (Durkheim, 1999, 110)

Pues bien, es “incuestionable” (tal la adjetivacion de Durkheim) que
los hechos sociales son producidos por una elaboracion sui generis de hechos
psiquicos no carente de analogias con la que se produce en las consciencias
individuales. Fruto de estas analogias, las representaciones colectivas y las
representaciones individuales se parecen en algo y por ello podrian compartir
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“ciertas leyes abstractas” que serian “comunes a los dos reinos” (Durkheim,
1999, p. XVIII). Durkheim sabe que la abstraccion es terreno comun a todas
las leyes de la mentalidad; por eso exige que “el pensamiento colectivo” sea
investigado en si mismo (Durkheim, 1999, p. XIX) y cree que una psicologia
afin a la de Hume podria desentrafiar el papel de esta ley general de las
representaciones, pues lograria dar cuenta de la forma en que ellas se atraen y
se repelen, se unen y separan.

Esta psicologia deberia ser independiente de sus contenidos, afectando uni-
camente “a su calidad general de representaciones” (Durkheim, 1999, p. XVIID);
las cuales, mas alla de sus diferentes facturas, se comportarian “en sus relaciones
mutuas como lo hacen las sensaciones, las imagenes o las ideas en el individuo”
— por ejemplo, estarian sujetas a relaciones de contigiiidad y semejanza como
principios de una psicologia “formal” (Durkheim, 1999, p. X VIII).

No obstante, Durkheim considera también que la psicologia de la
asociacion de ideas (en el sentido de Hume) es insuficiente para dar cuenta
de la “ideacion colectiva” (Durkheim, 1999, p. XVIII) porque ain no esta
suficientemente avanzada como para enunciar las leyes especificas y propias
de “cada categoria de estados mentales”; por eso, entre otras cosas, no resulta
capaz de dar cuenta de las “leyes de la mentalidad social” (Durkheim, 1999,
p- XIX). Durkheim cree, entonces, que “en el estado actual de nuestros
conocimientos, la cuestion asi planteada no podria recibir una solucién
categorica” (Durkheim, 1999, p. XVIII).

Qué es lo que falta, entonces? Diremos que una psicologia feno-
menolégica. Ya sabemos por Husserl de las insuficiencias de la psicologia
de Hume y de lo necesaria que es su recusacion. Durkheim intuitivamente
sigue este camino, buscando superarla en direccion a una psicologia que no
sea aun ni social ni individual, y que dé cuenta de las leyes universales de
la ideacion — esto es, de la constitucion de idealidades (a las que llamara, en
un lenguaje positivista aun, “representaciones”) —, consideradas de manera
independiente de su clasificacion y contenido; esto es, Durkheim busca leyes
de la ideacion en cuanto tal, sin distinguir aiin sus peculiaridades individuales y
sociales. En definitiva, lo que procura sin saberlo es una psicologia fenomeno-
logica.

Durkheim y el programa de la fenomenologia

Hay en Durkheim algo mds que una inspiraciéon y que una afinidad
tematica y metodoldgica con la fenomenologia. Nos proponemos mostrar que
se encuentra en su obra un incipiente programa fenomenologico, no carente
de rigores y precisiones técnicas.
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Ante todo, hemos de reparar en la exigencia que rige tanto el proceder
durkheimeano cuanto el husserleano: aquello cuyo estudio se emprende s6lo
se vuelve accesible a través de un método. Diremos, entonces, que la donacion
de lo dado solo se cumple mediante un proceder metodologico. Cierto es que
algo asi podria decirse de casi cualquier pensamiento que se impusiera un
minimo de rigor; pero nuestra intencion no es permanecer en el nivel de las
generalidades sino mostrar que esta exigencia metodoldgica es formulada por
Durkheim de un modo asombrosamente cercano a Husserl.

En sintesis, argumentaremos que es posible encontrar en las Reglas..., en
estado practico (es decir, aplicadas, no enunciadas) dos de las tres reducciones
fundamentales del método husserleano (1999, p. 221-244) — la fenomenologica
y la eidética —, y que hay alli una vecindad con la posiciéon de Schutz de
rechazar la reduccion trascendental en direccion a una profundizacion de la
psicologia fenomenoldgica. Ademas, argiiiremos que este rechazo no lo pone
a Durkheim fuera de la fenomenologia sino que lo integra al marco de la
fenomenologia de la actitud natural. Con ello queremos poner de manifiesto
que el método socioldgico, cuyo cartesianismo habia revelado ya una implicita
afinidad con la fenomenologia, ofrece mucho mas que un espiritu cercano
a ella pues también en sus prescripciones técnicas, especificas y concretas,
evidencia una orientacion afin.

En efecto, veremos a Durkheim — una vez despejado el camino que
conduce a las cosas sociales, habiendo apartado los prejuicios del sentido
comun — reducir su objeto de estudio a fenomenos. Mds aun, veremos que esta
reduccion es de suma importancia para €, pues con insistencia reclama que ha
sido sistematicamente malinterpretada:

Aunque habiamos declarado muchas veces que la conciencia, tanto
individual como social, no era para nosotros nada sustancial, sino
solamente un conjunto, mas o menos sistematizado, de fenomenos
sui generis, se nos tacho de realismo y de ontologismo. (Durkheim,
1999, p. XI)°

iHe aqui que la tan temible consciencia colectiva no es mas que un
conjunto de fenomenos! Mas atin, no solo la sociologia sino “toda investigacion
cientifica se centra en un grupo determinado de fenémenos referidos a una

5 1¢Como no ver aqui un reparo semejante al que antepone Husserl en relacion con el cogito
cartesiano?! Bien podria Durkheim decir de la conciencia colectiva lo que Husserl del ego puro
apodictico: que no se trata de haber “salvado un pequeiio rincon del mundo” ni de incurrir en el
error de Descartes que, (1996, p. 77) tomando al ego como la substantia cogitans, lo “convirtio
en el padre [... del] realismo trascendental” (1996, p.66-67) al no “poner en claro el puro
sentido metddico de la epojé trascendental” (1996, p.77).
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misma definicion” (Durkheim, 1999, p.34), a los que debe expresar segun las
“propiedades que le son inherentes” (Durkheim, 1999, p.35). Y no se trata de
una consideracion incidental sino, nada menos, que de la segunda regla del
método socioldgico: “no tomar jamas por objeto de investigaciones mas que
a un grupo de fenémenos”° (Durkheim, 1999, p.35).

Pues bien, haber operado la reduccion fenomenologica es condicion
necesaria para poder efectuar la reduccion eidética. Durkheim parece saberlo
cuando critica la tendencia a “dogmatizar” imperante en “las obras de la
sociologia” como un obstaculo para alcanzar “la esencia misma de los fendmenos
mas complejos” dado que “semejantes teorias expresan, no los hechos [...], sino
la prenocion que tenia de ellos el autor, anterior a la investigacion” (Durkheim,
1999, p. XV). De modo que s6lo una vez puestos entre paréntesis los prejuicios
es posible “ver los hechos aparentemente mas arbitrarios presentar después, a
una observacion mas atenta, caracteres de constancia y de regularidad, sintomas
de su objetividad.” (Durkheim, 1999, p. 28) S6lo entonces se esta en condiciones
de preguntar “;Qué es un hecho social?” — cuestion a la que va dedicado el
capitulo primero de las Reglas... Alli, Durkheim busca establecer “la esencia
misma de los fendmenos” sociales, cuya comprension se encontraba obstruida
por los dogmas y la especulacion teorica (Durkheim, 1999, p. XV).

A su entender, los fendmenos sociales son “fendmenos externos respecto
de los individuos” — es decir que “los hechos de la vida individual y los de la
vida colectiva son en cierto punto heterogéneos” — (Durkheim, 1999, p. XV).
Otro rasgo propio del “caricter intrinseco de estos hechos” es que “estan
dotados de un poder imperativo y coercitivo en virtud del cual se le imponen” al
individuo (Durkheim, 1999, p. 4); de modo que “consisten en formas de actuar,
de pensar y de sentir, exteriores al individuo, y que estan dotados de un poder
de coaccion” (Durkheim, 1999, p.5). Dicho mas sistematica y concisamente:
“Es hecho social toda manera de hacer, fija o no, susceptible de ejercer sobre
el individuo una coaccion exterior” (Durkheim, 1999, p. 14).

En el camino de la fenomenologia husserleana (Landgrebe, 1968),
una vez operada la reduccion eidética puede el fenomendlogo, siguiendo el
hilo intencional de la conciencia, pasar de la descripcion de las estructuras
esenciales del objeto constituido a la descripcion de las estructuras esenciales
de la subjetividad constituyente. Levinas ha caracterizado este momento de
la fenomenologia husserleana como el descubrimiento de la apertura del
pensamiento sobre algo distinto (2002, p. 164). Pues bien, Durkheim ronda este

¢ Contintia Durkheim: “... previamente definidos por ciertos caracteres exteriores que les son
comunes y comprender en la misma investigacion a todos los que respondan a esta definicion”
(Durkheim, 1999, p.35).
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descubrimiento, al sefialar la exterioridad de lo social respecto de lo individual,
afirmandolos como o6rdenes diversos a la vez que indisociables.

De un lado, Durkheim establece que lo “real” en la coaccidn social — es
decir, lo “esencial” — es que tiene una existencia “fuera de los individuos”,
esto es, “su existencia propia” (Durkheim, 1999, p. XXII); por ello es que se
debe “estudiar los hechos desde fuera” porque “resultan de sintesis que tienen
lugar fuera de nosotros” y que no son “fenémenos interiores” (Durkheim,
1999, p. XX, n. 1). Asi, admite como uno de los principios reconocidos de la
sociologia que este tipo de “sintesis sui generis que constituye toda sociedad
despeja fendémenos nuevos, diferentes de los que suceden en las conciencias
solitarias”; de lo cual colige que son “exteriores a las conciencias individuales,
consideradas como tales” (Durkheim, 1999, p. XVI-XVII).

De otro lado, el mismo Durkheim que insistentemente presentara a los
hechos sociales como “fendmenos externos respecto de los individuos”, matiza
esta distincion (de un modo que no es tenido en cuenta por muchos durkheimeanos)
al decir (tal como ya mencionamos) que “los hechos de la vida individual y los
de la vida colectiva son en cierto punto heterogéneos” (Durkheim, 1999, p. XV;
cursivas mias). Asi, exterioridad no significa ajenidad: que los hechos sociales
tengan otro sustrato que los hechos psiquicos, que evolucionen en un medio
distinto y no dependan de las mismas condiciones, “no quiere decir que no
sean, también ellos, psiquicos de alguna manera puesto que todos consisten en
maneras de pensar o de actuar” (Durkheim, 1999, p. XVII; cursivas mias). Es
decir, tanto los hechos sociales cuanto los hechos psiquicos son, ambos, “estados
de conciencia”, por mas que los primeros lo sean de la conciencia colectiva y los
segundos de la conciencia individual: simplemente son — y el mismo Durkheim
lo afirma — “representaciones de otra clase”, “mentalidades” diferentes, con sus
leyes especificas (Durkheim, 1999, p. XVII).

Con este reconocimiento a la vez de la diferencia y la co-pertenencia de
lo social a lo individual en tanto estados psiquicos distinguibles e irreductibles,
Durkheim llega a mostrar como el pensamiento (la conciencia individual) se
abre a algo distinto (a la conciencia colectiva). Diremos, entonces, que aun
sin lograr pensarla de un modo preciso, ha logrado atisbar la intencionalidad.
Aun con esta limitacion, Durkheim llega a mostrar que la conciencia
individual es condicion (no suficiente, pero si necesaria) de la emergencia
de la conciencia colectiva. Citemos a Durkheim, para ofrecer la prueba de
nuestras afirmaciones:

Sin duda, no puede producirse nada colectivo si las conciencias
particulares no estan dadas; pero esta condiciéon necesaria no es
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suficiente. [...] Agregandose, penetrandose, fusionandose, las almas
individuales dan nacimiento a un ser, psiquico si se quiere, pero
que constituye una individualidad psiquica de un género nuevo.
(Durkheim, 1999, p. 103)

El método socioldgico, entonces, podria “determinar las condiciones de
las cuales dependen” la formacion de los fendmenos sociales, que surgen a
partir de la asociacion los elementos pre sociales, que son fendémenos psiquicos;
por eso, Durkheim considera que podria llamarse “genético” a este método,
pues “daria de una vez el analisis y la sintesis del fenomeno” (Durkheim, 1999,
p-137). Asi, Durkheim admite que el psiquismo es condicion necesaria de la
emergencia de los fenomenos sociales.

De todos modos, atin si Durkheim no llegara a practicar en toda su
extension una reduccion trascendental, ello no deberia ser motivo para rechazar
la idea de que es posible hallar en su obra una fenomenologia en ciernes,
puesto que el permanecer fuera de la fenomenologia trascendental no les ha
impedido a otros desarrollar una fenomenologia mundana.

En particular, nos interesa aqui recordar a Schutz, con quien ya
establecimos algin vinculo al mostrar como Durkheim se orientaba, intuitiva
y espontaneamente, hacia una psicologia fenomenoldgica. En esto, entonces,
a pesar de las profundas afinidades que muestra con Husserl, Durkheim estaria
mas cerca de Schutz (no obstante los reparos que éste antepone a algunas ideas
medulares de aquél) pues nos ofrece una fenomenologia que permanece en el
ambito de la actitud natural, negandose a completar la reduccion trascendental
y buscando, en su lugar, realizar una psicologia fenomenologica.

La verdad incomprendida de las Reglas...

Una atenta descripcion de la actitud natural ha de poner de manifiesto la
intencionalidad de la conciencia. Esta es, sin duda, la incomprendida verdad de
las Reglas... — texto que, tal como lo dejan entrever las palabras iniciales del
prologo de la segunda edicion, fue malinterpretado por sus contemporaneos
— (Durkheim, 1999, p.XI). Por eso (y porque “la proposicion segiin la cual
los hechos sociales deben tratarse como cosas —proposicion que es la base
misma [del método socioldgico...] — es una de las que mas contradicciones
ha provocado” [Durkheim, 1999, p.XII]), haremos bien en preguntarnos
con Durkheim por el sentido de esta expresion, conservando en mente la
problematica introducida en el apartado anterior: ;como es que la concepcion
durkheimeana de las cosas sociales puede abrirnos a la comprension de la
intencionalidad?
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A los efectos de responder a esta pregunta, intentaremos recorrer, en la
letra de las Reglas..., “el camino de la fenomenologia”, comenzando por la
objetividad constituida para retrotraernos hacia la subjetividad constituyente,
mostrando asi que la estructura profunda de lo social, segun lo muestra el
método socioldgico, es la de la conciencia intencional. Preguntemos, entonces,
con Durkheim:

;Qué es en efecto una cosa? La cosa se opone a la idea como
lo que se conoce desde el exterior se opone a lo que se conoce
desde el interior. Es cosa todo objeto de conocimiento que no
es naturalmente penetrable a la inteligencia, todo aquello de lo
que no podemos hacernos una nociéon adecuada por un simple
procedimiento de analisis mental, todo lo que el espiritu solo puede
llegar a comprender a condicion de salir de si mismo, por via de
la observacion y la experimentacion, pasando progresivamente de
los caracteres mas exteriores y mas inmediatamente accesibles a
los menos visibles y los mas profundos. (Durkheim, 1999, p. XIII,
18-19; cursivas mias)

Recapitulemos: una cosa es un objeto de conocimiento que se presenta
al espiritu de manera tal que se conoce desde el exterior — su faz mas
accesible — en direccion a su faz menos visible pero mas profunda —y que, en
consecuencia, habria que suponer que tiene un caracter interior —. Ademas, una
cosa — tal como veremos a continuacion- es algo para cuya comprension hay
que salir de si mismo (intencionalidad mediante, diriamos), fuera de la propia
interioridad; de modo que toda cosa, en tanto deviene “objeto de la ciencia”,
es algo desconocido:

cuando se trata de hechos propiamente de hechos, en el momento en
que nos ponemos a hacer ciencia de ellos, nos son necesariamente
desconocidos, cosas ignoradas, porque las representaciones que
hemos podido hacernos de ellos en el curso de la vida, al haber sido
hechas sin método y sin critica, estan desprovistas de todo valor
cientifico. (Durkheim, 1999, p. XIII)

A la lista de los pasajes incomprendidos de las Reglas... bien hariamos
en agregar el que acabamos de citar, pues el rechazo de la introspeccién como
método ha sido —y sigue siendo — interpretado como una anticipada recusacion
de la fenomenologia. Nosotros, en cambio, la vemos como su puesta en marcha
pues la idea de que lo social no se da de un modo inmediato y espontaneo sino
que requiere una metodica y progresiva exploracion no nos parece contraria,
por ejemplo, a como el joven Heidegger caracteriza el modo de acceso a los
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fenémenos mediante el 1llamado a “liberarnos del prejuicio de que, como la
fenomenologia exige que se capten las cosas mismas, las cosas deberian poder
aprehenderse de un solo golpe, sin tener que hacer uno nada. Mas bien, es
largo y dificil el camino que penetra en las cosas mismas, y ante todo supone
desmontar los prejuicios que impiden el acceso a ellas” (2006, p. 47).

Este camino comienza — tal como lo dira el mismo Heidegger, en la
introduccion a Ser tiempo (1997) — por la “comprension de mediania”, pues
aquello que buscamos ya nos ha de ser de algiin modo familiar para que podamos
preguntar por él. Asi es que — segiin Durkheim — cuando “un orden nuevo de
fenomenos deviene objeto de ciencia, ya se encuentran representados en el
espiritu, no s6lo por imagenes sensibles, sino por tipos de conceptos formados
ordinariamente” puesto que “la reflexion es anterior a la ciencia”, la cual “no
hace mas que servirse de ella con mas método” (Durkheim, 1999, p. 15).

Entonces, lo social ha de ser dado en el modo de la pre-comprension con
anterioridad al nacimiento de la sociologia pues “los hombres no han esperado
el advenimiento de la ciencia social para hacerse ideas sobre [...] la sociedad
misma; porque no podian arreglarselas sin ellas para vivir” (Durkheim, 1999,
p- 18). De ahi que — agrega Durkheim —, el “concepto vulgar” no le sea “inttil al
sabio; sirve de indicador. Por ¢l somos informados de que existe en alguna parte
un conjunto de fenomenos que son reunidos bajo una misma denominacion y
que, por lo tanto, deben probablemente tener caracteres comunes” (Durkheim,
1999, p. 18).

Pues bien, intentemos pasar de la pre-comprension a la comprension de
lo social; esto es, del sentido comtin a la fenomenologia social. Ya hemos dicho
que, para ello, debemos mostrar de qué modo la consideracion de los hechos
sociales como cosas abre el campo del analisis intencional.

La inmaterialidad sui generis de las cosas sociales

Sean los hechos sociales “cosas”. Lo han de ser en un sentido muy
particular, y Durkheim lo sabe: “No decimos, en efecto, que los hechos sociales
son cosas materiales, pero son cosas tanto como las cosas materiales, aunque de
otra manera” (Durkheim, 1999, p. XII); “si consideramos los hechos sociales
como cosas, es como cosas sociales.” (Durkheim, 1999, p. 142).

(Cual sera, entonces, el modo propio de ser cosas de las cosas sociales?
Durkheim lo dice con claridad, cuando nos insta a considerar “la inmaterialidad
sui generis que las caracteriza” (Durkheim, 1999, p.143). Insistiremos: los
hechos sociales son cosas inmateriales. De hecho, ya lo habiamos sugerido
al mostrar que las cosas sociales son objetos de conocimiento cientifico — es
decir, un tipo de ideas.
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Prosigamos: considerados de este modo, “separados de los sujetos
conscientes que se los representan” (Durkheim, 1999, p. 28) y “despejados
[...] de los hechos individuales que los manifiestan”, los hechos sociales
pueden “ser representados objetivamente” (Durkheim, 1999, p. 44). Luego,
la objetividad encuentra una de sus condiciones en la eliminacion de todo
lo “subjetivo” (Durkheim, 1999, p. 44). De ahi el mandato de la tercera y
ultima regla del método: “cuando el sociologo se propone explorar un orden
cualquiera de hechos sociales, debe esforzarse por considerarlos por el lado
en que se presentan aislados de sus manifestaciones individuales” (Durkheim,
1999, p. 44).

No sera dificil ver que, con estas expresiones, Durkheim le esta
atribuyendo a las cosas sociales las propiedades de las objetividades ideales,
tal como aparecen en el analisis husserleano, en tanto son pensadas como no
siendo pensadas por mi o por otro: “lo que importa saber — dice Durkheim — no
es la manera en que tal pensador individualmente se representa tal institucion”
(Durkheim, 1999, p. XV) puesto que las cosas sociales “tienen una manera de
ser constante, una naturaleza que no depende de lo arbitrario individual y de
la cual se derivan relaciones necesarias” (Durkheim, 1999, p. XVIII).

Preguntemos, entonces, de donde proviene esta naturaleza necesaria,
exterior e independiente del arbitrio individual, que caracteriza a las cosas
sociales. Durkheim lo atribuye a la emergencia de un nuevo orden de
“fendmenos”, producto de la combinacion de fendémenos de un orden previo:
los fendémenos sociales son, en relacion a los fendmenos individuales, nuevos
pues “estan situados, no en los elementos, sino en el todo formado por su
union” (Durkheim, 1999, p. XVI). Asi, toda sociedad “constituye” una “sintesis
sui generis” que “despeja fendmenos nuevos, diferentes de los que acontecen
en las conciencias solitarias” (Durkheim, 1999, p. XVI-XVII).

De ello, Durkheim colige que “estos hechos especificos” son “exteriores
a las conciencias individuales” (Durkheim, 1999, p. XVIII). De modo que la
objetividad social es constituida por una sintesis colectiva a partir de actos
de conciencia individuales, de la cual emerge un nuevo orden de fenémenos;
luego, por mas diferencias que podamos enumerar entre las representaciones
individuales y las colectivas, ambas “no dejan, sin embargo, de parecerse en
que las unas y las otras son igualmente representaciones”, regidas (tal como
anticipamos) por leyes “comunes a los dos reinos” que expresan “la forma en
que se atraen o repelen”, en lo que hace “Gnicamente a su calidad general de
representaciones” (Durkheim, 1999, p. XVIII).

Durkheim cree que las leyes de asociacion de ideas de la psicologia de
Hume podrian aportar a la comprension de la emergencia de la conciencia
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colectiva como sintesis de ideas operantes en las conciencias individuales
de los miembros de una sociedad, permitiendo comprender “la forma en
que se atraen o repelen, se agregan o se disgregan [...] las sensaciones, las
imagenes o las ideas del individuo” a partir —por ejemplo- de “la contigiiidad
y la semejanza” tomadas como leyes propias de una piscologia formal “comun
a la psicologia individual y a la sociologia” (Durkheim, 1999, p. X VIII).

No obstante su optimismo, Durkheim reconoce que “en el estado actual
de nuestros conocimientos, la cuestion asi planteada no podria recibir una
solucion categorica” (Durkheim, 1999, p. XVIII) puesto que

todo lo que sabemos sobre la manera en que se combinan las ideas
individuales se reduce a algunas proposiciones, muy generales y
muy vagas, cominmente llamadas leyes de asociacion de ideas. Y
en cuanto a las leyes de la ideacion colectiva, son ignoradas mas
completamente atin. La psicologia social, que deberia tener por tarea
determinarlas, no es mucho mas que una palara que designa toda
suerte de generalidades, variantes e imprecisas, sin objeto definido.
(Durkheim, 1999, p. XVIII-XIX; cursivas mias)

Tal como habiamos anticipado, Durkheim busca — mas aln, precisa —
una psicologia fenomenoldgica, que vaya, a una vez, mas alla de Hume y de
la psicologia empirista; en otras palabras, reclama — sin saberlo ain — una
psicologia fenomenoldgica que dé cuenta de las leyes de la ideacion. Con
ello también va implicito el problema de la intencionalidad, puesto que no
hay ideacion sin acto intencional que constituya la objetividad mentada en
ella. Asi, el problema de la objetividad de lo social ha de conducirnos a una
descripcion de la estructura intencional de la conciencia.

La vida social en tanto representacion

Hay en larepresentacion individual algo mas que el acto psiquico particular,
contingente, relativo. Durkheim no cesa de decirlo — gritarlo, incluso — en la
media lengua propia de una fenomenologia social que ha nacido prematura,
antes de tener a su disposicion el lenguaje técnico que podria expresarla.
(Qué otra cosa, sino, puede significar la doble afirmacion de que, aunque los
hechos sociales son “exteriores a las conciencias individuales, consideradas
como tales” y tienen “otro sustrato” que los hechos psiquicos, tanto unos
como otros “consisten en maneras de pensar o de actuar?” (Durkheim, 1999,
p. XVII). Si “los estados de la conciencia colectiva son de otra naturaleza
que los de la conciencia individual” es porque “son representaciones de otra
clase” (Durkheim, 1999, p. XVII; cursivas mias). Insiste, incluso, Durkheim,
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en su asombro por las dificultades que presenta a la comprension su idea de
la vida social: “Aunque habiamos dicho expresamente y repetido de todas las
maneras posibles que la vida social toda estaba hecha de representaciones, se
nos acuso6 de eliminar el elemento mental de la sociologia.” (Durkheim, 1999,
p. XI; cursivas mias).

Hasta la tan temible presion “que ejerce la conciencia de un grupo sobre
la conciencia de sus miembros” — la coaccion social — es debida, ni mas ni
menos, que “al prestigio de que estan investidas ciertas representaciones”...
(Durkheim, 1999, p.XXI; cursivas mias). De modo que la tan mentada
supremacia de la sociedad sobre sus miembros es, para Durkheim, producto
de una “sintesis” de la conciencia (colectiva, es cierto, pero conciencia al fin),
en cuya geénesis participa el individuo. Al respecto, dice:

Sin duda, el individuo juega un rol en su génesis. Pero para que
haya hecho social, hace falta que por lo menos varios individuos
hayan mezclado su accion y que esta combinacion haya despejado un
nuevo producto. Y como esta sintesis tiene lugar fuera de cada uno
de nosotros (puesto que en ella entra una pluralidad de conciencias),
tiene necesariamente por efecto fijar, instituir fuera de nosotros ciertas
maneras de actuar y ciertos juicios que no dependen de cada voluntad
particular considerada por separado. (Durkheim, 1999, p. XXII)

Es — ni mas ni menos — porque “resultan de sintesis”’, que se vuelve
necesario “estudiar a los hechos desde fuera” (Durkheim, 1999, p. XXII,
n. 1). Luego, la tarea de la sociologia consiste en investigar un tipo especifico
de sintesis: aquellas que se producen fuera del individuo (en lenguaje
fenomenologico, mas alla del yo psicoldgico), en la objetividad (esto es, con
una validez universal y necesaria que no podria arraigarse en ¢l).

Creemos que la caracterizacion durkheimeana de la exterioridad de lo
social respecto del individuo deja entrever — aunque sin expresar claramente — la
correlacion noético-noematica. En efecto, Durkheim nos ha legado una ilustrativa
descripcion de la objetividad de lo social que bien puede servir de punto de
partida para una descripcion de las condiciones subjetivas de lo social desde
una profundizacion de la psicologia fenomenoldgica en sintonia con Schutz.

En este marco, bien podria situarse la descripcion del modo en que la
distincion y subordinacion en géneros y especies de las ontologias regionales es
constituida en la actitud natural, puesto que es en referencia a ella que Durkheim
describe el lugar propio y las caracteristicas de los hechos sociales.

7 Las que — también es cierto — “tienen su lugar fuera de nosotros y de los cuales ni siquiera
tenemos la percepcion confusa que la conciencia puede darnos de los fendomenos interiores”
(Durkheim, 1999, p. XX, n. 1).
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Lo social como region ontolégica

Durkheim expresamente alude a la idea de “region” para esbozar lo que
podriamos interpretar como una ontologia del mundo social, con sus hechos y
leyes insondables (Durkheim, 1999, p. XXV). Asi, a los efectos de “abordar el
reino social” (Durkheim, 1999, p.46) propone un analisis regional en un sentido
no muy lejano a Husserl (1992, p.17-45) —, convencido de que “siempre es
posible encontrar cuél es la forma mas general que presenta un fenomeno en
una especie determinada” (Durkheim, 1999, p.56). Con este animo, Durkheim
resefia los pasos dados en las paginas previas diciendo que ha agrupado “los
fenémenos segin sus semejanzas y sus diferencias”, que les ha impuesto
“nombres a los grupos asi formados”, y que ha “constituido” conceptos cuya
“gran ventaja” es la de “ser reconocibles por caracteres objetivos y facilmente
perceptibles” (Durkheim, 1999, p.57). En base a este agrupamiento y
denominacion de grupos de fendmenos semejantes, propone una estratificacion
en regiones ontoldgicas dentro de la region mas general de los modos del ser.
Una vez mas, Durkheim se siente incomprendido, ahora en su intento por incluir
en la categoria de “realidad” a la region superior de lo social:

Se ha considerado paraddjico y escandaloso que asimilemos las
realidades del mundo social a las del mundo exterior. Es que se ha
tomado de un modo singularmente equivocado el sentido y alcance
de esta asimilacion, cuyo objeto no es rebajar las formas superiores
del ser hasta las formas inferiores sino, al contrario, reivindicar para
las primeras un grado de realidad por lo menos igual al que todo el
mundo le reconoce a las segundas. (Durkheim, 1999, p. XII)

Lo dicho muestra, entonces, que intuitivamente Durkheim va distinguiendo
al interior de la vasta region de las realidades, la region ontoldgica de las
cosas sociales, considerada superior e igualmente real que las propias de la
region de las cosas fisicas. De modo que la cuestion de lo categorial no es una
problematica tardia del “Durkheim subjetivista” sino que se encuentra ya en
sus textos supuestamente “objetivistas”, que han sido — segun ¢l mismo cree-
persistentemente malinterpretados. Por eso es posible encontrar en las Reglas...
alusiones tacitas a las problematicas que luego desarrollara Durkheim en Las
formas elementales de la vida religiosa (por ejemplo: (Durkheim, 1999, p. XIX,
23,29, 32).

Lamentablemente, Durkheim no ha llegado aqui al fondo de la cuestion
puesto que, presa de su rechazo palmario a la intuicion como método®, atin

8 Nohayquebuscarabarcarlo“todoenunasuertedeintuicionexhaustiva” (Durkheim, 1999, p. XX).
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no ha comprendido adecuadamente — tal como lo hara luego, en Las formas
elementales de la vida religiosa — el caracter peculiar de los objetos matematicos
— lo cual resulta crucial para captar, mediante transferencia aperceptiva, el
caracter especifico de lo social —. Por ahora, sdlo puede decir de los entes
matematicos que son “cosas” extrafias: no son “hechos propiamente dichos”
(Durkheim, 1999, p. XIII), y resultan por ello accesibles a la introspeccion:

todo objeto de ciencia es una cosa, salvo, acaso, los objetos
matematicos, porque en lo que respecta a estos ultimos, como los
construimos nosotros mismos desde los mas simples hasta los mas
complejos, basta, para saber lo que son, mirar dentro de nosotros
y analizar interiormente el proceso mental del que resultan.”
(Durkheim, 1999, p. XIII)

Comienza con estas limitaciones la pérdida prematura de lo que podria
haber sido el nacimiento de la fenomenologia social.

La fenomenologia perdida

Dijimos, al comenzar, que Durkheim es a una vez “un genio descubridor”
y “un genio encubridor”. Llegd el momento de mostrar — ya concluyendo
nuestra lectura de las Reglas... — como es que, habiendo puesto en evidencia
el caracter fenomenoldgico de lo social, lo oculta tras el manto del naturalismo
y el objetivismo que debié combatir. Estos resabios de metafisica dogmatica
lo mantendran preso de un indeseado e incomodo antropomorfismo, criticable
incluso para si mismo.

Al respecto, cabe recordar, de un lado, el lenguaje naturalista y
sensualista de no pocos pasajes de las Reglas... (por ejemplo: Durkheim,
1999, p.XV). También podriamos evocar el parangon entre los fendomenos
sociales y los fenomenos de la naturaleza (Durkheim, 1999, p. XXII, XIV,
etc.). De otro lado, no resultaria dificil confeccionar una extensa lista de
expresiones antropomorficas con las que Durkheim quiere mostrarnos a la
sociedad en accion. Ella, por ejemplo, se representa a si misma y al mundo que
la rodea y ejerce una influencia coercitiva sobre las conciencias individuales
(Durkheim, 1999, p. XXII), presiondndolas, actuando sobre ellas (Durkheim,
1999, p. XX); fija, instituye, etc. (Durkheim, 1999, p. XXII). Pues bien: jquién
opera esta sintesis? “La sociedad”, podria decirse; pero nos parece que ni
siquiera Durkheim aceptaria una respuesta tal, ya que son acciones humanas
puestas a cuenta de una entidad presuntamente impersonal —es decir, una
hipostasis antropocéntrica- siendo que, también para ¢él, el antropomorfismo
resulta inaceptable:
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todavia quedan numerosas supervivencias del postulado
antropocéntrico, que aqui, como en otras partes, corta el camino
de la ciencia. Disgusta al hombre renunciar al poder ilimitado
sobre el orden social que se ha atribuido a si mismo durante tanto
tiempo [...] Perseguido en todas las demas ciencias, este deplorable
prejuicio se mantiene obstinadamente en sociologia. Asi, no hay
nada mas urgente que intentar liberar de €l a nuestra ciencia, y éste
es el objetivo principal de nuestros esfuerzos. (Durkheim, 1999,
p. XXIII-XXIV; cursivas mias)

No importa cuanto trabajo se tome Durkheim para erradicar el deplorable
prejuicio del antropomorfismo en sociologia, no lograra jamas su cometido pues
el problema esta ya en el punto de partida — a saber, en la misma definicion de lo
social, sobre la cual hemos discurrido in extenso. Silos fendmenos sociales “estan
dotados de un poder imperativo y coercitivo en virtud del cual se le imponen”
al individuo (Durkheim, 1999, p.4; cursivas mias), de modo tal que “consisten
en maneras de actuar, de pensar y de sentir, exteriores” a ¢€l, dotadas de “un
poder de coaccion” (Durkheim, 1999, p.5); el fantasma del antropomorfismo
sobrevuela la concepcion dukheimeana de lo social antes incluso de poder tomar
conciencia de la necesidad de su erradicacion. Ciertamente, si — expresado de un
modo mas sistematico y conciso — “es hecho social toda manera de hacer, fija o
no, susceptible de ejercer sobre el individuo una coaccion exterior” (Durkheim,
1999, p.14), queda siempre en entredicho un supuesto poder de “hacer” de
caracter sobrehumano aunque dotado de todos los caracteres de lo humano, capaz
de actuar en las mas diversas y personales formas.

Habra que pensar, entonces, lo social bajo otro régimen; curiosamente,
profundizando la comprension de su objetividad, sobre lo cual — aunque
resulte paradojico — las Reglas del método sociologico no ha avanzado mucho.
Tendremos que esperar hasta Las formas elementales de la vida religiosa para
obtener un adelanto sustantivo al respecto. De ello nos ocuparemos en un
préximo trabajo.
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