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Analise de empresas
privatizadas
O desafio damultidimensionalidade!

Mauricio Serva?

Introducéo

A partir dos anos 70, mudangas profundas vém abalando a estrutura social,
politica e econdmica dos paises desenvolvidos como também dos paises em de-
senvolvimento. O espectro da crise que marcou as Ultimas trés décadas do século
passado é largo, com implicacfes sociais graves e com repercussies ético-morais
gue pdem em xeque 0 arcabouco institucional por inteiro da sociedade contempo-
rénea. Adentramos o século 21 e, infelizmente, ndo temos ainda uma percepgéo
clara de solucles viéveis para a crise, ou mesmo de formas adequadas para lidar
com as mudangas e seus respectivos impactos.

! Estudo realizado com o apoio do International Council of Canadian Studies através do
Faculty Research Program.
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Uma das facetas mais importantes da crise € a mudanca drésticano papel e na
atuacdo do Estado. Em boa parte do século passado, o Estado foi a instituicao
fundamental de sustentagdo do modelo de desenvolvimento sdcio-econdmico
conhecido como fordismo, o qual foi implantado nos paises industrializados apés
all GuerraMundial. O Estado exercia no ambito desse modelo um papel que o
qualificava como promotor ativo do bem estar social; entretanto, abalado pela
crise, ele vem sendo forgado a promover sérias mudangas na sua estrutura e funci-
onamento, em virtude da dificuldade de continuar a servir como anteparo social
das flutuacBes da economia capitalista. As transformagtes pelas quais passa o
Estado tém muitas consequéncias. Uma delas advém do esforco de reducéo do
tamanho do seu aparel ho burocratico, bem como alimitagdo do seu grau deinter-
vencao na economia.

Assim, observa-se que a privatizagdo de empresas publicastem sido quase que
generalizada, representando umamudancade rumo, umaverdadeirareviravoltana
préticaadotadadesde o inicio do século XX, quando o Estado criavaempresasem
varios setores da economia. No inicio dos anos 80, quando a crise se torna
incontornavel, ganham forcaasidéias neoliberais, fundamentando mudancas poli-
ticas em vérios paises e imprimindo mudancas significativas no Estado, dentre as
quais a privatizacdo em massa foi uma das medidas mais difundidas e praticadas.
Ao longo dos tltimos vinte anos, a privatizagdo vem avangando em muitos paises,
emboraem formaeintensidade muito desiguais, devido as particul aridades politi-
cas, econdmicas e sociais de cada pai's. Ndo obstante 0 pouco tempo e acomplexi-
dade do fendmeno, pode-se ter acesso a uma quantidade razoavel de estudos
sobre 0 tema, mas obviamente ndo em todas as &reas. No campo da andlise
organizacional, por exemplo, os estudos sdo ainda muito raros, permitindo que a
ignorancia sobre as empresas privati zadas permanega quase que intocavel.

A redlizag8o deste trabalho é motivada, primeiramente, pela constatagéio da
lacunaexistente nateoriacom relagdo aanalise de empresas privatizadas, tendo em
vistaaimportancia da privatizagdo na atualidade. Em segundo lugar, ao empreen-
der umatal andlise, sustento que ela deve necessariamente extrapolar a utilizagdo
de variaveis estritamente administrativas e investir numa perspectiva
multidimensional, buscando auxilio de disciplinas das ciéncias humanas e sociais
a0 considerar asdimensdes historica, politicae cultural presentesno fendmeno em
questéo.

Assim, abordando a privatizagdo como um fendmeno praticamente global, mas
ancorado nas experiéncias do Canada e do Brasil, pretendo aqui contribuir parao
avanco daandlise organizaciona. Inicialmente, tentarei tragar um panoramahist6-
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rico do fendmeno da privatizagdo, no sentido de situar o leitor natrajetéria, impor-
tanciae magnitude desse fendmeno. Em seguida, buscarel especificar astrajetérias
da privatizagdo no Canada e no Brasil. Ap6s examinar a histéria da privatizagéo
nesses paises, empreenderei uma espécie de survey das principais abordagens
tedricas da privatizag&o e entdo fornecerei 0 que considero a maior contribui¢do
deste estudo: aapresentacdo de um modelo multidimensional de andlise deempre-
sas privatizadas. Antes da concluséo, esbogarei 0s contornosiniciais da aplicagdo
deste modelo, tecendo algumas consideracdes sobre a privatizagdo no Canada e
no Brasil.

Panorama histérico do fenémeno da privatizacédo

O primeiro programa de privatizacdo de empresas publicas apés a Segunda
GuerraMundial sedeu naentdo RepublicaFederal daAlemanha. Em 1961, o gover-
no de Konrad Adenauer empreendeu avendadamaioriadas agdes daVolkswagen,
dando larga preferéncia para pequenos investidores. O programateve continuida-
decom umaofertade agbes de outragrande empresa, aVEBA, namesmamodalida-
deutilizada paraaprimeiraempresa. Apesar dessainiciativado governo aleméo ter
obtido uma étima resposta do mercado, ela ndo resistiu as flutuaces tipicas do
setor financeiro, exigindo que o proprio governo tivesse que socorrer muitos in-
vestidores de pegueno porte que aderiram ao programa.

Em seguida & Alemanha, alguns paises em desenvolvimento implementaram
programas de privatizagdo entre os anos de 1965 e 1979. Dentre eles, 0 caso mais
conhecido €0 do Chile. Em 1974, apdster destituido o governo de Salvador Allende,
Augusto Pinochet tentou tornar novamente privadas algumas das empresas que
Allende houvera nacionaizado. Entretanto, somente a partir da segunda metade
dos anos 80 o Chileimplementou um programade privatizacao com razoavel éxito.

Apesar de ndo ter sido o ponto de partida dos programas sisteméticos de
privatizagdo, o caso inglés foi 0 de maior impacto e continua sendo considerado
como agrande referénciana histéria da privatizaggo. A partir de 1979 até 1996, o
governo Tatcher e seus sucessores implementaram um processo massivo de
privatizacOes, retirando dezenas de empresas do patriménio do Estado através de
59 of ertas publicas e nadamenos do que 88 vendas de caréter privado. O empreen-
dimento como um todo rendeu cercade US$ 120 bilhdes e transformou o panorama
daindustriabritanica (OzkayaeAskari, 1999). Entre 1988 e 1996, a Inglaterrafoi
responsavel por 45% de todos os processos de privatizagdo realizados no conjun-
to dos paises industrializados. E assim que esse pais torna-se internacional mente
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reconhecido por sua expertise em privatizac&o, um model o geral aseguir, alvo de
benchmark de diversos paises do mundo cujos governos buscavam equilibrar
suas respectivasfinangas publicas e redefinir o papel do Estado. O éxito do progra-
ma inglés, aliado a vaga neoliberal observada nos anos 80, acabou por causar a
implementacdo de programas semel hantes em vérios outros paises. A seguir, men-
cionarei aguns dos paises que mais se destacaram pela magnitude de seus progra-
mas.

O Japédo ocupa lugar de destaque dentre os paises desenvolvidos. Esse pais
deu partidaao seu esforgo de privatizagdo em 1987 com afamosaofertapublicade
acOesdeumagrandeempresa: aNTT - Nippon Telephone and Tel egraph. Executa-
daem trés etapas, avendadaNTT levantou fundos da ordem de US$ 80 bilhdes,
constituindo a sua segunda etapa, realizadaem novembro de 1987, o maior evento
de oferta publica de a¢Bes de uma s6 companhia na histéria até aquela data, ren-
dendo o equivalente a US$ 40 bilhes (M egginson e Netter, 1999; OzkayaeAskari,
1999). Em 1990, asdificul dades passadas pel 0 mercado financeiro japonésforcaram
uma suspensao temporaria do programa; retomado em 1993, o programa sofreu
novainterrupgdo apartir de 1995.

Na Franca, em menos de dois anos a partir de 1986, com a elei¢cdo de Jacques
Chirac parao cargo de Primeiro Ministro, foi deslanchado um programarelampago
de privatizacdo o qual afetou nada menos que 22 empresas publicas, rendendo
cercade US$ 12 bilhdes. Em 1988, com o refluxo dos socialistas ao poder, o progra-
mafoi descontinuado paraser retomado comintensidadeem 1993 jano governo de
direitaliderado por E. Balladur. O governo socialistaconduzido por Lionel Jospin,
deu continuidade as privatizagtes de grandes empresas publicas, embora adotan-
do solugdes um tanto quanto diferenciadas dagquelas dos governos anteriores —
manutencao da participagéo acionariaestatal em alguns casos e promogdo da par-
ticipagao dos empregados—, tendo se destacado as ofertas publicasdaAir France
edaFrance Telecom, estaUltimatendo como lanceinicia respectivamente US$ 7,1
bilhGesem outubro de 1997 e US$ 10,5 bilhGes em novembro de 1998 (Megginson
e Netter, 1999).

Nos anos que se sucederam a reunificagdo, a Alemanha pds em pratica um
expressivo programade privatizagdo. Um dos obj etivos principais eraaintegracéo
daantigaAlemanhaOriental aeconomiade mercado. Neste sentido, foi estabel eci-
do um plano de privatizacdo de mais de 14.000 companhias estatais. M edidas adi-
cionais complementaram o programa, tais como a privatizagdo de parte das agdes
de grandes empresas tais como a Lufthansa, Bayernwerk, Dasa, dentre outras,
como também a promoc¢do de emendas constitucionais visando possibilitar a
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privatizacdo de servicos de correios, telecomunicacfes e transporteferroviério. Em
1996, a Deutsche Telekom compl etou a primeira etapa de privatizagdo, executando
uma of erta pblica de US$ 13 bilhGes, tornando-se, naquela oportunidade, o se-
gundo maior evento dessa natureza na histéria.

Na Espanha, a partir da segunda metade dos anos 80, sucessivas privatizaces
de empresas publicas renderam ao Estado cercade US$ 14 bilhdes, apesar do pais
parecer ndo contar declaradamente com nenhum programaformal de privatizagéo.

O programade privatizagdo italiano foi implementado apartir de 1993. No peri-
odo 1993-1996, o programarendeu US$ 23 bilhdes aos cofres publicos.

No Leste Europeu, podemos destacar o caso daHungriacomo aprimeiranacéo
aempreender um amplo programa de privatizacdo de servicos publicos. Até 1999,
esse paisgerou o equivaenteaUS$ 10,6 bilhGes naexecucdo do referido programa.
A Polbnialevantou, até o final dosanos 90, cercade US$ 3,6 bilhdes eaRepublica
TchecaUS$ 2,3 bilhdes em programas de privati zag&o.

A Russiaarrecadou um montante aproximado de US$ 2,4 bilhGes entre osanos
de 1988 e 1996 mediante aimplementacéo de projetos de privatizacdo. Paraautores
como OzkayaeAskari (1999), o baixo volume relativo de fundos levantados com
privatizagBes naRussiando deve ser interpretado como um sinal detransformagéo
econdmica em peguena escala, uma vez que muitas das privatizagdes ocorridas
nesse pais tiveram como alvo empresas de pequeno porte: nadamenos que 75.000
firmasforam privatizadas entre 1995 e 1996.

A Asia(regides L este e do Pacifico) também apresentou um volume significati-
vo de privatizag6es. Os programas ali desenvolvidos renderam cerca de US$ 27
bilhdes até a segunda metade dos anos 90. Destacam-seaMalasia—com 1/3 (US$
9,4 bilhdes) do volumetotal — além daChinaealndonésia. A Chinaconstitui um
caso muito especial: embora sendo o pais que desde o inicio dos anos 70 teve o
maior éxito em implementacdo de reformas econdmicasliberalizantes, alcancando a
maior taxa de crescimento econdmico continuado, ndo apresenta um grande mon-
tante de privatizagdes face a magnitude de suas reformas. A Malasia por exemplo,
pai's que com umaeconomiamuito menor queaChina, empreendeu um programade
privatizagdo bem mais ousado. A tese da privatizagdo ampliadanaeconomiachine-
savisando o desenvolvimento, defendida vigorosamente por institui¢cBes interna-
cionais como 0 Banco Mundia (World Bank, 1985; 1991; 1996a; 1996b), néo foi
seguida por esse pais. A ortodoxia privatizante do Banco Mundial, a China —
embora realizando algumas transferéncias de organizagdes publicas para o ascen-
dente setor privado — respondeu com um esforgo integrado de reconstrugéo de
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boa parte de suas grandes empresas publicas, no qual os burocratas exercem um
papel defundamental importanciananovamoldagem instituciona e namoderniza-
¢80 do pais(Nolan e Xiaogiang, 1999).

Entre 1988 e 1996, mais de 900 empresas foram privatizadas naAmérical atina.
México, Argentina, Chile e Brasil s80 0s paises que mais se destacaram.

O México contava com mais de 1.000 empresas estatais até 1982, fruto de
uma pol itica estatizante iniciada desde a década de 30. Todavia, no periodo 1982-
1985, 196 empresas foram afetadas pel areversdo dessapolitica: 143 foram liquida
das, 41 sofreram processos de fusdo e 11 foram simplesmente vendidas para o setor
privado (Baer, 1994). Aindamais acentuado foi o volume de operagBes efetivado
entre 1985-1987: nada menos que 406, sendo 205 liquidacdes, 54 fusdes e 147
vendas ao capital privado, incluindo grandes empresas como a Telmex (telecomu-
nicactes), Cananea (mineragdo), Mexicana de Cobre, Mexicana de Aviacion, a
Sicartsa (mais aintiga siderdrgica do pais) e uma vasta cadeia de hotéis, além de
varios bancos outrora nacionalizados. Ao todo, cerca de 724 processos de
privatizag&o foram concretizados no governo De LaMadrid, envolvendo 52 empre-
sas cuja maioria das acBes pertencia ao Estado, 39 com participacdo estatal
minoritariaaém de 173 entidades descentralizadas. O governo de Sdinasde Gortari
foi responsavel por umanotével intensificagdo da politica de privatizacdo, af etan-
do setores anteriormente considerados estratégicos, tais como petroleo, telefonia,
mineracdo e bancos. Em 1991, o Estado contava apenas com 269 empresas publi-
cas, um numero infimo comparado ao montante de 1.155 que pertenciaao mesmo
Estado em 1982.

O programaargentino de privatizagdo teveinicio em 1989. Até 1993, tal progra-
matinhaatingido setores como televisao, petréleo, aviacdo, estradas de ferro e de
rodagem, distribuicdo de gas, eletricidade, &gua, portos, correios, dentre outros
(Petrecolla, Porto e Gerschunoff, 1992). Vale sdlientar que, em 1989, o déficit
operacional acumulado das 13 maiores empresas estatais era de US$ 3,8 bilhdes
(Lieberman, 1994). Durante o governo Menem, uma particul aridade importante da
privatizagdo naArgentinafoi a suaconducéo pelo Ministério da Defesal O titular
dessa pasta era o responsavel tanto pela privatizagdo de empresas control adas por
militarescomo aDireccion Generd de FabricacionesMilitares— umagrande holding
de empresas de material bélico— como também de um vasto conjunto de empresas
alheias ao setor militar (aco, petroquimica, metalmecanicaetc.).

O Chilefoi o primeiro paisdaAméricaL atinaaimplementar um programasiste-
mético de privatizagdo. Naprimeiravagade privatizagdes, promovidajadem 1974 —
primeiro ano daditadura conduzida por Augusto Pinochet —, 257 empresasforam
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transferidas ao setor privado, muitas del as anteriormente nacionalizadas por Salva-
dor Allende. Nosanos 80, umasegundaondade privatizagdes foi empreendida. Por
voltade 1990, 30 empresas estatai s tinham sido total mente privatizadas, incluindo
companhias produtoras de ago, servicos publicos como el etricidade, telefoniafixa,
telecomunicagfes, minas e transporte aéreo. Nesse periodo, fundos de pensio
haviam adquirido cerca de 25% das agles das empresas privatizadas em leil Ges
abertos (Baer, 1994).

ApOster reconstituido o desenrolar histérico do fenémeno da privatizagdo em
v&ias regides e paises, gostaria de abordar separadamente atrgjetéria do Canada
e do Brasil, alvos do presente estudo.

A privatizagdo no Canada e no Brasil

O Canada é um pais internacional mente reconhecido pela sua vasta gama de
empresas estatais. Segundo o Economic Council of Canada, em 1985 o governo
federal possuia 56 empresas e 81 subsidiarias, enquanto que 0s governos provin-
ciais em seu conjunto detinham 203 empresas e 81 subsidiarias. Além dessas em-
presas, um nimero maior que 500 entidades existiam em nivel local, representando
organizagdes de menor porte e de caréter misto. Em 1986, o mesmo Conselho con-
siderava que no pais as empresas publicas eram mais importantes, em termos de
quantidade e de tamanho, do que na Suica, naAustrdlia, no Japao e nos Estados
Unidos (Economic Council, 1986).

Em 1975 ocorreu a transagao que pode talvez ser considerada como uma das
primeiras grandes operactes de privatizagdo no Canada. Trata-se da venda de
metade das acOes da Alberta Energy Company para investidores privados, por
parte do governo daprovinciadeAlberta. Em seguida, outraoperacao histéricase
deu no ano de 1979, desta feita patrocinada pelo governo da British Columbia: a
venda da BC Resources Investment Corporation, uma holding company com in-
vestimentos em setores de celulose, petréleo, madeira, dentre outros. As
privati zagdes promovidas pel o governo de Bill Bennett em British Columbiaconti-
nuaram durante os primeiros anos da década de 80; varias empresas publicas de
pequeno porte foram negociadas e parte do capital de uma série de outras empre-
sas também foram transferidas para o setor privado. No periodo compreendido
entre 1983 e 1992, 95 privatizages foram concretizadas no Canada. O ano de 1988
foi marcante, pois 8 das 29 maiorestransagdes (implicando no minimo $100 milhes
cada) daquele periodo foram efetivadas nesse ano. Os processos desencadeados
pelo governo federal, por exemplo, foram concentrados entre os anos de 1986 e
1988 (8 dentre umtotal de 13) (Stanbury, 1994).
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Malgrado o processo de privatizagéo tenha se intensificado em determinados
periodos, ndo se pode afirmar que o Canadatenha empreendido um amplo progra-
ma privatizante, o qual viesse a acarretar uma forte redugéo na quantidade e na
importanciadas empresas publicas no pais. Até meados dosanos 90, as privati zagdes
estiveram mais concentradas no governo federal e em poucas provinciastaiscomo
British Columbia, Saskatchewan e Quebec. Nesse pai's, aidéiade empresapublica
parece ocupar um espago consideravel na sociedade. O que ndo torna fécil a ado-
¢80 de programas massivos de privatizacdo. Uma das explicagdes para esse fend-
meno pode residir na tradicdo que aidéia de empresa publica parece manifestar:
muitas das as empresas estatais apareceram cerca de 50 anos antes da propria
formalizagdo da Confederacdo Nacional. Tais organizagBes portanto estéo sufici-
entemente enraizadas no tecido social, confrontando assim determinadas politicas
liberais que d&o excessiva primazia ao setor privado.

Examinarei agorao casodo Brasil.

Em 1981 verifica-se o primeiro esforgo oficial de privatizagdo no pais, com a
criagdo da Comissdo de Desestatizagdo, aqual identificou cerca de 200 empresas
gue poderiam ser privatizadas. No periodo 1981-1984, 20 dessas empresas sofreram
efetivamente processos de privatizagdo, sendo a maioria delas de médio porte. O
restante dos anos 80 n&o apresentou um crescimento substancial de privatizagdes,
embora entre 1986 e 1989, no governo de José Sarney, 18 empresas tenham sido
privatizadas e uma pequena parte das agdes de grandes empresas como Petrobras,
CompanhiaVaedo Rio Doce e Banco do Brasil foram vendidas, |evantando recur-
sos daordem de US$550 milhdes.

A partir de 1990, com aascencgdo de Fernando Collor ao poder, foi lancado um
ambicioso programa privatizagdo. O programaem questdo ndo constituiu umame-
didaisolada: ele foi parte daintroducéo de umapoliticaecondmicaliberalizante. O
governo Collor promoveu a reducdo dréstica de tarifas e de outras barreiras a
importacdo. Nesse periodo, aeconomiabrasileirapassou por umaprofundatransi-
¢do em diregdo aaberturade seu mercado interno. A regulamentacdo que sustenta-
vao programaimpunhaa gumas restri¢ces ao capital vindo do exterior: aparticipa-
¢do de investidores estrangeiros foi limitada em 40% do capital votante e sem
nenhumalimitagdo para o capital sem direito avoto; o capital estrangeiro deveria
permanecer no Brasil pelo menos por doze anos e as agles adquiridas sd poderiam
ser vendidas ap6s dois anos da sua compra. Por volta de 1992, entretanto, essas
restrigbesforam alteradas: o percentual méaximo de 40% do capital votante poderia
ser mudado apds os leilBes, analisando-se caso a caso; a exigéncia de dois anos
para venda das acdes adquiridas foi suprimida; e a obrigagdo de permanéncia do
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capital investido no Brasil caiu de doze paraseisanos. A maior parte das operagdes
aconteceram mediante a realizagéo de leilGes plblicos. Em outubro de 1992, 17
empresasjatinham sido negociadas rendendo aos cofres piiblicos US$4 bilhdes. A
maior parte delas pertenciaaos ramos petroquimico, ago efertilizantes.

Apbs a substituicdo de Fernando Collor por Itamar Franco, o programa teve
continuidade, sendo que o novo presidente enviou imediatamente umalistade 24
empresas ao Congresso paraaprovagao de suaprivatizacdo, cujo valor total estava
avaliado em US$24 bilhdes.

A partir de 1994, os sucessivos governos de Fernando Henrique Cardoso déo
um extraordinério impul so ao programade privatizago brasileiro. Ao final dosanos
90 esse programatornou-se 0 maior daAmérical atina. Empresastradicionaiscomo
aLight eaCompanhiaValedo Rio Doceforam privatizadas. O conceito de regulacéo
passaaser posto em praticacom acriagéo e/ou fortalecimento daagdo de agéncias
governamentais reguladoras em setores tais como energia el étrica, petréleo, tele-
comunicagdes. Nesse periodo observa-se 0 aumento expressivo da participagdo
deinvestidores estrangeiros (em suamaioriavindos dos Estados Unidos, Espanha
e Portugal), principalmente nos setores de producdo e distribuicdo de energiaelé-
tricae detelecomunicages. Entre 1996 e 1999, esses setores representaram quase
que 70% do volume de vendas total das privatizagdes. As telecomunicagles, em
particular, foi alvo deumaaberturaprogressivade mercado fazendo apel 0 acompe-
ticdo eatraindo grandesinvestidores aos|eildes de privatizagdo, devido ao enorme
potencial do mercado brasileiro e suademanda ndo atendida.

Um trago marcante do programa de privatizagdo brasileiro, que neste estudo
revela-se degrandeimporténcia, € o atrelamento aum outro programa: o dereforma
estrutural imposto pelo FMI. A acel eragdo das privatizactes empreendida desde o
governo Collor corresponde as exigéncias comumente impostas pelo FMI aos pa-
ises com el evada divida externa que recorrem ao Fundo pararenegociar seus com-
promissos externos. Em geral, aaplicacdo de medidas de estabilizacdo econdmica
orientada pelo FMI com vistas a rolagem da divida com os Clubes de Paris e de
Londres, é seguida da implementagdo das chamadas reformas estruturais — um
conjunto de medidas-padrao, incluindo a liberalizacdo do comércio,
desregulamentag&o do sistemafinanceiro, privatizagdo de empresas estatais, refor-
ma fiscal e reducdo do aparelho burocrético do Estado e dos gastos publicos,
dentre outras (Chossudovsky, 1999). A adocdo do ousado programade privatizagao
do governo Callor se danum momento em que aeconomiabrasileiraestd novamen-
te sofrendo um forte monitoramento do FMI.

Umaoutracaracteristicadas privati zagdes ocorridas no Brasil foi aaceitagéo de
vé&rias formas de pagamento das agdes das empresas privatizadas: além de moeda



358 Civitas- Revista de Ciéncias Sociais v. 3, n°2, jul.-dez. 2003

corrente, diversos titulos da divida pablica, tais como Titulos da Divida Agraria,
debéntures de estatais, dentre outros titulos. O prego de mercado desses titulos é
geralmente bem menor que os seus val ores de face, servindo apenas parareduzir,
em tese, 0 montante da divida publica, mas de qualquer modo comprometendo o
valor real das operacOesrealizadas (Procianoy e Motta, 1992).

Empreendido um levantamento hi stérico da privati zagdo no Canadaeno Brasil,
farei umasintese das principais abordagens tedri cas do fendbmeno da privatizagéo,
indicando suas vias de tratamento cientifico mais discutidas.

Abordagens cientificas da privatizacao

N&o obstante a producdo cientifica sobre a privatizagdo ja ser relativamente
extensa, 0 seu desenvolvimento ndo se da sem apresentar alguns problemas de
ordem epistemol 6gica. Mesmo sem querer enveredar pelo julgamento daqualidade
dessa producgéo, antes de reportar as principais abordagens gostaria de apontar
algumas de suas zonas de imprecisdo: a conceptualizagdo e aindicagdo dos moti-
vos daprivatizag&o.

Em primeiro lugar, quero chamar aatengdo paraaquestdo do que se entende por
privatizagdo. Estamos longe de um consenso nesse dominio. Assim, é possivel
encontrar indmeras definices naliteraturaespecializada. Naprética, privatizagdo
abrange uma gama variada de fendmenos. A acepcao que predomina neste estudo
estd mais proxima da definicdo abaixo reproduzida, embora reconhecendo a sua
limitagdo face adiversidade verificadanapratica:

A privatizacdo é: 1) atransferéncia de umaempresa em funcionamento ou dos
ativos de uma empresa de um proprietario do setor publico a um proprietario do
setor privado; ou 2) atransformacao de umaorganizagdo de propriedade do Estado
ou de umaadministragéo fornecedora de um servico publico em uma organizagdo
autbnoma cujo desempenho é avaliado mediante critérios baseados no mercado
(MolzeHafs, 1997, p. 482, trad. livre).

Além de se aproximar daamplitude do fendbmeno, areferidadefinicéo também
tem o mérito de satisfazer as duas correntestedricas principais daprivatizagdo que
apresentarel mais adiante.

Um outro ponto de imprecisdo das teorias em questdo € o que diz respeito as
razdes da privatizagdo. Abordagens mais simplistas afirmam apenas que 0 motivo
da privatizagdo é a busca de uma maior eficicia da parte das empresas. Umartal
resposta ndo condiz com a complexidade do fendmeno. As razdes da privatizagdo
sdo varias, podendo também estar entrelagadas a depender do caso especifico.
Umaabordagem que me parece maisrealistaé aque reproduzo abaixo:
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1) Aumentar o desempenho financeiro daempresapublica; 2) levantar fundos para
fazer face aos gastos publicos; 3) ampliar a participagéo acionariaatravés do mercado
de capitais, 4) promover acompeticao; 5) melhorar a prestagdo de servicos; 6) reduzir
a influéncia dos sindicatos no setor publico; 7) responder a pressdes de agéncias
externas, tal como o Banco Mundial; 8) substituir o planejamento centralizado por
uma economia de mercado (De Castro, Meyer, Strong e Uhlenbruck, 1996, p. 374,
trad. livre).

A indicaco dessas razes condiz com umavisdo multidimensional do fendme-
no, transcendendo a dimensao puramente administrativa/técnica e reconhecendo
0 peso das dimensfes de natureza politica e ideol 6gica, dentre outras.

A seguir, comentarel brevemente as abordagens tedricas dominantes. Apos
proceder aumarevisdo daproducdo cientifica, emborando exaustiva, ofereco uma
classificagdo de estudos sobre privatizag&o:

. Andlisesde privati zagbes enfocando setores especificos (tel ecomuni cagies,
siderurgia, eletricidade, aguaetc.) com énfase em estudos empiricos.®

Avaliagdes dos resultados de privatizag6es, tendo como indicadores de
desempenho objetivos financeiros, medidas de eficiéncia econdmica, objetivos
governamentais, ou ainda objetivos dos acionistas; quase sempre esses estudos tém
como base ateoria dos direitos de propriedade.*

Andlises das implicagdes politicas da privatizagdo, seja em sentido mais
amplo (Estado x setor privado) ou em sentido estrito (discusséo sobre a forma mais
adequada de propriedade).®

Estudos sobre diversos aspectos da privatizagdo, porém tendo como
referénciaessencial um paisou umaregido.®

Estudos enfocando questdes gerenciais e organizacionais: muito raros e
demonstrando apenas oinicio daabordagem detais questdes, geralmente denunciando
alacunanaliteratura e dando breves indicac8es para estudos futuros.”

Apesar dagrande diversidade dos estudos sobre privatizagdo, pode-se agrupa-
los de maneira geral em duas vertentes. a economia neoclassica e a escola das
politicas publicas. Num estudo publicado em 1998, Silvia Dorado e Rick Molz,
respectivamente professoresdaMcGill University edaConcordiaUniversity (ambas
em Montreal), empreenderam um bal ango das teorias da privatizacdo que represen-
ta umadas andlises mais completas nesse campo. Os autores déo conta das carac-
teristicas essenciais e distintivas das duas grandes correntes, bem como das lacu-
nas existentes nelas. Apresentarei aqui o cerne da andlise desses autores.

3 Ver, por exemplo: Paula (1997); Welch e Molz (1999); Ennes (1995); Dean, Carlisle e
Baden-Fuller (1999); Megginson e Netter (1999).

4 Ver, por exemplo: Molz e Hafsi (1997); Boubakri e Cosset (1998); De Castro et a. (1996);
Andrews e Dowling (1998); D’ Souza e Megginson (1999); Gedajlovic e Shapiro, 1998.

5 Ver, por exemplo: Shirley (1999); Voisin (1995); Boyco, Shleifer e Vishny (1996).

5 Ver, por exemplo: Brouthers e Arens (1999); Pinheiro e Schneider (1995); Nolan e
Xiaogiang (1999); Parker, (1999); Baer (1994); Ramamurti (1999); Labaronne (1998); Chua
(1995); Biondi (1999); Stanbury (1994); Bernier (1994).

7 Ver, por exemplo: Dorado e Molz (1998); Ozkaya e Askari (1999).
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Os economi stas neocl assicos inauguraram os estudos da privatizacdo, inicial-
mente interessados em analisar atransferéncia de propriedade de empresas publi-
cas atuando no setor industrial. Eles concentram suas pesquisas nas questdes de
propriedade, concorrénciae mercado. Jaos pesquisadores da politica publica des-
pertaram seu interesse pel o fendmeno apartir da privatizagdo de servigos piblicos.
Os objetivos de politica publica sdo o centro de interesse desses Ultimos pesquisa-
dores, a0 avaliar a adequagao e a contribui¢do dos processos de privatizagéo para
0 bem estar social. Ambas as escolas estdo de acordo com relacdo ao objetivo
fundamental da privatizag&o: estimular as organizactes publicas aserem maisflexi-
vels, maisinovadoras, mais eficazes e maisreceptivas ao cliente. Todavia, estédo em
radical desacordo no que tange a defini¢éo de privatizagdo e aos seus resultados.

A basetedricadaeconomianeoclssicaprovém dateoriados direitos de propri-
edade, complementadapor vezes pelateoriadaagénciae dasincitagdes, ressaltan-
do a relagdo entre as autoridades maximas (politicos ou executivos do Estado;
acionistas majoritarios) e os gerentes face ao alcance da eficicia empresarial. A
escola da politica piblica baseia-se em grande parte nateoria da escolha publica,
se concentrando nos beneficios resultantes da submisséo do setor publico a disci-
plinado mercado num processo de maximizagao da utilidade, o qual sedano seio
deumadeterminadacoletividade. Paraacorrente neoclassica, o objetivo primordial
da empresa reside na geracdo de beneficios e retornos aos seus proprietérios,
enguanto para a escola da politica publica o objetivo é o bem estar social de uma
dada comunidade.

Entretanto, segundo Dorado e Molz (1998), ambas as escolas de pensamento
incorrem NuUM MesMO erro: apresentam um carater excessivamente normativo, pres-
crevendo como devem ser geridas as empresas privatizadas, em detrimento deuma
abordagem mais conectadaarealidade organizacional.

N&o se concretizamudancas no setor publico com facilidade, retidéo edeforma
sempre l4gica; ao contrério, o funcionamento de organizagdes, quer sgjam priva-
das ou publicas, € marcado também pela irracionalidade, pelo inesperado, pelo
conflito. O erro percebido por Dorado e Molz acaba por conduzir tanto a escola
neocléssica quanto escola da politica piblica & minimizagéo de determinados as-
pectos que interferem fortemente natrajetéria percorrida e nos resultados obtidos
pel as organizagBes empresariais. Os autores apontam algumas variaveis, taiscomo
papel e acdo dadirecdo, conflito, discurso politico/institucional e aadequagdo das
estratégias adotadas, como fatores que as principais abordagens tedricas da
privatizacdo ndo levam devidamente em conta nas suas andlises. O que ocasiona
uma lacuna no tratamento cientifico do fendmeno.
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Tendo em vista essa constatacdo, além da raridade das andlises propriamente
organizacionais, empreendi um esforco de contribuicdo ao campo dos estudos
cientificos da privatizagéo através da construcéo de um modelo de andlise de em-
presas privatizadas. O referido model o é exposto ha secéo seguinte.

Um modelo multidimensional para a analise de empresas
privatizadas

O modelo esta representado em sua primeira parte na figura 1. Na primeira
coluna estéo listadas as variavei s externas sobre as quais a empresa tem pouco ou
mesmo nenhum controle, enquanto na segunda coluna aparecem as variaveis in-
ternas, isto &, que caracterizam e singularizam a empresa. O modelo assume uma
relagdo dindmicaentre asvariavei s e demonstraapressao exercidapor aspectosdo
ambiente externo sobre aempresa:
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VARIAVEIS EXTERNAS VARIAVEIS INTERNAS
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-.7 Propriedade e controle
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Capacidade gerencial

Intervencio do Estado

Mercado financeiro
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Setor /

> Relacdo com clientes

Politica de precos
Captacio de recursos

Conflitos na mudanca
Posicio no mercado
Tecnologia gerencial
Estigio tecnologico
Diversidade cultural

Tamanho e estrutura global

Figura 1
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O estégio econémico do pais (se desenvol vido ou em desenvol vimento) em
gue a empresa funciona, juntamente com as singularidades histéricas do pais, as
origens do processo de privatizagdo (se induzido do exterior ou de grupos nacio-
nais) e o grau deintervencéo do Estado (por exemplo, se o Estado continuaou néo
aparticipar dapropriedade e em que proporc¢do) vao determinar os objetivos espe-
cificos da privatizagdo (aumentar a eficiéncia, captar recursos externos, atender
exigénciasexternas etc.) daguelaempresa. Por suavez, osobjetivosvao influenciar
diretamente a estrutura de propriedade que seré estabelecida na empresae o res-
pectivo grau de controle que 0s novos proprietarios poderdo exercer.

O grau deintervencao do Estado indica até que ponto o Estado condiciona
e regula a relacdo da empresa com seus clientes/beneficidrios, via controle da
politicade pregos e/ou outros mecanismos (metas, qualidade dos servigos, atendi-
mento etc.).

A conjuntura econdmica nacional e internacional afeta praticamente todas
asvaridveis, porém com maior intensidade na politicade pregos e napossibilidade
da empresa captar recursos.

O grau de consolidagéo e desenvol vimento do mercado financeiro nacional
af eta substancialmente as condi ¢des de estabel ecimento dagovernancacorporativa,
bem como as possibilidades de captagdo de recursos.

As particul aridades das dimensdes socio-politicae cultural do paisinfluen-
ciam ostipos e a intensidade dos conflitos causados com a mudanga de empresa
publica paraempresaprivada, bem como indicam as alternativas de resol ugéo des-
ses conflitos. Podem ser considerados como pertencentes atais dimensdes, dentre
outros aspectos, aestrutura e aforca politica da organizagéo sindical dostrabaha-
dores, bem como o lugar ocupado pela empresa no imagindrio social — ha casos
em gue aimagem daempresa esta rel acionada diretamente aidentidade e ao orgu-
Iho nacional.

O grau e asformasinstitucionais que caracterizam a competicéo (se elade
fato existe) interfere na posi¢do de mercado (market share ou monopdlio) que a
empresa desfruta no presente e a que pode alcangar no futuro.

O setor especifico em que aempresa atuatem influénciano padréo derela-
¢do com os clientes e com a politica de pregos praticada.

As demais variave's internas da empresa recebem influéncias dos fatores
externos, porém o grau deinfluéncia nesses casos tende a ser menor do que sobre
asvaridveis anteriores. Gostaria de esclarecer o significado de cadauma delas. A
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capacidade gerencia dadirecdo apdsaprivatizacdo é fungéo daqualificacdo, com-
peténcia e experiénciados gestores. A tecnologiagerencial diz respeito ao aparato
administrativo (técnicas, recursos, conhecimento etc.) utilizado pela empresa. O
estagio tecnoldgico em que se encontra a empresa ndo se limita as condigdes
objetivas de producdo, mas também se estende ao grau de conhecimento e qualifi-
cacao daméo deobra. A diversidade cultural maior ou menor advém dacomposi¢ao
dosrecursos humanos daempresa (Cox, 1994), muitas vezes a privatizagdo aumen-
tadramaticamente adiversidade cultural, como no caso em que aempresa é adqui-
ridapor um grupo estrangeiro. Por fim, o tamanho e aestruturaglobal (integragcéo
vertical ou ndo, tipo de estrutura organizacional, formas de comunicagdo e niveis
de autoridade, centralizagdo ou descentralizagao etc.) sdo algumas das caracteris-
ticas que singul arizam aempresa num dado momento, em especial configuram-na
guando da privatizag&o.

O modelo admite a ocorréncia de vériostipos de influéncia mitua entre as
varidveisexternaseinternas, el endo é unidirecional . Todavia, estéo representadas
na figura 1 apenas as influéncias e pressdes mais evidentes, mais intensas e mais
freguientes dentre aguel as que partem das variaveis externas e afetam as variaveis
internas. Acredito ser essaadiregdo maiscomum que marcaarel agdo entre asduas
ordensde varidveis, mas ndo excluo aocorrénciadeinfluéncias no sentido contré-
rio (das variaveis internas para as externas), pois reconhego a dinamica complexa
de umaorganizagdo produtiva. O maisimportante no model o é aidentificagcdo das
varidveis que tém um papel de grande importancia para analisar empresas
privatizadas. A aplicagdo do modelo éflexivel e pode ser enriquecida por estudos
futuros que venham a ressaltar relagdes de influéncia néo destacadas no modelo
acimaexposto.

A partir do mapeamento das principais variaveis externas e internas aempresa
edas suas principaisrel agdes, pode-se estabel ecer os pardmetros daagao gerencial
paraque a empresa produza resultados, sejam estes positivos ou néo. A figura 2
apresenta a segunda parte do model o, sintetizando a agdo gerencial face a utiliza-
¢ao dacapacidade gerencial dadirecdo atual paralidar com asvaridveisinternasda
empresa.

Assim, adiregdo da empresa concretiza suas possi bilidades de acdo, mediante
ainteracdo dindmicacom asvaridve's, num delineamento mais ou menos aproxima-
do com o que se segue:

A estrutura de propriedade e controle através de seus atores sicio-econd-
micos exerce influéncia na gestdo, embora a governanga corporativa nem sempre
Seconcretize.
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Diversidade cultural, conflitos namudanca, politicade precos e posi¢éo no
mercado sfo variaveis passiveis de serem trabalhadas, mas que também exercem
forteinfluéncia sobre aagéo gerencial.

Por suavez, adirecdo daempresapode agir com maisvigor sobre asvaria-
veisem que, emtese, elateriaum certo grau de previsibilidade sobre as consequéncias
de suas decisdes: tamanho e estrutura, tecnologia gerencial, estagio tecnol 6gico,
relacdo com clientes e captacdo de recursos.

Do mesmo modo que no caso representado pela figura 1, o modelo ndo
exclui outras direcdes de origem e destino de influéncias e pressdes néo previstas
nafigura 2. A aplicag&o continuada do modelo por certo ira aperfeicoéa-lo e criar
condi¢Bes para o enriqueci mento do mapeamento deinfluénciasentreasvariaveis
diretamenteligadas aacdo gerencial.
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Portanto, do modelo aqui proposto, depreende-se que a agdo gerencial em
empresas privati zadas— ainda que sejaem parte fruto da capacidade e competén-
ciada direcdo para gerar resultados — é profundamente influenciada por fatores
gue moldam o ambiente econdmico, social, politico e cultural, o qual por suavez
configura-se e reconfigura-se sucessivamente no devir histérico. Os resultados
advindos da agdo gerencia sofrem influéncias de diversos fatores, influéncias
essas muitas vezes entrel agadas, desembocando numacomplexidade elevada, prin-
cipalmente em se tratando de empresas situadas em paises diferentes, ainda que
elas possam pertencer ao mesmo setor de atividade. Poder-se-ia até pensar que
duas empresas fundadas em paises diferentes mas privatizadas na mesma época,
atuando no mesmo setor e com tamanhos semel hantes apresentariam configura-
¢des que permitissem umaandlise comparativarigorosa, visando gerar aprendiza-
gem e conhecimentos transferiveis de umaaoutra. Mesmo com tais variaveis em
situagdo de paralelismo, fatores fundamentais como a histéria de cada pais, 0 seu
estagio econdmico, o grau de intervengdo estatal, conjuntura econdmica, as ori-
gensdo processo de privatizagdo, dentre outros, configurariam quadros de realida-
de em que aagdo gerencia estaria envolta, enfrentando desafios muito singulares
e exigindo solugdes igualmente singulares para atingir determinados resultados.
Além de tudo isso, os objetivos fixados antes da privatizacdo de cada uma das
empresas — fruto também da combinagdo de uma série de variaveis externas —
constituiriam uma parte importante dos critérios de avaliagcdo dos resultados da
acdo, 0 quepor s SO jarelativizariaum julgamento sobre 0 desempenho daempresa
€, consequentemente, da agdo de sua diregéo.

Antesdefinalizar, gostariade esbocar os contornosde umaaplicagdoinicia do
model o de analise multidimensional , tomando como exempl os os casos do Canada
edoBrasil.

Uma interpretacdo da privatizacdo no Canada e no Brasil

Em primeiro lugar, o estagio econdmico em que se encontrao Canada— pais
industrializado, desenvolvido— difere em muito do Brasil, um pais em desenvolvi-
mento; tal diferencatem implicagdes distintas quando se trata de privatizagdo. O
programade privatizacdo brasileiro faz parte das reformas estruturais exigidas pelo
FMI como contrapartidaarolagem dadividaexterna— como é 0 caso daprivatizagdo
na grande maioria dos paises em desenvolvimento —, o que faz diferir bastante
também outravariavel do modelo: as origens do processo de privatizagdo. Assim,
enquanto no Brasil aexigénciade um organismo externo é um dos motivos princi-
pais da privatizagdo, 0 mesmo ndo ocorreu no Canadd, mesmo sendo este Ultimo
um paistambém com umagrande dividaexterna. Decididamente, aeconomiacana-
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dense ndo sofre um processo de monitoramento pelo FMI como aeconomiabrasi-
leira. As consequéncias sao diversas no tocante a privatizagdo. O Canada, por
exemplo, péde decidir pelareducdo do ritmo das privatizagOes ha segunda metade
dosanos 90 (Stanbury, 1994; Bernier, 1994), enquanto o Brasil, por ser um paismais
dependente de organismos financeiros internacionais, até recentemente vinha au-
mentando o ritmo das privati zac6es apesar daforte oposi¢éo internade determina-
dos setores da sociedade.

A histéria é um fator deinegavel importancia. Em termos politicos, a histéria
demonstraque o Canada é um pais que tem umatradicéo democratica, com institui-
¢Bes democraticas bem consolidadas, ao passo que no Brasil ndo acontece 0 mes-
mo. O Brasil ndo possui umatal tradi¢ao, sua histériarepublicanaémarcadadesde
oinicio por governosdeforca, varias vezes ocupados por militares, inclusiveforam
estes 0s responsaveis pela proclamagdo da Republica; no século 20, vérias fases
deditaduramilitar marcaram ahistoriapoliticabrasileira, adltimadelasdurando 21
anos. Ora, sendo a privatizagdo um fendmeno intrinsecamente ligado ao Estado e
seus governos, fica evidente que seus processos e efeitos sdo muito diversos
guando se trata de um pais com forte tradi¢do democratica ou, inversamente, se o
pais ainda esta buscando consolidar sua democracia. O processo de tomada de
decisdo no Brasil no ambito do Estado ainda sof re com osresquicios do autoritarismo
reinante nas ditaduras;, a maioria das institui¢cdes ligadas ao Estado necessitam
democratizar e tornar mais transparentes seus processos decisorios. No caso da
privatizagdo, as decisdes do que, quando e como privatizar s4o muito menostrans-
parentes que no Canad&.

Quanto ao grau de intervencdo do Estado, vemos que tanto no Canada quanto
no Brasil este grau é elevado. Entretanto, por razdes muito diferentes: enquanto o
Canada é um pais que construiu um modelo de Estado do Bem Estar Social de
grande peso, no Brasil aintervengéo do Estado se explicajustamente pelatradicdo
de autoritarismo que marca a histéria politica do pais. Assim sendo, mesmo com
elevados graus de intervencionismo, as formas pelas quais aintervencdo se da é
radicalmente diversaumadaoutra. | sso tem reflexosincontestaveisnamaneirade
implementar programas de privati zag&o.

De acordo com o modelo multidimensional de andlise aqui proposto, as varia-
Veis estagio econdmico, histéria, origens do processo e grau de intervencéo do
Estado interferem no estabelecimento dos objetivos da privatizacdo e por
consequéncia na estrutura de propriedade e controle das empresas. No Quebec,
uma das trés provincias canadenses onde a privatizagdo foi mais intensa, um dos
objetivos fundamentais da privatizag8o foi forcar as empresas néo privatizadas a
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empreenderem sua racionaliza¢do no curto prazo e também promover um maior
controle do Estado sobre tais empresas, controle esse perdido, em parte, haalgum
tempo (Bernier, 1994). Privatizaggo foi entdo vistacomo um instrumento de politica
do governo, a sua ameaca acabou tornando as empresas mais eficientes e diminu-
indo a distancia entre 0 governo e a tecnocracia reinante nessas empresas. No
Brasil, um dos objetivosfoi o de atender aexigénciado FMI.

Outra importante diferenca aparece como fruto das particularidades das ori-
gensdo processo e objetivos: enquanto no Canada o governo federal limitou ando
mais que 10% a participacdo aciondria de estrangeiros naquel as vendas de empre-
sas caracterizadas pelalargadistribui¢do da propriedade (Stanbury, 1994), no Bra-
sil o capital estrangeiro € praticamentelivre paraadquirir, como tem acontecido em
vérios casos, quase que a totalidade das ag¢des da companhia em processo de
privatizag8o. O fato deste pais ter a exigéncia do FMI nas origens do processo
explica a permissdo quase que sem limite da participacdo acionéria do capital es-
trangeiro. O quevai interferir, por suavez, numavariavel internade grande proemi-
néncia: aconfiguracdo da propriedade e controle, fator de forte influéncianages-
t8o0. Além dessavariavel, umaoutrapode ser muito afetada: adiversidade cultural.
Umavez que a participacao de agentes estrangeiros nacompra de empresas publi-
cas é elevada, principal mente em setores de ponta como telecomunicagdes, energia
e bancos, as empresas privatizadas no Brasil estdo aumentando drasticamente a
diversidade cultural nacomposi¢do dos seus recursos humanos. Os novos gestores
estrangeiros chegam como que de repente nas empresas e enfrentam problemas e
choques com a média geréncia e demais trabalhadores brasileiros. E claro que a
aquisicao de umaempresa provoca problemas de adaptacéo aos novos donos, mas
0 que quero chamar a atengéo € que quando se trata de novos donos estrangeiros
tem-se ai uma nova e critica fonte de dificuldades: a diversidade cultural, pelo
encontro de nacionaidades diferentes. Isso certamente torna mais dificil atarefa
degerir aempresae executar mudangas (Thomas, 1996; Fleury, 2000).

O contexto econdmico exerce uma influéncia dbvia. Ao examinarmos os dois
paises, vemos 0 Canada ostentando uma economia estavel, e no plano externo
fazendo parte do G-7 e colhendo os frutos econdmicos dessa participagdo. O Brasil
conviveu, até bem pouco tempo, com um processo inflacionério dos maiores do
mundo. Hoje, é verdade, a estabilidade da sinais de permanéncia, masisso aindaé
muito recente. No planointernacional, o Brasil ndo tem asfacilidades que o Canada
possui, principal mente em termos de parceiros econdmicos.

O mercado financeiro no Canada apresentainstitui ¢des mais solidas, possibili-
tando assim mai ores chances de se observar aocorrénciade governangacorporativa
nas empresas apos serem privatizadas. O que acaba por influenciar substancial-
mente nas praticas e no estilo de gestéo.
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A dimensao sicio-politica é outra varidvel que distingue o Canada do Brasil,
com grande interferéncia na gestdo de empresas privatizadas. Devido aos longos
periodos de ditadurano Brasil, aorganizagao sindical foi bastante fragilizada, en-
guanto no Canadé os sindicatos sdo muito mais organizados e atuantes. No Brasil,
os sindicatos ndo tém muita forca, salvo em alguns setores bem definidos, ndo
forcando assim adirecdo das empresas aintroduzir apraticadanegociagéo perma-
nente no seu repertdrio técnico de gestdo. Assim sendo, os conflitos na mudanga
tendem a apresentar diferencas de natureza e de processo entre os dois paises,
exigindo reacOes diferentes do corpo de gestores das empresas.

Diante dessas e outras diferencas marcantes na realidade dos dois paises, de-
duz-se apartir do modelo muldimensional de andlise que aacdo gerencial em em-
presas privatizadas é cercada de parémetros muito diversos, considerando um pais
face ao outro.

Em termos de resultados, a experiénciabrasileirade privatizagéo parece ainda
carecer de provas de aumento significativo de beneficios ao publico consumidor.
Segundo o IDEC — Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor, em avaliagdo
recente dos setores de el etricidade e tel ef oniapatrocinada pel o Banco I nteramericano
de Desenvolvimento (BID), aqualidade dos servicos ndo melhorou paraapopul a-
¢do. No setor elétrico, os problemas identificados foram: a auséncia de controle
devida em parte a fragilidade daANEEL, agéncia governamental de regulacdo, e
faltade normaslegais claras para o setor; aqualidade do servico deixaadesgjar e
os indicadores de desempenho utilizados na fiscalizagdo também; os altos regjus-
tesde preco dastarifas, prejudicando os consumidores de baixarenda. No setor de
telefonia, os maiores problemasidentificadosforam a centralizacdo naesferafede-
ral do poder de regulacdo — afastando aregulagéo dos locai s especificos onde os
problemas ocorrem — e os mecanismos de regjuste e revisdo detarifas, emborasga
inegavel aexpansdo do sistemadetel efoniacomo um todo (IDEC, 2000). Nos casos
de empresas quejafuncionavam bem, como Usiminas e Va e do Rio Doce, continu-
aram em geral ater bons resultados econdmicos apds a privatizagéo.

No Canada, as privatizagdes ndo chegaram a reduzir substancialmente a pre-
senca do Estado na economia. Muitas das empresas privatizadas pertenciam a
setores (construcéo de 6nibus, usinas de aglicar, transporte aéreo etc.) nao tradi-
cionalmente vistos como fun¢Bes de Estado. Os processos de privatizagdo de
algumas empresascomo UTDC, Manfor, deHavilland, Canadair, Flyer, Air Canada,
Nova Scotia Power, Manitoba Forestry, Prince Albert Pulp, dentre outras, acabaram
por exigir elevados gastos e/ou subsidios diversos do governo para serem conclu-
idos. Empresascomo aBombardier eaBell Canadaaumentaram bastante seu poder



370 Civitas- Revista de Ciéncias Sociais v. 3, n°2, jul.-dez. 2003

de barganha politica ao participar de vérios processo de privatizacdo (Stanbury,
1994). No Quebec, aempresa Cambior, antiga parte do grupo Soquem, continuaa
ter bons resultados ap0s a privatizagdo; o servico de transporte aéreo regional ndo
melhorou com a privatizacdo; atradicional empresaManoir Richelieu foi alvo de
uma experiéncia considerada como desastrosa ap0ds a privatizagéo; entretanto,
algumas empresas que se mantiveram publicas melhoraram suaeficiéncia (Bernier,
19949).

Conclusao

A andlise de empresas privatizadas envolve umaextensatramade fatores exter-
nos einternos, de ordem cultural, econdmica, politica, social e tecnol 6gicaque sd
ganham sentido se conseguimos bem captar as suas complexas rel agdes e sobretu-
do fazé-lo tendo como pano de fundo o contexto histérico. 1sso nos conduz ao
encontro com disciplinas das ciéncias humanas, as quais nos gjudam a construir
model os de andlise apartir de pontos de vistamais ampl os que aquel estradi cional -
mente adotados pela administracéo.

Em nada se compara os efeitos da privatizacdo de uma empresa— principal-
mente se elafor de grande porte e atuar num setor tipico de prestacdo de servicos
publicos ou num setor considerado como estratégico — com a mudanga que ocor-
re numa empresa privada quando esta transfere sua propriedade de um grupo de
acionistas aoutro. A privatizagcdo de umaempresa publica acarreta conseqiéncias
de diversas ordens para grandes parcel as da sociedade e por isso mesmo apresen-
taum ndmero maior devaridvels, numatramadeinterrel agbes extremamente com-
plexa. A literatura administrativa, por exemplo, ndo consegue até entdo dar conta
desse fendmeno. Assim sendo, creio que o recurso as demais ciéncias humanas e
sociais faz-se necessario, inserindo na andlise de organizagdes privati zadas pers-
pectivas e temas abordados regularmente por essas ciéncias.

Defendo o argumento de que a sensibilidade, a porosidade de uma empresa
privatizada— principalmente se ela atua na prestacao de servicos publicos essen-
ciais— as flutuagBes do ambiente social, politico e econdmico é muito maior do
gue aporosidade de umaempresa privadatradicional . Até porque muitas empresas
publicas sdo envoltas num simbolismo sem par: elas sdo percebidas como fruto da
capacidade nacional de concretizar sonhos de progresso, motivo de orgulho deum
povo pela realizagdo de feitos considerados notaveis no campo da producdo de
bens e servigos. Este é o caso, parafaar do Canada e do Brasil, daHydro Quebec
e talvez da Petrobrés, sendo esta Ultima criada apds uma forte pressdo popular;
emboraambas as empresas continuem publicas, cito-as como exemplosdo simbo-
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lismo que apela para o vigor do nacionalismo encarnado em certas empresas esta-
tais. Tal aspecto, quando presente em algumaempresa sendo alvo de privatizagéo,
acaba sendo mais um elemento de complexidade para a nova gestéo, poistende a
ampliar em muito asensibilidade daempresaasflutuagBes ambientais, ai incluindo
aopinido publica

A partir deumaaplicaggoinicial do modelo multidimensional de andlise propos-
to neste estudo, utilizando pelo menos algumas das varidveis nele indicadas, foi
possivel mapear e analisar as enormes diferencgas que caracterizam areadidade e a
natureza dos desafios dagestéo de empresas privatizadas, por exemplo, no Canada
com relagdo ao Brasil. N&o obstante o reconhecimento de que ambos os paises
possuiam uma tradicdo de forte intervengdo do Estado na economia e,
consequentemente, detinham um grande nimero de empresas publicas atuando
em variados setores, a confluéncia de variaveis que determinou os objetivos da
privatizagdo nos dois paises configura cenérios muito dispares. Os desafios de
andlise e compreensdo dessas empresas e, conseqiientemente, a sua gestéo pare-
cem ndo indicar um paralelismo, restando a hipétese de que dificilmente poder-se-
ia, no estgio atua do conhecimento administrativo em empresas privatizadas,
generalizar andlises e conclusfes visando recomendar a adocdo pelos gestores
brasileiros de determinadas préticas de gestdo que lograram sucesso no Canada ou
vice-versa.

Nesse contexto, discutir o fendbmeno da privatizagdo e levar adiante o debate
sobre atrajetoria das organizagdes privatizadas reveste-se de grande importancia.
Em Ultimainstancia, pode-se afirmar que muito mais que aos gestores profissionais
diretamente envolvidos com tais empresas, € a sociedade que temos de prestar
€sse servigo, umavez que boa parte das empresas piblicas em vias de privatizagdo
atuam em setores como energia, comunicacdo, saneamento, agua, dentre outros,

cruciais parao bem estar da coletividade.
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