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Articulos

ALGUNAS IMPLICACIONES DE LOS RITOS ZINACANTECOS EN CUEVAS
EN EL ESTUDIO DEL ARTE RUPESTRE MAYA

Alejandro Shesena Hernandez

Resumen: El articulo explora los alcances de un andlisis compa-
rativo entre las modernas cruces zinacantecas colocadas en cuevas
(expresion bastante bien documentada en la literatura cientifica)
y el arte rupestre maya cldsico (pinturas, grabados y esculturas de
espeleotemas modificados). Considerando a ambas manifestaciones
como partes de un mismo fenémeno debido a su naturaleza —ser
expresiones plasticas aisladas ubicadas adrede por los hombres en
el interior de las cavernas—, el presente ejercicio examina las im-
plicaciones que sobre nuestro entendimiento del arte rupestre maya
clasico pueda traer un estudio de las funciones que tienen las
cruces zindcantecas en cuevas. El propésito es encontrar funciones
semejantes en el arte rupestre maya cldsico y con ello entender de
mejor manerd los motivos que tenian los antiguos mayas para ela-
borar este tipo de arte enla profundidades del interior de la tierra.
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Abstract: Thearticleexplores the extents of acomparative analysis
between the zinacantec modern crosses placed in caves (expression
quitewell documentedin the scientific literature) and the classicMaya
rock art (paintings, carvings, and modified speleothem sculptures).
Considering both demonstrations like parts of a same phenomenon
because of its nature —Dbeing plastic expressions isolated situated
deliberately by the men in the interior of the caves—, the present
exercise examines the implications that on our understanding of the
Maya classic rock art can carry a study of the functions that have
the zinacantec crosses in caves. The purpose is to find similar func-
tions in the classic Maya rock art to have a better understanding of
the reasons that had the ancient Maya to elaborate this type of art
in the depths of the earth.

Key words: mayarock art, maya caves, mayd cross, mayareligion,
Zinacantan.

Introduccion

a comunidad tzotzil de Zinacantan, Chiapas,
ha sido una de las mejor documentadas por los
investigadores. El estudio de sus costumbres y
creencias ha aportado invaluables elementos para el
entendimiento de la antigua civilizacion maya. Ya en
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la década de los sesentas del siglo XX el principal estu-
dioso de esta comunidad, el antropologo Evon Z. Vogt,
mostro en varios trabajos suyos (1961, 1964a, 1964b) los
paralelos que se podian establecer entre algunos de los
elementos culturales de Zinacantan y los observados
entre los antiguos mayas. El estudioso de Harvard, en
concreto, fue quien por vez primera descubri6 para la
mayistica no solo la correspondencia semantica entre
las piramides clasicas y las montanas sagradas de esta
comunidad, sino también la semejanza existente entre
los patrones de asentamiento de los actuales tzotziles
de Zinacantan y los que tenian los antiguos mayas se-
gtn las excavaciones arqueologicas.' También encontro
similitudes entre las procesiones religiosas actualmente
realizadas y las registradas por Diego de Landa en el
siglo XVI (Landa, 1986: 63-70). Las observaciones hechas
por Vogt dieron cuenta de las amplias posibilidades
del uso sobrio de la etnografia en el estudio de épocas
pasadas y permitieron comprender muchos aspectos
de la cultura de los antiguos mayas.

El método de Vogt ha sido recientemente retoma-
do con éxito por modernos investigadores, como los
arquedlogos Edwin Barnhart (2001) y Clifford Brown
(2005). Barnhart, quien ha estudiado los patrones de
asentamiento del sitio arqueologico de Palenque, ha
recurrido a algunos de los datos recopilados por Vogt
en Zinacantan sobre la concentracion de grupos habi-
tacionales en torno a las residencias de los zinacante-
cos mas influyentes, para explicar convincentemente
la distribucion en Palenque de grupos residenciales
menores alrededor de complejos residenciales nota-
blemente mas grandes (Barnhart, 2001). Brown, por su
parte, después de notar fuertes paralelos entre los ac-
tuales zinacantecos y los antiguos habitantes de Maya-
pan en lamanera de asentar sus unidades residenciales
en torno a pozos y cenotes, recupera la informacion de
Vogt referente a la relacion religiosa que establecen los
zinacantecos entre sus unidades habitacionales y sus
pozos para vislumbrar las concepciones religiosas que
los antiguos habitantes de Mayapan habrian tenido
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con respecto a su unidad habitacional, su cenote y sus
ancestros (Brown, 2005: 382-387). Estos dos estudiosos
incluso llegan a encontrar viable, al igual que el mismo
Vogt en sumomento, considerar algunos elementos de
la estructura socio-politico-religiosa del actual Zina-
cantan al estudiar las correspondientes estructuras
entre los mayas del periodo Clasico.

Siguiendo el ejemplo de los autores mencionados, en
esta ocasion nosotros nos centraremos en las implica-
ciones que podrian traer algunas creencias y practicas
rituales de los actuales zinacantecos, en particular las
correspondientes a las cavernas, sobre nuestro en-
tendimiento del fenomeno de las cuevas mayas en la
antigtiedad y en especial sobre el fenomeno del arte
rupestre maya clasico (pinturas, grabados y espeleote-
mas modificadas). Entendiendo, como Andrea Stone,
que el Arte Rupestre es “[...] all manner of human markings
onnatural rock supports” (Stone, 1995:9), nos apresuramos
a senalar que en Zinacantan, efectivamente, no existen
evidencias de que los antiguos mayas hayan elaborado
aqui este tipo de obras. Sin embargo, dado que en esta
comunidad maya se da el interesante fenomeno, bas-
tante bien documentado, de colocacion y adoracion de
cruces de madera en el interior de las cuevas, queremos
explorar qué alcances puede tener un ejercicio compa-
rativo entre estas cruces y el arte rupestre maya clésico.
Ambos elementos, el arte rupestre maya antiguo y las
cruces mayas actuales en cuevas, por su naturaleza
—ser expresiones plasticas aisladas ubicadas adrede
por los hombres en el interior de la tierra—, pueden
considerarse en cierto sentido como partes de un mis-
mo fenémeno teniendo por ende, en ciertos contextos,
valores semanticos semejantes. Por ello, creemos que
un estudio de las funciones que en Zinacantan tienen las
cruces localizadas en cuevas podria arrojar interesantes
paralelos que nos ayuden a comprender mejor el sentido
de elaborar obras de arte en el interior de las cuevas por
parte de los antiguos mayas.

Para someter a prueba este planteamiento, a con-
tinuacion nos centraremos, €n una primera seccion
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del articulo, en el examen de las funciones que tienen
actualmente las cruces zinacantecas en cuevas para des-
pués, en una segunda seccion del trabajo, establecer los
paralelos con el arte rupestre maya clasico. El proposito
es encontrar funciones semejantes en el arte rupestre
maya clasicoy con ello entender los motivos que tenfan
los antiguos mayas para elaborar este tipo de arte en la
profundidades del interior de la tierra. Dado que este
estudio es solo un primer acercamiento al problema, y
dado también el poco espacio del que disponemos, solo
se mostraran algunos paralelos, los mas convincentes,
suficientes para verificar la viabilidad de la propuesta.
Esperamos que futuros trabajos de colegas (con mate-
riales de otras comunidades indigenas) puedan propor-
cionar mas elementos a favor. La informacion sobre las
cruces zinacantecas proviene en su gran mayoria de los
trabajos de Evon Vogt (1961; 1964a; 1964b; 1993; 1981; Vogt
and Stuart 2005) pero también de algunas observaciones
personales realizadas en 2001 en la cabecera munici-
pal de Zinacantan y en 2008 en el paraje de Paste’. La
pertinencia de usar la etnografia en el estudio del arte
rupestre en general ha sido ya destacada por Jane Young
(1988) y David Whitley (2005). Abigail Adams y James
Brady (2005) por su parte han mostrado bastante bien
la importancia de considerar datos etnograficos en el
analisis arqueologico de las cuevas mayas. Nuestro
estudio no pasa por alto un acercamiento al tema del
significado del simbolo de la cruz entre los mayas del
periodo Clasico.

Las cruces y la geografia sagrada en Zinacantan

El paisaje natural de Zinacantan tiene elementos consi-
derados sagrados por los tzotziles tales como las cuevas,
los pozos, los manantiales, las montanas, las canadas, los
penascos, las piedras, los desfiladeros y los arboles. Su
sacralidad deriva del hecho de servir de habitacion para
diversas entidades de naturaleza sobrenatural. Tales
sitios se pueden localizar justamente gracias ala cruz o
cruces que son colocadas ahi por los pobladores. Estas
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cruces son estructuras de madera de distintos tamafios
con forma de cruz cristiana pintadas de color verde o
azul y decoradas en su centro y brazos con dibujos pla-
teados de flores (Figural). Como lo sefialamos, podemos
localizar tales cruces en las cuevas (Figura 2). Estas, en
especifico, son la morada de yahval balamil, el Senor de
la Tierra, quien controla los rayos, las nubes y la lluvia,
y quien ademas es dueno de todos los productos de la
tierra. Los zinacantecos acuden a las cuevas correspon-
dientes para, entre otras razones, realizar cuidadosos
rituales que incluyen ofrendas de incienso, velas, alcohol
y oraciones dirigidas a esa divinidad a cambio de lluvia
y en gratitud por la tierra y los pozos que aquél les per-
mite usar. Los eventos acontecen teniendo como centro
especial de atencion ritual precisamente la cruz o cruces
existentes en la cueva a la que se acude (Vogt, 1993: 19,
35-36;1981: 120; Vogt and Stuart, 2005: 165-166). Gracias a
restos arqueologicos sabemos que en la antigtiedad, asi
como hoy, las cavernas eran usadas por los mayas con
el objeto de efectuar ceremonias religiosas especificas.
Nosotros suponemos que, de manera similar a como
en la actualidad ocurre con las cruces zinacantecas en
cuevas, en la antigiiedad la presencia de iconografia en
el espacio interior de las cavernas servia justamente
como medio para focalizar la atencion ritual de los
antiguos chamanes.

Como sedijo, las cruces se localizan invariablemente
en los sitios geograficos considerados sagrados. En ese
sentido, estos objetos de madera cumplen con la funcion
elemental de servir de “marcas” que “sacralizan” rinco-
nes especiales del paisaje natural. Dado que los sitios
resaltados como sagrados son de hecho la residencia
de las distintas divinidades que controlan el universo;
las cruces, en el caso de las montanas y de las cuevas,
funcionan como verdaderas “entradas” a los dominios
de esas mismas entidades. Siendo “entradas”, las cruces
en estos sitios por ende marcan también fronteras entre
los dominios del hombre y los de las divinidades. En
el caso de las montanias, las cruces se colocan al pie y
en la cima de estas elevaciones naturales para marcar
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diferentes niveles de acceso hacia el mundo de los
ancestros divinizados desde el mundo de los hombres.
En el caso de las cruces en cuevas, éstas senalan los
limites entre el mundo de los seres humanos y el del
Senor de la Tierra. Para traspasar esas fronteras es
necesario realizar ofrendas y plegarias ante las cruces
que las marcan. En ese sentido, las cruces vienen aqui
funcionando como medios de comunicacion con los
habitantes sobrenaturales de cuevas y montanas (Vogt,
1964a: 499;1964b: 315;1993:19, 76-83,269-270;1981:120,126-129;
Vogt y Stuart, 2005: 165-166). Incluso actuarian como
verdaderas representaciones del Sefior de la Tierra, en
el caso de las cuevas, y de los ancestros, en el caso de
las montanas (como veremos mas adelante). Los mayas
ch’oles de Tumbala creen que las cruces colocadas en
elinterior de la cueva de Jolja, Chiapas, son la “imagen”
de Don Juan, el dios de los cerros y duefio de todos los
recursos naturales (Shesena, 2008: 175). Para el caso de
Zinacantan, ejemplo de todo lo anterior pueden ser las
cruces que indican la ubicacion del sitio llamado bankilal
sch'ut ch’en, localizado en el paraje de Paste’. Este sitio es
bastante especial: se trata de una depresion con acanti-
lados que es considerada como el mismo estomago del
Sefior de la Tierra. Es, como se entiende, un lugar bas-
tante importante del universo zinacanteco. Al usar las
cruces que marcan la ubicacion de las cuevas sagradas,
como la descrita, los tzotziles logran hacer contacto con
el dueno sobrenatural de todo lo que da la naturaleza
e incluso entrar a sus dominios (Vogt, 1993:162; Vogt y
Stuart, 2005: 165-166).

Cabe prestar aqui especial atencion sobre algunas
particularidades que en su distribucion presentan las
cruces en cuevas de Zinacantan. Nosotros hemos no-
tado que estos objetos son colocados en las entradas u
orillas de las cuevas, o bien, en recovecos o profundida-
des de las mismas. Podemos mencionar varios ejemplos.
En el caso de la mencionada cueva bankilal sch’ut ch’en,
las cruces se localizan precisamente en la orilla de esta
depresion. También en la orilla estan ubicadas las cruces
que senalan la ubicacion de una depresion en terrenos
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de Lorenzo Pérez Tzintan, uno de los totilme’iletik de
Paste’. Es diferente en el caso de las cuevas de itzinal
avanch’eny bankilal avan ch’en, ambas localizadas también
en Paste’. La primera es en realidad un abrigo rocoso
que presenta infinidad de pequenos huecos o nichos
en la profundidad de uno de los cuales se localizan las
cruces (Figuras 2). La segunda es un sotano profundo
de dificil descenso en cuyo oscuro fondo estan coloca-
das las cruces. Recientemente los pobladores de Paste’
construyeron una escalinata gracias a la cual ahora ya
se puede penetrar (Figuras 3,4y 5). De acuerdo con las
creencias, el propio Sefior de la Tierra ingreso en estas
dos cuevas en el pasado mitico, por lo que se considera
que son su residencia. Entradas y profundidades son,
como vemos, los sitios que en el caso de las cuevas, son
escogidos para colocar las cruces. Tal patron no es pro-
pio tinicamente de Zinacantan. En la cueva de Jolja las
mencionadas cruces se localizan en una pequena camara
interior de dificil acceso. El oscuro fondo de la cueva de
Sibalchen, cerca de la comunidad tzeltal de Tenango,
en Chiapas, también contiene una cruz.

No esta de mas mencionar aqui que las cruces ubi-
cadas en otros rasgos del paisaje natural tienen como
otra de sus funciones el marcar también limites pero,
en este caso, de asentamientos humanos. Estas cruces
no solo separan, en un sentido cultural, el espacio
civilizado (la aldea) del incivilizado (el bosque), sino
también pueden separar, en un sentido social, a los
propios asentamientos entre si como, por ejemplo,
a los sna (los sna son grupos de linajes localizados)
(Vogt, 1964a: 499;1993:19, 48, 76-83,167-168, 269-270). Cabe
destacar como en la mayoria de las comunidades mayas
los rasgos geograficos naturales por si mismos marcan
fronteras de asentamientos (ver por ejemplo La Farge,
1994:143-144). En Zinacantan son los desfiladeros uno de
esos elementos topograficos sagrados que precisamente
sirven de frontera natural entre aldeas e incluso entre
municipios vecinos. Tal funcion de estos rasgos del
paisaje zinacanteco es reforzada precisamente por las
cruces que ahi se colocan (Vogt, 1981:129-130). En Santa
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Eulalia (Guatemala) también las cuevas son elementos
topograficos que sirven de mojon natural (La Farge, 1994:
145). En Zinacantan cuevas con cruces estan también
incluidas en este grupo de marcadores naturales de
limites entre espacios sociales. Ello se hace evidente
en las procesiones realizadas por los miembros del sna
chiku’etik, procesiones que, al visitar los sitios sagrados
naturales que precisamente delimitan el territorio de
este sna, incluyen la ya citada cueva (marcada con cruz)
llamada bankilal sch’ut ch’en como uno de sus puntos. La
cueva en este sentido funciona como elemento de una
linea que, en palabras de Vogt, “encierra y protege” la
tierra de estos linajes (Vogt, 1961: 139;1993:159-162, 166).
Cabe explicar que las cruces y los rasgos sagrados
del paisaje delimitan espacios sociales pues son, en la
mayoria de esos casos, la encarnacion de los ancestros.
En general, de acuerdo con la mitologia zinacanteca,
muchos rasgos del paisaje natural, incluyendo los arbo-
les, las montanas, las lagunas y las piedras, son ancestros
que en tiempos miticos por alguna razon se transforma-
ron en esos elementos geograficos. Tenemos el caso del
ancestro Mariam Perex quien se transformo en un roble
aorillas del pozo Paste’. Las montanas, por su parte, son
la casa de los ancestros desde que éstos fueron enviados
ahi a vivir por el dios waxakmen (entidad cuatripartita
que sostiene al mundo por sus cuatro puntos cardi-
nales). En las montanas bankilal muk’ta witz y zizil witz
(ambas en la cabecera municipal de Zinacantan), por
ejemplo, viven el ancestro de mas alto rango y una de las
mujeres antepasados (Figura 6). También es importante
mencionar el caso de la formacion rocosa llamada shul
vo’, localizada en Paste’, la cual, segtin las creencias, es
en realidad un ancestro que mientras estaba ahi disfra-
zado de penasco fue asesinado por un rayo. Todos estos
ancestros “topograficos” se encuentran acompanados
sin falta de su correspondiente cruz o grupo de cruces.
Estas cruces, entonces, tal como lo vimos, se vuelven
la encarnacion misma de los antepasados en cuestion.
En la cabecera municipal de Zinacantan, en el cerro
conocido con el nombre de “Calvario”, por ejemplo, se
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levantan seis cruces que representan precisamente alos
seis ancestros principales de todo el municipio que sue-
len reunirse en este lugar en momentos especiales. Por
ello, cuando las cruces estan decoradas con flores, son
consideradas por los zinacantecos, en palabras de un
informante de Vogt, como verdaderos dioses ancestrales
“vestidos y esperando las velas para su comida”. Por todo
lo anterior los rasgos del paisaje, y por ende las cruces
ahi colocadas, son, como encarnacion de los ancestros,
ideales para marcar fronteras entre asentamientos
pues con su presencia topografica de origen mitico los
mismos ancestros proporcionan a sus descendientes
marcadores permanentes para reconocer la extension
del espacio que les corresponde habitar y usar (Vogt,
1993: 27, 35, 76-83,147, 269-270; 1981: 120, 132/137).

Por ultimo, las creencias mencionadas constituyen
el motivo para la realizacion de los rituales dedicados
de manera especial a las cruces. Dado que los ancestros
fueron quienes les heredaron las tierras (y bienes tales
como los pozos), cedidas a su vez por el Senor de la
Tierra, los descendientes deben realizar rituales perio-
dicos en honor a las cruces que encarnan tanto a esos
antepasados como al mismo yahval balamil. Mediante
estosrituales se ratifica a estas divinidades como duenos
de todos los recursos usados por determinada unidad
social y al mismo tiempo se obtiene de ellos el derecho
y los elementos (como el agua y la lluvia) para seguir
haciendouso de ellos. Por esto es fundamental que cada
unidad social (los sna, por ejemplo) mantenga cruces
en el bosque en aquellos elementos del paisaje natural
que senalen la extension de sus dominios incluyendo,
recalcamos, las cuevas como residencia del dueno
primigenio de todo. Estos limites son constantemente
definidos o confirmados justamente a través del culto
a las cruces. Dado que la cuestion de los derechos es
de interés comun, es importante que sin falta todos
los miembros de la unidad ratifiquen su relacion con el
ancestro mitico participando en estos rituales. De esta
manera ademas se asegura la unidad de la comunidad
(VOgt, 1964b: 315; 1993: 48, 76-83, 151152, 163-164, 167, 189,

Revista LiminaR. Estudios sociales y humanisticos, aiio 7, vol. VII, ndm. 1, junio de 2009, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, México. ISSN: 1665-8027 43



ALGUNAS IMPLICACIONES DE LOS RITOS
ZINACANTECOS EN CUEVAS EN EL ESTUDIO DEL
ARTE RUPESTRE MAYA

244-245, 256, 262-263). Los miembros del sna akovetik,
por ejemplo, segtin nuestras indagaciones, mantienen
y adoran cruces en las mencionadas cuevas bankilal
avancheny itsinal avanchen (Figuras 2,3,4y 5). Los rituales
mas importantes realizados con los fines mencionados
ocurren durante las fiestas llamadas k’in kruz, las cuales
tienen lugar cada afio en mayo y octubre que son los
momentos propicios para pedir lluvias y para agradecer
las enviadas; también ocurren durante las fechas que
corresponden a las ceremonias generales de cambio de
cargos y de ano nuevo. Consisten en rezos y ofrendas
de velas, aguardiente e incienso (simbolos de tortilla,
bebida y cigarro, respectivamente) que se colocan en
un receptaculo especialmente construido a los pies de
las cruces (Figuras 5y 7). Estas deben previamente ser
“vestidas” con abundante pino, geranios rojos, palmas
y rosas blancas. Los encargados de realizar tales tareas,
de rodillas frente a las cruces, son exclusivamente los
chamanes de lalocalidad (Vogt, 1964b: 315;1993: 48,76-83,
151-152,163-164, 167,189, 244-245, 256, 262/263).

Ensintesis, las cruces zinacantecas, como represen-
tacion de los ancestros y del Senor de la Tierra, cumplen
con varias funciones interrelacionadas bastante atiles
para nuestros propositos. Con el objeto de lograr una
mejor visualizacion, las enunciaremos de la siguiente
manera: 1) Senalan la ubicacion de un sitio sagrado,
incluyendo las cuevas; 2) Ubican “entradas” a estos
lugares sacros; 3) Marcan fronteras de la mas diversa
indole, abarcando las existentes entre el mundo de los
hombres y el mundo del Senor de la Tierra; 4) Abren
canales de comunicacion con los habitantes de estos
sitios, entre los que se encuentra justamente el yahval
balamil, morador de las cuevas; y 5) Sirven, a través de
su adoracion, para ratificar derechos sobre la tierra y
sus recursos naturales.

Antes de relacionar las cruces zinacantecas en cue-
vas con el arte rupestre maya clasico, conviene en las
siguientes lineas, con el fin de obtener mas elementos
para argumentar la viabilidad de nuestra propuesta,
establecer algunas semejanzas entre las cruces mayas
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actuales y otras obras pero del arte maya clasico “no
rupestre” o “normal”.

Las cruces y monumentos asociados entre los
antiguos mayas

El destacar las semejanzas entre las cruces mayas
modernas y los monumentos prehispanicos no es,
efectivamente, un ejercicio nuevo. Ya Oliver La Farge
y Douglas Byers en 1931 habian reflexionado sobre los
origenes prehispanicos del culto a la cruz (La Farge y
Byers, 1931:185-190). Fueron Robert Redfield y Alfonso
Villa Rojas quienes en 1934 propusieron que la cruz
maya actual es una derivacion historica del yax-cheil-cab
o ceiba, arbol que, como se sabe, era objeto central de
adoracion entre los antiguos mayas (Redfield y Villa
Rojas, 1934: 110). A esta propuesta se unen Oliver La
Farge (1947), Rafael Girard (1949) y Frans Blom (1956).
Evon Vogt, por su parte, descubre en 1964 vinculos entre
las cruces actuales y las estelas mayas clasicas. Después
de establecer paralelos entre las montanas sagradas de
los zinacantecos y las piramides mayas de la antigtiedad,
Vogt descubre que la ubicacion y uso de las cruces en
esas montanas (al pie y en la cima) es idéntica a la dis-
tribucion y uso de las estelas y otros monumentos de
piedra en las piramides clasicas. Esto llevo a Vogt a ha-
blar sobre la existencia de cierta equivalencia semantica
entre las cruces zinacantecas y esos monumentos mayas
clasicos (Vogt, 1964a, 1964b). Como consecuencia de
esta afirmacion, Vogt mas adelante (1976) senalaria que
las cruces no son otra cosa que sustitutos de antiguos
idolos. Como lo veremos, las interpretaciones de todos
estos estudiosos serian confirmadas afios después con
el desarrollo de la mayistica (Freidel, Schele y Parker,
1999: 49-51, 397, 401-402, 468; Christie, 2005).
Afortunadamente, las cruces han estado presentes
entre los mayas ya desde la antigtiedad clasica. Las
evidencias mas elocuentes de esto las encontramos en
las representaciones ubicadas en el Panel del Templo de
la Cruz (Figura 8), en la famosa lapida del sarcofago de
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Pakal (Figura 9) (ambas en Palenque), en un fragmento
de ceramica policroma procedente del sitio de Buenavis-
ta (Belice) (Figura 25) y en el Dintel 2 de Yaxchilan (ver
ilustracion en Graham y Von Euw, 1977). En el caso de
Palenque, las singulares cruces anivel iconografico efec-
tivamente buscaban representar un arbol y, en algunas
ocasiones, incluso una ceiba gigante, segtin un estudio
reciente de Carl Douglas Callaway (2006). Fundamenta-
do enrestos arqueologicos, Callaway incluso senala que
lo que en realidad ilustra la iconografia de Palenque son
verdaderas cruces portatiles hechas de jade (y madera),
material que, por el color, hacia referencia a los arboles
(Callaway, 2006: 89-91). Tal vez de este tipo eran las
cruces (“cetro de arbol” segtin Schele y Freidel, 1999: 383)
ilustradas en el citado Dintel 2 de Yaxchilan. Callaway
senala que estos objetos portatiles posiblemente eran
parte de los escenarios durante los ritos de ascension
en Palenque. El nombre con el que se designaba en las
inscripciones a estas cruces era justamente “Arbol de
Jade” (Callaway, 2006: 89-91). Esto inmediatamente nos
recuerda las también portatiles cruces zinacantecas ya
que éstas son decoradas con abundante pino y pintadas
precisamente de color verde como si fueran arboles. Y
hablando ya de paralelos, es de notar como las cruces-
arboles del panel y lapida de Palenque estan sobre lo
que Callaway haidentificado como una especie de gran
recipiente (la cabeza del monstruo) (Callaway, 2006: 53),
detalle que de nuevo nos lleva a Zinacantan, en parti-
cular a los receptaculos para ofrendas elaborados a los
pies de las cruces tanto en cuevas como en el exterior
(Figuras 5y 7). Si consideramos también la asociacion
que Karen Bassie, Evon Vogt y David Stuart hacen de
las piramides del Grupo de las Cruces de Palenque con
montafias (las propias piramides) y cuevas (las estruc-
turas en su parte superior) (Bassie 2002; Vogt y Stuart,
2005:166-168), entonces tendriamos que la cruz del Panel
del Templo de la Cruz se localiza exactamente en la
cima de una “montafa” y dentro de una “cueva”, sitios
donde precisamente se colocan hoy en dia las cruces
en Zinacantan.
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De suma importancia resulta en este momento
destacar como en las paginas 26-27 del codice Dresden
aparece un arbol decorado con una capa como si fuera
una persona (Figura 10). Las cruces mayas en la actua-
lidad también son tratadas de la misma manera, segtin
lo que vemos en la region de Tixcacal, Yucatan, donde
las cruces en algunas ocasiones son “vestidas” con ca-
misas (Figura 11). Esta costumbre, antigua y moderna,
de tratar las cruces como personas se puede entender
si traemos a colacion la creencia zinacanteca de que las
cruces son en realidad la encarnacion de los antepasados
(Vogt, 1993:81,269). Recuérdese la leyenda del ancestro
Mariam Perex quien en tiempos miticos se transfor-
mo en el roble que esta a orillas del pozo Paste’ y que
actualmente esta acompanado de una cruz de madera
(Vogt, 1993: 147). Los actuales mayas mames del volcan
Tacana tienen por tradicion “sembrar” cruces de ocote
que representan personas (Rodriguez Vasquez, 2008:
946). Todos estos datos sugieren fuertemente que lo
que con exactitud representaban las singulares cruces
de jade de Palenque no era simplemente arboles, sino
el concepto de los ancestros transformados en drboles. La
composicion iconografica sobre la lapida de Palenque
apunta en ese sentido al mostrarnos a Pakal, vestido
como el Dios del Maiz, resurgiendo de lamuerte a través
de su transformacion en arbol cruciforme (Figura 9). El
Dios del Maiz, a prop6sito, también en ocasiones adopta
enlaiconografia una postura cruciforme al momento de
su resurreccion (Figura 12). Se han encontrado cruces
pintadas en el fondo de platos descubiertos precisamen-
te en tumbas (del sitio arqueologico de K'axob), cruces
que Patricia McAnany relaciona justamente con los
ancestros y el parentesco (McAnany, 1995: 57-58, 85-86).
Las cruces de los paneles de los templos del Grupo de
las Cruces de Palenque serian, entonces, ancestros en
las cimas de las “montafias” semejantes a los ancestros-
cruces zinacantecos localizados en las cumbres de los
cerros locales.

Interesante resulta aqui el hecho de que se hayan
conservado cruces pintadas sobre los muros interiores
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de algunas cavernas, como es el caso de Ch’en Chin
(Yucatan) y Jolja (Chiapas), por ejemplo. La cueva de
Jolja, en particular, contiene una cruz pintada con car-
bon a un lado de una de las inscripciones mayas clasicas
conservadas en este sitio (Figura13). En lo que respecta
alas cruces de Ch’en Chin (Figura 14), éstas se localizan
en un panel cerca de la entrada a esta cueva; son inter-
pretadas por Juan Luis Bonor e Ismael Sanchez como
marcas que informan sobre la existencia de agua virgen
dentro de esta cueva tal como en la actualidad algunas
cruces mayas de Zinacantan senalan también la locali-
zacion de pozos (Bonor Villarejo y Sanchez Pinto, 1991:
49), como es el caso de la citada cruz-ancestro a orillas
del pozo Paste’. La cruz pintada en la otra caverna, lade
Jolja, también cumpliria con esta funcion al encontrarse
cerca de la zona htimeda de esta caverna.

El concepto de los ancestros-arboles podia ser
representado no solo a través de cruces sino también a
través de las estelas de piedra. Asilo indican algunos de
estos monumentos al contener imagenes de gobernantes
disfrazados de arboles cruciformes (Freidel, Schele y
Parker, 1999: 131, 145, 209, 392) (Figura 15). Si las estelas
encarnaban a las personas ahi representadas (Stuart,
1996: 164), resulta logico entonces que con el paso del
tiempo estos retratos monumentales terminaban
convirtiéndose, a los ojos de los antiguos mayas, en
verdaderos ancestros de piedra (Christie, 2005: 284, 285).
Es bastante sugerente en este sentido aquella creencia
zinacanteca segtn la cual uno de los antepasados de
la comunidad en los tiempos miticos se transformo
en la formacién rocosa llamada shul vo’, localizada en
Paste’, a cuyos pies hay una cruz de madera (Vogt, 1981:
132-137). En el Popol-Vun los dioses ancestrales de los
quichés son transformados en las piedras que serian en
lo subsiguiente alimentadas por sus descendientes con
sangre que colocaban en la “boca” de estas piedras; esas
piedras-ancestros marcaban los dominios territoriales
de los quiches segtin la misma epopeya (Recinos, 1978:
117-120). Al parecer mitos y concepciones similares ya-
cian bajo la costumbre clasica de adorar las estelas de
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las ciudades. Hasta la fecha esculturas al aire libre de
laregion de Utatlan, Guatemala, son “alimentadas” por
los quichés con aguardiente, pollo y sangre (Tedlock,
1983: 355). Los ancestros-estelas del periodo Clasico
eran levantados y también adorados durante las fiestas
de fin de periodo en las plazas y al pie y encima de las
piramides (Freidel, Schele y Parker, 1999: 145), tal como
hoy ocurre cada ano con algunas cruces en Zinacantan
durante las ceremonias de cambio de cargo (Vogt, 19644,
1964b). Hay, como se ve, una clara equivalencia entre
las estelas mayas clasicas y las cruces zinacantecas
(Christie, 2005), por lo que el paralelo establecido en
su momento por Vogt entre ambos elementos (Vogt,
1964a, 1964b) resulto totalmente acertado.

Pero estos ancestros-arboles de piedra de la antigtie-
dad podian ubicarse no solo en las plazas y templos de
las ciudades, sino también bajo tierra, segtin lo indican
laiconografia y la arqueologia de cuevas. Monumentos
megaliticos, semejantes por su forma y disposicion a las
estelas tradicionales (aunque sin decoracion alguna), se
han descubierto en las camaras mas dificiles de acceder
de una serie de cuevas, principalmente de Belice (Awe,
Griffith and Gibbs, 2005). La escena grabada sobre un
craneo de pecari muestra precisamente como en una
cueva se adora una especie de estela con altar (ver
ilustracion en Bassie, 1991: 111). Los citados monumentos
megaliticos encontrados en las cuevas, al igual que los
de las ciudades, estan asociados con restos de incen-
sarios y otros tipos de ceramica, carbon, jade y huesos
de animales (Awe, Griffith and Gibbs, 2005), ofrendas
que evidencian precisamente un trato ritual semejante
al observado en Zinacantan para con las cruces de las
cavernas (Figura 5).

Por ultimo, cabe destacar como en ocasiones en
las ciudades eran utilizados, de una manera que re-
cuerda el uso de las estelas, pedazos de espeleotemas,
materiales propios de las cuevas. De ello es evidencia
una estalactita con grabados en el Templo 33 de Yax-
chilan. Por razones obvias esta practica nos obliga a
detenernos brevemente en este punto. Los espeleo-
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temas eran considerados como “arboles de piedra”
debido a la semejanza que ambos presentan (Bonor
y Martinez, 1996: 258), tal como podemos notarlo en
el caso de la gran columna de calcita conservada en
las profundidades de la cueva de Balank’anche’, Yu-
catan (Figura 16) (Andrews, 1961: 29). Por ello estas
formaciones rocosas podian ser representadas en la
iconografia a través de arboles con troncos de piedra
que recordaban estelas, tal como lo sugieren las cita-
das paginas 26-27 del codice Dresden (Figura 10). Por
sus caracteristicas geologicas los espeleotemas en las
creencias mayas son considerados como divinidades
asociadas con el agua, la lluvia y la tierra (Brady, Cobb,
Garza, Espinosa y Burnett, 2005: 218-222). En la pagina
25 del codice Dresden, por ejemplo, vemos la cabeza
del dios de la lluvia Chaahk unida a un “tronco” de
piedra (Figura 17). La sacralidad contenida en estas
formaciones originaba que fueran removidas de las
cuevas y llevadas a las ciudades (Peterson, McAnany
y Cobb, 2005:237-240). Entonces, ya sea en su ambiente
natural, o ya sea en calidad de “estelas” en las plazas o
piramides de las ciudades, los espeleotemas represen-
taban no otra cosa mas que divinidades. Dentro de las
cuevas, segin datos arqueologicos, estas formaciones
eran objeto de tratamiento ritual especial (vease
Awe, Griffith y Gibbs, 2005: 239-241). Las columnas
de calcita encontradas en Naj Tunich, por ejemplo,
recibian ofrendas a juzgar por el carbon presente en
estas formaciones (Stone, 1995:127). La estalagmita de
la cueva E de Rio Frio en Belice (Pendergast, 1970: 8),
cual verdadera divinidad a quien adorar y alimentar,
presenta un agujero con ofrendas a la altura de su
“estomago”. Pero los espeleotemas también podian
ser modificados para crear insitu verdaderas esculturas
monumentales que precisamente representarian, como
en los casos del espeleotema namero 7 de la cueva de
Actun Halal (Figura 18) y de la estalagmita de la cueva
de Actun Chapat (ambas en Belice), a las divinidades
ancianas dela Tierra (Helmke, Awe y Griffith, 2003:102,
115; Griffith y Jack, 2005). Entre estos dioses se encon-
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traria el llamado Dios N, encarnacion de las montanas
y morador de las cavernas (Taube, 1992: 94; Shesena,
2003, 2006). Otra de las divinidades asociadas con los
espeleotemas seria, como vimos, el dios de la lluvia
Chaahk. El Dios N es una entidad que conjunta todos
los poderes atribuidos a estas formaciones rocosas
pues al ser la personificacion de las montanas resulta,
en coordinacion con Chaahk (segtin las escenas de las
vasijas policromas clasicas), el responsable de hacer
llover. Por ello es de esperar que los espeleotemas,
en cuevas o en la superficie, hayan sido considerados
como la materializacion de este dios en particular y
que hayan sido incluso modificadas para representarlo
mejor. El “arbol de piedra” era, entonces, una repre-
sentacion del Dios de la Tierra.

Como resultado de la revision anterior vemos que
hay elementos suficientes para hablar de similitudes
entre las cruces mayas modernas y determinados ejem-
plares del arte maya clasico “no rupestre” o “normal”,
ejemplares que, aunque caracteristicos de las ciudades,
también se llegan a encontrar, como vimos, en las mis-
mas cuevas. Estas similitudes nos permiten concluir,
entonces, que la cruz indigena de hoy, a pesar del des-
garrador transito colonial, seria equivalente y sustituto
de los siguientes monumentos clasicos portadores de
la misma carga semantica y, por ende, merecedores del
mismo tratamiento ritual: 1) Las propias cruces pre-
hispanicas, ya sea como objetos portatiles hechos de
madera y jade, 0 ya sea como pinturas elaboradas en las
paredes del interior de la cuevas; 2) Las espectaculares
estelas que caracterizan a las grandes ciudades asi como
sus similes, los monumentos megaliticos encontrados en
laprofundidad de las cavernas; e incluso 3) Los espeleo-
temas, modificados o en estado natural, utilizados en la
arquitectura de las ciudades o como partes del ambiente
natural del interior de la tierra. Todo lo anterior impli-
caria que los significados de “ancestro” y “Senor de la
Tierra”, asi como la silueta de arbol, que actualmente
poseen las cruces mayas, vienen en realidad existiendo
ya desde el periodo Clasico.
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Las cruces mayas en cuevas zinacantecas y el arte
rupestre de los antiguos mayas.

Tras verificar la similitud, en conceptualizacion y dis-
tribucion, entre las cruces indigenas actuales y varios
tipos de monumentos mayas antiguos, incluyendo las
propias manifestaciones de arte rupestre tales como
espeleotemas modificados y pinturas, pasaremos a
proponer, como consecuencia logica, la posibilidad de
que dichas similitudes se extiendan al nivel de las fun-
ciones. Para sustentar esta propuesta, regresaremos a las
cruces zinacantecas en cuevas para rescatar algunas de
las funciones mencionadas que éstas presentan segin
los registros etnograficos citados para, en un analisis
comparativo mas, verificar si el arte rupestre de los
antiguos mayas cumple o no con el mismo papel. Este
ejercicio, como senalamos al inicio del articulo, podria
ayudar a comprender mejor la logica de elaborar obras
de arte en el interior de las cuevas por parte de los an-
tiguos mayas. Dado que este estudio es s6lo un primer
acercamiento, tnicamente se mostraran los paralelos
que de manera mas convincente verifican la viabilidad
de la propuesta. Futuros trabajos de colegas podran
proporcionar mas datos a favor.

Y bien, al igual que las actuales cruces zinacantecas
en cuevas, determinados casos del arte rupestre maya de
laantigiiedad, independientemente de lo que iconografi-
camente muestren, tendrian las siguientes funciones:

1) Senalar laubicacion de cuevas sagradas. Y también
de camaras sagradas dentro de las cuevas. De hecho,
incluso en nuestros dias las propias inscripciones ma-
yas clasicas de la cueva de Jolja son utilizadas por los
rezadores locales para guiarse en la localizacion de la
cueva como también en la penetracion a la camara mas
sagrada de este sitio. Para referirse a las inscripciones,
los rezadores utilizan la palabra espafiola “mapa” en el
entendido de que la presencia de éstas indica el camino
correcto a seguir para llegar a su objetivo (Arcos Mén-
dez, comunicacion personal 2005). Que asi podia ser usa-
do el arte rupestre en la antigiiedad lo indican algunas
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pinturas de la cueva de Ch’en Chin pues, si es cierto que
los puntos mas sagrados son aquellos que combinan el
aguay la tierra (Brady, 1997: 603), entonces las escaleras
pintadas en este sitio (Figura 14), las cuales segtin Bonor
Villarejo y Sanchez Pinto sirven para indicar el camino
a seguir hacia el lugar donde en el interior de las cue-
vas estd el agua (Bonor Villarejo y Sanchez Pinto, 1991:
48-49); estarian en realidad también funcionado como
senales para llegar al punto mas sagrado de esta cueva.
Lamisma funcion utilitaria-religiosa tendria la pintura
que en Loltun muestra una imagen que recuerda a una
persona cargando una vasija con agua (Figura 19).
Como vemos, las distintas obras rupestres mayas
habrian senalado tanto la ubicacion de las propias cue-
vas como también la ubicacion de camaras sagradas al
interior de las mismas. Como ejemplos claros del primer
caso tenemos el famoso relieve de la cueva de Loltun y
el grupo de pinturas namero 2 de la cueva de Jolja (que
incluye un bloque jeroglifico que justamente expresa
el nombre de esta cueva, y una escena iconografica de
Fuego Nuevo) (Figura 20), ambas obras ubicadas en los
accesos a las cuevas (Strecker y Stone, 2003: 56; Shesena,
2005). La mayor parte de las obras de arte rupestre maya,
sin embargo, ubican espacios sagrados dentro de las
cavernas. Si, como se dijo, son los rincones con presencia
de agua y més escondidos de las cuevas los puntos de
maxima sacralidad (Brady, 1997, 2003), entonces es de
esperar encontrar ahi mismo muestras de arte a ma-
nera de marcas. En el punto mas recondito de la cueva
de Naj Tunich, justamente en una camara de calcita,
encontramos dos rostros pintados sobre estalactitas,
los dibujos ntimero 91y 92 de esta cueva (Stone, 1995:
121, 125). Recuérdese que los espeleotemas eran y son
considerados como divinidades del agua, la lluvia y la
tierra precisamente (Brady, Cobb, Garza, Espinosa y
Burnett, 2005: 218-222). Sobre los espeleotemas de otro
rincon de esta misma cueva, la camara llamada Crystal
Room, un punto también alejado de esta caverna, se
hallan cuatro inscripciones mas (Stone, 1995: 104, 118,
212-213). En la camara 5 de la cueva de Loltun, una de
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las zonas m4s escondidas de este sitio subterraneo, se
localiza un espeleotema en forma de columna sobre el
cual se conservan cuatro pinturas mayas del periodo
Protoclasico Tardio (Streckery Stone, 2003: 60-61; Stone,
1995: 58). En el fondo de otra cueva, la de Jolja, en un
tanel de dificil acceso, cerca de un espeleotema tam-
bién en forma de columna, se ubican las inscripciones
clasicas que distinguen a esta cueva, entre ellas la que
esta acompanada por una cruz pintada con carbon
(Figura 13) (Shesena, 2007). Por altimo, en la cueva de
Yaleltsemen, Chiapas (una cueva con una cascada en
su entrada), dos inscripciones se encontraban en una
camara interior a la cual es extremadamente dificil
entrar por lo reducido de la abertura que conduce a esa
zona (Becquelin y Baudez, 1982:1231).

2) Distinguir “entradas” o “fronteras” entre espacios.
Nos referimos principalmente a los espacios dentro de
las cuevas. Ya Andrea Stone habia notado que los anti-
guos creadores de las obras de Naj Tunich mostraban
preferencia por los umbrales, los recodos de las paredes
olos arcos naturales, es decir, por puntos transicionales
dentro de las cuevas (Stone, 1995: 125-126). Los dibujos
52,54,55 (dosrostros y una inscripcion, todos pintados)
y 53 (un conjunto de rostros de perfil grabados) de Naj
Tunich, por ejemplo, se localizan, a manera de “entrada”,
aambos lados de un estrecho paso que une dos camaras
(Stone, 1995: 118,125). La inscripcion informa acerca de
la llegada (huliiy) de ciertas personas a ese punto de
la cueva. Varios metros mas adelante, en un recodo,
se localiza otro conglomerado de pinturas (rostros e
inscripciones); cerca de éstas tltimas hay restos de un
fogon grande que sugiere la realizacion de ofrendas
(Stone, 1995:118,127). El citado grupo de pinturas ntimero
2 de Jolja se localiza precisamente sobre un gran muro
que, cerca de laentrada a la cueva, forma un recodo que
parece hacer una separacion entre la entrada y el pasillo
interior de esta caverna (Figura 20) (Shesena, 2005). Las
pinturas de la cueva de Bladen 2, Belice (una de las cuales
muestra el rostro de una divinidad, posiblemente el Dios
N), se encuentran justamente encima de un arco natural
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(Stone, 1995: 95-96). En el espacio que sirve de antesala
ala camara mas recondita de Naj Tunich (la camara de
calcita ya mencionada), sobre una estalagmita que, en
palabras de Andrea Stone, parece precisamente un poste
marcador, encontramos un texto jeroglifico pintado, el
dibujo ntimero 90 de esta cueva; el texto dice: “La boca
de Dios” (Stone, 1995: 121, 125).

Tal distribucion se explica si interpretamos esas
obras como sefiales que distinguian grados de acceso a
las zonas mas sagradas de la cueva, acceso que requeria
de ciertos rituales a realizar en los puntos marcados por
las obras. Entre los actuales mayas mames del volcan
Tacana, por ejemplo, existe la creencia en la existencia
de diferentes “puertas™ que anteceden al lugar donde
se localiza Dios (Rodriguez Vasquez, 2008: 946). En
Utatlan existe la costumbre de ingresar a los tineles
sagrados haciendo pausas en bifurcaciones internas
para hacer ofrendas y pedir permiso al Dios de la Tie-
rra para entrar a esas ramificaciones y seguir adelante
(Tedlock, 1983: 350). Un conglomerado importante
de pinturas de Naj Tunich (Dibujos 66-83) se localiza
precisamente en una compleja zona de bifurcaciones
(Stone, 1995:103). Las pinturas clasicas de la cueva de
Actun Ch’on, Yucatan, se localizan agrupadas también
en el area de una bifurcacion (Stone, 1995: 61-65). Sobre
las entradas de bifurcaciones interiores también se
hallan las pinturas de la cueva de Tixcuytun, Yucatan
(Strecker y Stone, 2003: 64). Podemos imaginar que
las diferentes escenas iconograficas pintadas en estas
zonas transicionales de las cuevas eran precisamente
ilustraciones de los rituales que los antiguos visitantes
realizaban ahi al momento de hacer las pausas referidas.
Losactuales ch’oles de Tumbala tienen por norma, para
penetrar a la profundidad de la cueva de Jolja, primero
pedir permiso a Don Juan, divinidad de las cuevas, en
una pequena camara ubicada justamente a los pies del
citado grupo de pinturas nmero 2, es decir, en la zona
transicional. Los actuales mayas q’eqchi’ también acos-
tumbran realizar ofrendas a los dioses de la montana en
laboca delas cuevas sagradas antes de penetrar en ellas
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(Adams and Brady, 2005: 310). Por tiltimo, como ya vimos,
previo al ascenso alas montanas sagradas donde “viven”
los ancestros, los propios zinacantecos deben rezar
frente a las cruces ubicadas al pie de estas elevaciones
naturales para poder continuar tranquilamente con su
peregrinacion (Vogt, 1964a: 499).

3) Comunicar a los hombres con los dioses de la
Tierra. La importancia de llegar a los espacios mas
sagrados radicaba en que, al ser éstos la residencia de
los dioses, proporcionaban a sus visitantes la posibi-
lidad de entrar en comunicacion con esas divinidades,
independientemente de lo que se quisiera de ellos. A
una conclusion semejante llegan James Brady y colegas
(2005: 220) al interpretar el dato proporcionado por
Wllis Andrews acerca de que una depresion en la co-
lumna sagrada de calcita de la cueva de Balank’anche’
es considerada por los actuales mayas como el trono
(k’anche’) de las divinidades (Figura 16) (Andrews,
1971: 260) Si se considera que un trono supone la
presencia de un ser ahi sedente, entonces el trono de
Balank’anche’ resultaba ser el punto idoneo para llegar
aentablar comunicacion con los residentes sobrenatu-
rales de esta cueva. A proposito, hay suficientes creen-
cias mayas registradas que narran encuentros de seres
humanos en cuevas con seres sobrenaturales posados
en sus asientos (Vogt, 1993: 51-52; Vogt y Stuart, 2005:
167; Rodriguez Vasquez, 2008: 946). Recuérdense los
episodios del Popol-Vuh en donde ambas parejas de
gemelos llegan a entrevistarse en el Inframundo con
senores ubicados en sus tronos (Recinos, 1978: 54-55,
77-79). El Panel 1 de la cueva de Oxtotitlan muestra pre-
cisamente a un gobernante sobre su trono (Figura 21).
Interesante resulta el hecho de que la palabra yucateca
k’anche’ no solo signifique “banquillo” (Bastarrachea,
Yah Pech y Briceno Chel, 1992: 99) sino también “altar
que consiste en und mesa altd, de forma cuadrada, sobre la que
se pone und cruz de madera” (Barrera Vasquez, 1995: 295),
lo que inmediatamente nos recuerda los soportes de
cemento sobre los que se colocan las actuales cruces
zinacantecas (Figura 7).

Articulos

De la misma manera que la columna de calcita de
Balank’anche’, el arte rupestre maya clasico, indepen-
dientemente de lo que en suiconografia muestre, habria
servido de medio de comunicacion entre los hombres y
los dioses al llegar a la residencia de éstos tltimos (las
camaras sagradas). Cabe destacar aqui el interesante he-
cho de que varias de las muestras de arte rupestre maya
ubicadas en los puntos mas sagrados aparezcan justa-
mente asociadas con asientos o banquetas artificiales
o naturales formadas por las irregularidades del muro.
Daremos tres ejemplos. En el lugar mas sagrado de Naj
Tunich (la camara de calcita ya citada) fue construida
una estructura de piedra semejante a una banqueta; a
unos metros mas adelante se localizan precisamente
dos rostros pintados sobre estalactitas, los dibujos o1y
92 (Brady, Veni, Stone y Cobb, 1992: 78; Brady, 2003: 88-
90). En el fondo de la cueva de Yaleltsemen, una pintura
que muestra a un principe sedente (junto con los dos
textos jeroglificos) se localiza justamente en la cara
frontal de un gran bloque de piedra que recuerda una
banqueta (Figura 22) (Becquelin y Baudez, 1982: 1231).
En la cueva de Jolja, una de las pinturas (la escena de
Fuego Nuevo) fue elaborada en una pared localizada
arriba de una saliente rocosa que tiene la forma de un
altar; en la cara frontal de esta saliente esta la pintura
que muestra el glifo que danombre a esta cueva (Shese-
na, 2005) (Figura 20). Podemos incluir aqui también el
Dibujo 88 de Naj Tunich (un texto jeroglifico pintado)
ubicado arriba de un camulo de rocas que funcionaba
como altar (Stone, 1995:128).

Por supuesto, las banquetas no eran indispen-
sables para contactar a los dioses ni para plasmar
arte rupestre. Efectivamente, en puntos entendidos
como sagrados por su lejania dentro de las cuevas
(Brady, 2003) encontramos pinturas y estalactitas
modificadas sin banquetas que las contextualicen.
Sin embargo, estas obras de arte representan, por
iconografia, directamente dioses. Podemos suponer
que su elaboracion buscaba un fuerte intento por
asegurarse el contacto con las divinidades represen-
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tadas. Una de las pinturas de la cueva de Tixcuytun,
Yucatan, ilustra muy bien lo dicho. Esta obra, que
muestra el rostro de una divinidad, puede ser apre-
ciada por el observador tinicamente si éste, habiendo
llegado a ella a gatas por un tanel muy bajo y angosto,
se acuesta boca arriba mirando al techo (Stone, 1995:
70) exactamente de la misma manera en que ciertos
chamanes se colocaban para establecer contacto con
los dioses, segtin lo vemos en la pagina 58 del codice
Madrid (Figura 23). Curioso resulta el hecho de que
un retrato del Dios de la Muerte también se localice
en el techo de una pequena camara interior (camara
ya desde la antigiiedad bloqueada adrede con un
muro de abobe y piedras para, al parecer, resaltar su
sacralidad) de la cueva de Acum, Yucatan (Stone,
1995: 66, 68). Los retratos de los dioses, entonces,
efectivamente servian para entrar en comunicacion
con las divinidades representadas. Ese habria sido
el proposito de haber elaborado las imagenes de
los dioses de la lluvia y del sol conservadas en los
muros de las camaras humedas y bastante alejadas
de las cuevas de Dzibichén (Yucatan) y Naj Tunich,
respectivamente. A esta lista se agregaria la esta-
lagmita modificada ubicada a mas de 200 metros de
profundidad en la cueva de Actun Chapat, Belice
(Helmke, Awe y Griffith, 2003:101-102), estalagmita
que al parecer representa el rostro de una divinidad
muy importante: el Dios N (Figura 24).

Como observacion final cabe destacar que las tres
funciones puestas de relieve en realidad estan interrela-
cionadas, razon por la cual un ejemplar de arte rupestre
puede cumplir, naturalmente, con mas de una funcion al
mismo tiempo. A final de cuentas, las cruces zinacante-
cas también pueden concentrar todas las funciones en
un solo instante. Ejemplo de lo anterior pueden ser las
pinturas de Yaleltsemen (ubicadas sobre un “trono” y en
la camaramas alejada) y las pinturas del Grupo 2 de Jolja
(elaboradas sobre un “altar” y en una zona transicional).
Es posible que otras obras, no discutidas aqui por la
falta de mapas topograficos o datos que especifiquen
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su ubicacion exacta al interior (como los espeleotemas
modificados de Actun Halal y Actun Chapat), también
hayan tenido las funciones comentadas. Tal podria ser
el caso de aquellos grabados y pinturas localizadas en
los taneles cercanos a las camaras sagradas dentro de
las cuevas de Caactun y Acum, ambas en Yucatan.

Conclusion

El analisis comparativo, desarrollado alo largo del pre-
sente articulo, entre las cruces zinacantecas en cuevas
y el arte rupestre maya clasico, si resulto ser bastante
productivo pues nos ayudo a encontrar fumciones
semejantes en ambas manifestaciones culturales.
La creacion y distribucion de pinturas, grabados y
esculturas de espeleotemas modificados en cavernas
por parte de los antiguos mayas estaba motivada, al
igual que la colocacion de cruces mayas en cuevas zi-
nacantecas, por la creencia en la existencia de niveles
de acceso o puntos de contacto con los dioses y por
la idea de que el arte rupestre maya podia funcionar
como marcador de esos puntos y niveles.
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Figura 22. Las pinturas de la cueva de Yaleltsemen.
Foto tomada de Becquelin y Baudez 1982.

Figura 23. Detalle de la pagina 58 del Codice Madrid.
Tomado de Lee 1985.

Figura 24. Estalagmita modificada en la cueva de Ac-
tun Chapat, Belice, que muestra el rostro del Dios
N. Fotos de Cameron Griffith. Tomada de Helmke,
Awe y Griffith 2003.

Figura 25. Fragmento de ceramica policroma clasi-
ca procedente del sitio de Buenavista, Belice, que
muestra un ejemplo de cruz antigua. Dibujo de Karl
Taube. Tomado de Houston, Stuart y Taube 1992.
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Figura 1. Ejemplo de cruz zinacanteca. Dibujo de Alla Kolpakova.

Figura 2. Cruces de la cueva itzinal avan ch’en, en el paraje de
Paste’. Foto de Alejandro Shesena, afio 2008.
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Figura 3. La cueva bankilal avan ch’en, en el paraje de Paste’. Foto
de Alejandro Shesena, ano 2008.

Figura 4. Descendiendo a los dominios del Sefnor de la Tierra en
bankilal avan ch’en. Foto de Alejandro Shesena, afo 2008.
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Figura 5. En el reino del Senor de la Tierra. Las cruces del interior

de la cueva bankilal avan ch’en. Obsérvese el receptaculo para

ofrendas elaborado a los pies de las cruces. Foto de Alejandro
Shesena, ano 2008.

Figura 6. Cruz junto al pozo sagrado vo’ ch’oh vo’ al pie de la mon-
tana zizil witz en la cabecera municipal de Zinacantan. Foto de Ale-
jandro Shesena, ano 2001.

Alejandro Shesena Hernandez

Figura 7. Grupo de cruces sobre un basamento con receptéaculo
para ofrendas. Paraje de Paste’. Foto de Alejandro Shesena, ano
2008.

Figura 8. Detalle del Panel del Templo de la Cruz de Palenque.
Dibujo de Linda Schele.
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Figura 10. Detalle de la pagina 26 del Cédice Dresden. Tomado
de Lee 1985.
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Figura 9. Detalle de la imagen contenida en la Lapida del
Sarco6fago del Templo de las Inscripciones de Palenque. Dibujo
de Merle Greene Robertson. Tomado de Bassie 1991.

Figura 11. Cruz de la region de Tixcacal, Yucatan. Foto de Linda
Schele. Tomada de Freidel, Schele y Parker 1999.
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Figura 12. El Dios del Maiz adopta una posicién cruciforme al mo-
mento de su resurreccion en la vasija K4681. Dibujo de Michel
Quenon. Tomado de Quenon y Le Fort 1997.

r ol -

Figura 13. Grupo de pinturas nimero 5 de la cueva de Jolja, Chia-

pas. Obsérvese la cruz hecha con carbén al lado derecho de esta

inscripcion. Foto de Jorge Pérez de Lara. Cortesia de The Jolja Cave
Project.

Alejandro Shesena Hernandez

Figura 14. Paneles | y Il de la cueva de Ch’en Chin, Yucatan, que
muestran cruces y escaleras. Dibujo tomado de Bonor Villarejo y
Sanchez Pinto 1991.

Figura 15. Estela 6 de Naranjo que muestra al gobernante de esta
ciudad K'ak’ Ukalaw Chan Chaahk disfrazado de arbol cruciforme.
Dibujo de lan Graham. Tomado de Graham y Von Euw 1975.
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Figura 16. Espeleotema en forma de arbol encontrado en el inte-
rior de la cueva de Balank’anche’, Yucatan. Dibujo de Luis Cobar-
ruvias. Tomado de Andrews 1961.

Figura 17. Detalle de la pagina 25 del Codice Dresden. Tomado de
Lee 1985.
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Figura 18. Espeleotema niimero 7 de la cueva de Actun Halal. Foto
tomada de Griffith y Jack 2005.

Figura 19. Pintura de la cueva de Loltun que muestra a una perso-
na cargando una vasija con agua. Dibujo de Andrea Stone. Tomado
de Stone 1995.
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Figura 20. Grupo de pinturas nimero 2 de la cueva de Jolja. Foto
de Jorge Pérez de Lara. Cortesia de The Jolja Cave Project.

0

Figura 21. Panel 1 de la cueva de Oxtotitlan. Dibujo de Andrea
Stone. Tomado de Stone 1995.

Alejandro Shesefna Hernandez

Figura 22. Las pinturas de la cueva de Yaleltsemen. Foto tomada
de Becquelin y Baudez 1982.

Figura 23. Detalle de la pagina 58 del Codice Madrid. Tomado de
Lee 1985.
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Figura 24. Estalagmita modificada en la cueva de Actun Chapat, Figura 25. Fragmento de ceramica policroma clasica procedente
Belice, que muestra el rostro del Dios N. Fotos de Cameron Griffith. del sitio de Buenavista, Belice, que muestra un ejemplo de cruz

Tomada de Helmke, Awe y Griffith 2003. antigua. Dibujo de Karl Taube. Tomado de Houston, Stuarty Taube
1992.
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