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SECCION
TEMATICA

REPENSAR LA CIUDAD:
LA DIMENSION ONTOLOGICA DE LO URBANO

Daniel Hiernaux

Resumen: Los cambios recientes en las ciudades generan numerosas
interpretaciones muty diferentes entre si. Pocos antores, sin embargo,
enfrentan una pregunta fundamental: sestamos todavia frente a lo que
tradicionalmente se ha llamado “cindad”? Este articulo se orienta a
interrogar la dimension ontoldgica de la cindad. Para ello remite a tres
dimensiones: lo laberintico, lo fortuito y lo fugaz, cnya articulacion
integra la esencia de lo urbano. No todo lo urbanizado actnal responde
a este modelo, y es a planteamientos como el de Lonis Wirth sobre el
modo de vida nrbano que convendria remitir, entre otyos, para replantear
las politicas nrbanas.
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Abstract: The recent changes in cities generate new and different
interpretations. Few anthors, however, are facing the fundamental
question: Are we still facing what traditionally was called a “city”’?
This paper focuses on the ontological dimension of the city. Therefore,
it refers to three dimensions: the labyrinth, the fortuitons, the fleeting,
whose articulation integrates the essence of the urban. Not all the
actnally urbanized space responds to this model; therefore we need to
refer to proposals like Louis Wirth’ urban way of life, for example
to reformmulate urban policies.

Key wotds: ontology, city, labyrinth, fortuitons, fleeting.

Introduccion

oy, cuando las ciudades cambian tan

velozmente como las sociedades, surge la

impresioén de que todo el conocimiento que
la humanidad ha acumulado sobre la historia de las
mismas esta erosionandose por la intensidad y, casi,
por la violencia misma del proceso de cambio.

Los ejemplos surgen profusamente: desde las redes
que cruzan de forma invisible los espacios urbanos
para distribuir informacion o, a veces, mentiras o nuevas
leyendas urbanas —como la noticia de la existencia de
una banda denominada “sangre” en la ciudad de
México a fines de 2005—, hasta la proliferacion de
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conjuntos amurallados donde encierran sus miedos
quienes tienen lo que los demas anhelan. Son muchas
las facetas de estas “nuevas ciudades” que se presentan
anuestros ojos. Mas atn, resulta sobrecogedor observar
que las mismas tendencias, los mismos miedos, las
mismas ilusiones de modernidad, avasallan a todos los
territorios del mundo.

Dos preguntas, sin embargo, se imponen a quienes
pretenden superar la profusién de los elementos visibles
para interrogar la esencia misma del fenémeno actual:
¢coémo interpretar estos cambios?, scomo reconstruir
la urdimbre de una tela de la cual s6lo vemos los hilos
exteriores y el acabado que se nos deja ver?

Después del derrumbe de los grandes discursos,
las lecturas de la ciudad actual propuestas por los
analistas son muy diferentes y responden a cortientes
de pensamiento ain mal establecidas o poco
consolidadas. Desde las propuestas postmarxistas de
David Harvey (2003) o Neil Smith (1996), pasando por
la sociologizacion del discurso de la globalizacion que
sugiere la obra de Saskia Sassen (1991), hasta las versiones
mas centradas en la cultura que proponen Néstor Garcia
Canclini (2004) o Armando Silva (1992), estamos frente
auna ineludible multiplicidad de voces que pretenden
desciftar la ciudad contemporanea. Todas, a su manera
y en el marco de las limitaciones pero también de las
potencialidades que traen consigo sus enfoques, aportan
algo al estudio de la ciudad actual.

Igualmente todas remiten a una porcién de la
realidad, a aquellas dimensiones que se antojan
esenciales para entender la ciudad de hoy, sean las
migraciones internacionales, los imaginarios urbanos,
el peso de las corporaciones internacionales o el modo
de gobernanza, por mencionar sélo algunas.
Dimensiones, todas ellas, que se derivan del énfasis
quelos intelectuales presienten necesario otorgar ahora
aalgtin elemento en especial cuando ya se difuminaron
las frases hechas, las explicaciones formalizadas que
hicieron mas facil, aunque menos creativo, el trabajo
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de las ciencias sociales de hace algunos lustros. Nos
referimos, obviamente, a aquellas explicaciones que
partian de propuestas generales, que se aplicaron a
contextos diversos con resultados no siempre
positivos. Aunque no es nuestro propésito desarrollar
estaidea en el contexto de este trabajo, vale subrayar
que la investigacion sobre la ciudad ha sido
particularmente marcada por este tipo de lecturas
preestablecidas, donde lo esencial era cubrtir los
requisitos de una agenda con frecuencia més ideologica
que verdaderamente cientifica.

Por el contrario, la diversidad y riqueza de los
enfoques actuales hacen patente que las explicaciones
pueden ser multiples, frente a una realidad fragmentada,
retacerfa de un rompecabezas siempre inconcluso,
siempre renovado, parecido al tejido de Penélope. Por
ello también, los lectores de estos andlisis pueden pasar,
avidamente, de una lectura a otra, de una interpretacion
aparentemente sin falla a otra que, en cuestion de
minutos, se vuelve inconfundiblemente la mas atinada,
hasta que la sofisticacion de una nueva propuesta borra
las antetriores, como una marea.

La riqueza de este proceso cadtico no debe pasar
inadvertida: en vez de discursos contundentes que
explican “todo” a partir de algunas aseveraciones
decisivas, la multiplicidad de ensayos interpretativos
induce la emergencia de diversos hitos, como puntas
de iceberg en medio del mar de nuestra incapacidad
para entender la ciudad contemporanea. El valor delo
cadtico, de lo multiple, de la diversidad misma, aun en
las explicaciones intelectuales, es, sin lugar a dudas, una
gran virtud de nuestros tiempos.

Pocos autores, sin embargo, enfrentan una pregunta
fundamental, aquélla que deberifa preceder a todas las
demas sobre temas concretos: sestamos todavia frente
alo que tradicionalmente se ha llamado “ciudad’?' En
efecto, seguimos usando la voz “ciudad” para calificar
estas urbanizaciones extensas, esta “ciudad difusa”, estas
formas innovadoras de ocupacion del espacio que
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impactan nuestro intelecto y nuestros sentidos, como si
nada hubiera cambiado desde la “polis” griega, desde el
nacimiento del burgo feudal en el medioevo europeo o
desde la ciudad industrial decimonoénica. En otros
términos, la voz que describe las formas de ocupacion
del espacio pateceria haberse congelado mientras que,
realidad mediante, nadie podra negar la profunda
transformacion de la “ciudad” misma.

No es que no florecieran las propuestas de
denominacion en una suerte de esfuerzo desesperado
por asir un proceso a través de darle un nombre:
citibamos, hace un momento, la denominacioén de
“ctudad difusa”, una “apelacion controlada” recien-
temente puesta en el mercado, aunque la historia del
pensamiento urbano nos permite acumular muchas
denominaciones mas, desde la “Groszstadt’”” simmeliana
(Simmel, 1986), pasando por la “megalépolis”
gottmaniana (Gottman y Harper, 1990), hasta llegar a
los ensayos contemporaneos, donde leemos sobre la
“metapolis” (Ascher, 1995), la “edge city” (Garreau,
1991) y otras “exépolis” (Soja, 2000).

A pesar de este florecimiento ciertamente ilustrativo
de denominaciones, quedamos poco satisfechos con
lo que se ha aportado para definir la ciudad misma,
parairala esencia misma de un fenémeno que, a pesar
de su larga tradicion histérica, quizas esté en via de
desaparicion para dar lugar a otras formas de ocu-
pacién del espacio. ¢Alguien ha confirmado que el
modelo “ciudad” tenfa que ser eterno?

Estos temas integran la cuestion fundamental que
trataremos en las paginas que siguen. En cierto sentido,
ésta es una reflexion ontologica sobre la ciudad, sobre
la esencia misma de lo que se ha considerado, desde el
renacimiento del proceso urbano en la Europa
medieval, como una “ciudad”.

Las aportaciones sobre el tema provienen
esencialmente de autores que han hecho dela ciudad el
tema de una metarreflexiéon mas cercana a la filosofia
que alos estudios urbanos tradicionales.
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Definir la ciudad, indagar en la esencia ontolégica de la
misma, nos obliga a partir, en primera instancia, de
una reflexion sobre su definicion tradicional. Para la
mayor parte de los autores que la han estudiado y
pretendieron definirla, ésta se caracteriza por la
concentracion de una cierta cantidad de poblacion, una
cierta densidad fisica, la presencia de actividades no
directamente ligadas a la produccién del campo y un
modo de vida distinto del que prevalece en las zonas
que —en forma de antinomia— se calificaron como
“rurales”. Lo anterior ya fue ampliamente estudiado y
criticado por Louis Wirth desde 1938 (Wirth, 1988 [1938]).

Este tipo de definicién, o mas bien el conjunto de
definiciones emparentadas que suelen usarse en las
clencias sociales, remite a cuatro campos disciplinarios:
la demograffa, el urbanismo, la economia y la cultura.
Muchos aspectos, sin embargo, fueron apartados por
este tipo de enfoque para poder llegar a una definicién
relativamente sencilla, accesible a todos y, sobre todo,
que permite hacer mediciones que pueden ser
comparadas internacionalmente.

Lo que se apart6 no es para nada secundatrio: que-
daron fuera temas como la organizacién social —que
remite a la sociologfa—, de igual manera aspectos
subjetivos como la formacién de los imaginarios que,
si bien entra en la dimensién cultural, no aparece con
frecuencia en las definiciones de la ciudad. Los temas y
campos del conocimiento olvidados u omitidos en esta
definicién son, ciertamente, tan importantes como los
aprovechados. No faltaron autores que, de una manera
u otra, remitieron a éstos y otros eslabones perdidos
del analisis de la esencia de la ciudad, como la politica
(en Weber, 1964; Kropotkine, 2003 o Pirenne, 1975, por
ejemplo) o la relacién con el ambiente/entorno
(Bairoch, 1990), pero claramente no son las aportaciones
consideradas como las mas significativas, y menos aun
son las de uso comun.
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Lo que definitivamente sobresale de todo ello es la
ausencia de una dimensién subjetiva en las definiciones
tradicionales de la ciudad: se centran en lo material o
enlo visible, en lo supuestamente objetivo, sometido a
los criterios dela razén positiva. Asi es entonces posible
definir la ciudad a partir de su tamaflo, criterio bien
conocido por los organismos que trabajan lo
demografico, o a partir de lo econémico, por ejemplo.
Posiblemente, el ejemplo mds completo y sofisticado
que tenemos de ello en México es la destacada obra de
Luis Unikel, =/ desarrollo urbano de México (1976).

¢Es suficiente? No lo consideramos asi. La com-
plejidad de las ciudades supera el marco estrecho de
sus dimensiones demograficas, morfologicas o econé-
micas. Mas atin, las fronteras entre lo urbano y lo rural
se antojan cada vez mas endebles ala luz de la creciente
“urbanizacién del campo” que, singularmente, borra
de manera progresiva los limites entre modos de vida
urbanos y rurales, por lo menos segtn los criterios
tradicionales de delimitacion entre ambos campos.

LLa pregunta serfa, entonces: ¢qué es lo que hace que
una ciudad sea una ciudad? O, en otros términos, scual
es la esencia misma del hecho urbano?

A esta pregunta nos abocaremos a continuacion.

II

Propondremos una definicién de lo urbano que tomara
en cuenta tres categorfas fundamentales: lo laberintico,
lo fugaz y lo fortuito. Estas son tres figuras metaforicas
a partir de las cuales se puede desvelar la esencia de la
ciudad. Son metaféricas porque representan mas un
estado “absoluto”, inalcanzable en forma total, que una
realidad concreta. Lo laberintico no remite a la obligacion
de que la ciudad se trace como un petfecto laberinto,
como el que se encuentra insctito en el piso de la catedral
de Chartres. Tampoco lo fugaz implica que todo se
desvanezca al instante, sino que una caracteristica
esencial de lo urbano es la ausencia de duracion, la

TEMATICA

10

volatilidad de las cosas, las personas, las acciones y los
pensamientos. Finalmente, lo fortuito no implica la
ausencia de organizacion ni de instituciones, cuando
sabemos que, desde la Edad Media, las instituciones
fueron decisivas para impulsar el nuevo auge urbano
(Pirenne, 1975; Weber, 1964); mas bien remite al caracter
caotico, espontaneo, de no pocos eventos urbanos.

Pasemos, entonces, a tratar de discernir cada una
de las categorias ontolégicas que acabamos de
mencionar, y a explicar por qué son esenciales para la
definicién de lo urbano.

La figura del laberinto

Ellaberinto es una de las formas mas enigmaticas que
haya ofrecido la iconografia humana. Desde épocas
muy tempranas fue representado por las sociedades
humanas y considerado como una figura esencial que
ha sido representada en las artes y edificada en
arquitectura. Es una forma atractiva y compleja a pesar
de cierta obviedad: la obligacién de encontrar un
recorrido en un entrelazado de vias cerradas.

Michel Foucault expresa acerca del laberinto que
no es el lugar donde uno se pierde, sino del cual se sale
siempre perdido (Foucault, citado por Attali, 1996: 209).
Entrar a un laberinto corresponde metaféricamente a
emprender un viaje mental no evidente, construido por
avances y retrocesos, que implica también un proceso
de memorizacion para encontrar el camino de salida.

Elhombre moderno, el honzo urbanus, el que vive en
la ciudad, es quien, percibiendo la complejidad del
mundo actual, no trata de solucionar su vida cotidiana a
partir de trazados rectos y decisiones irrevocables, sino
que asume un recorrido laberintico a través del mundo
dela ciudad. Este andar no determinado tampoco refleja
una incapacidad para encontrar el camino recto, sino
una capacidad adaptativa casi genética que hace que el
hombre moderno sea justamente un hombre sabio. ILa
sabidurfa, no encontrandose en el respeto de las
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tradiciones, de las normas y pautas establecidas desde
tiempos inmemoriales, sino enla capacidad de adaptarse,
de encontrar un camino diferente cada vez que se
presenta una nueva situacion —una esquina del laberinto,
donde se tiene que definir el camino a seguir—, es, en
esencia, la sabiduria del némada (Attali, 2003).

La ciudad es claramente una figura metaférica del
laberinto o, también, pensandolo como espejo, el laberinto
eslametifora dela ciudad. Aunsi proliferaron las ciudades
de trazado regular y sencillo de interpretar, no es a su
forma material a lo que nos referimos, sino al sentido
mismo del abordaje dela ciudad. La ciudad es, antes que
todo, una forma socio-espacial cuya interpretacion, tanto
por el habitante como por el analista, requiere de un andar
laberintico: la complejidad anida en la ciudad y la
transforma en un tejido de caminos mentales y fisicos que
obliga a vaivenes, retrocesos, avances, y raras veces integra
lallegada a una salida evidente.

Regresando a la aparente transparencia para el
habitante de la ciudad ortogonal, es posible y realista
pensar que el camino recto no es siempre la mejor via.
Como lo subraya Jacques Attali: “Aun las ciudades mas
artificiales nunca pudieron deshacerse del laberinto: la
vida no estd hecha de lineas rectas” (Attali, 1996: 135).
Elmiedo alugares poco transitados, la afectividad ligada
a clertos espacios frente a los cuales nos agrada pasar,
asi como muchos comportamientos modelados por
nuestro inconsciente o por nuestros deseos, actian
como una suerte de fuerza mental para desviarnos del
camino recto. Nos obligan a seguir, inconscientemente,
los dictados del laberinto. Como lo subraya Michel
Roux, “el imaginario estd en el corazon de las ‘realidades’
geograficas” (1999: 32).

La ciudad de origen europeo es laberintica en su
trazado. El discurso de la racionalidad propuesto por
Hippodamo de Mileto, en su intencién de imponer el
trazado ortogonal en los asentamientos del hombre,
ha sido poco escuchado en la vida cotidiana de las
sociedades tradicionales (Paden, 2001).
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En los albores de la ciudad moderna, en la -
modernidad como la calificara Walter Benjamin, la figura
dellaberinto se vuelve aimponer con fuerzaa través de la
construccién de los pasajes cubiertos de Patds, y en otras
muchas ciudades del mundo, donde esta forma
arquitectonica urbana se repetird de manera mas o menos
similar. Benjamin retoma la figura del labetinto en suamplio
trabajo sobre los pasajes parisinos. Lo hace a través del
montaje literario, que implica numerosas bifurcaciones
mentales, algunas inclusive poco evidentes para el lector.
Finalmente, para Benjamin la ciudad también es un laberinto,
como lo sefiala Frisby: ““... Benjamin concebia ya la ciudad
de Parfs como un labetinto y el pasaje como un laberinto
que contenia el “paisaje primitivo del consumo™ (1992:
346). Asi, se evidencia que el laberinto, figura antigua, fue
retomado, en sus formas basicas, por la modernidad.

Por el contrario, la ciudad moderna de cufio
anglosajon parece haber asumido el trazado en forma
de damero, de tal suerte que el caracter laberintico de la
ciudad se ha difuminado. Como lo nota Jackson (1994),
la manera euclidiana de situarse en el espacio ha sido
ampliamente aceptada por la sociedad estadounidense,
la cual ha asumido la idea de que la ciudad debe ser
transparente, evitando los resquicios, rincones, espacios
neutros, zpassesy otras formas de organizacién espacial
que se encuentran extensamente en las ciudades
tradicionales europeas: la metafora del laberinto se ha
perdido frente a la racionalidad irreprochable del
capitalismo protestante, y sabemos a qué grado este
modelo urbano se ha expandido alo largo del mundo.

Sin embargo, la evoluciéon moderna de las ciudades
europeas ha incluido en sumomento laidea del trazado
ortogonal. Podemos citar el caso de las propuestas
modernistas de extension urbana en torno a espacios
feudales laberinticos como los “ensanches” —penos
particularmente en la propuesta de Cerda para
Barcelona—. También, es evidente que la evolucién actual
de las principales ciudades europeas tiende a una
suburbanizacion que suele darse en damero.
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Si bien la forma no es una dimension esencial de la
ciudad, ni el laberinto es exclusivamente espacial, es
evidente que la morfologfa de las ciudades afecta nues-
tro modo de vida y, en el caso de las ciudades de traza
ortogonal, nos aleja de una concepcidn laberintica de la
ciudad y, quizas a manera de hipétesis, de la vida misma.

Latirania de lo fugaz

El tiempo de las sociedades rurales tradicionales difiere
sensiblemente de las temporalidades del mundo urbano.
La ciudad implica movimiento, pero quizas, y sobre
todo, velocidad. Los ritmos lentos de transformacion
de las sociedades tradicionales remitian a una vida
tranquila, al peso de la tradicion, a la omnipresencia de
la memortia y de la continuidad que imponian las
mismas formas y los mismos espacios de vida, de
generacion en generacion. En otros términos, las posi-
bilidades de cambio eran pocas v, si se manifestaban,
ocurtian en el largo plazo.

Por el contrario, la ciudad implicé rapidamente la
imposicién de un ritmo muy diferente, marcado por
la velocidad de las acciones y la escasa trascendencia
temporal de los eventos.” Es en ese sentido que lo fugaz
se vuelve tirdnico: no permite la lentitud, rechaza la
permanencia, por lo que la ciudad maldice a quienes
no son capaces de seguir las pautas de la fugacidad:
ancianos, marginados, nifios. ..

Ciertamente, la construccion de la ciudad denotaba
siempre la permanencia, como en el caso de la lenta
construccion de las catedrales, pero aun asi, los criticos
de la arquitectura han evidenciado cémo se trans-
formaba el estilo constructivo a lo largo del proceso
de edificacién, permitiendo que la transformacion
pueda y deba leerse en la misma piedra.

La vida urbana, por su parte, estuvo marcada, desde
sus principios, por otra temporalidad, cuya racionalidad
se puede entender por el paso de la comunidad a la
asociacion, en el sentido que desarrollaron Tonnies (1979)
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y Simmel (1986), entre otros. Mientras que la presencia
de la comunidad implic6 que las relaciones sociales
siempre estuvieran marcadas por la omnipresencia del
pasado en el presente —reflejado en costumbres,
normas y rituales precisos—, la asociacion se alcanza
sobre la base de un acuerdo entre pattes que no tiene
mas objeto que cumplir con un fin determinado: no
existe por tanto una tradicion tan fuerte, las costumbres
pueden modificarse, por ejemplo, en la medida en que
la asociacion se logra mejor bajo nuevos parametros.

Uno de los pardmetros esenciales de la asociacion
esla abstraccion de la riqueza que, de ser contabilizada
en bienes materiales, se transforma en la inmaterialidad
del mismo dinero. Este soporte de las transacciones, el
dinero, también transformador potente de las
relaciones sociales, se generaliza en las ciudades que
inventaron el cheque y posteriormente las formas
magnéticas de dinero, permitiendo asi la fugacidad de
los intercambios, su volatilidad gracias a un soporte
inodoro y aparentemente intranscendente de las
transacciones.

Georg Simmel observé de forma magnifica esta
transformacion de las relaciones en el entorno urbano,
mostrando que la vida urbana implica el encuentro fugaz
entre las personas, sin que ello lleve a la creacién de
obligaciones mutuas. En la ciudad se prefieren la
velocidad y el cambio antes que la duracién y la
permanencia, lo cual se comprueba en la inestabilidad
de la residencia, el cambio laboral, 1a seleccion de las
actividades ludicas, asf como en la inestabilidad de la
familia. La exacerbacién de la tendencia a lo fugaz ha
sido ampliamente demostrada por los sociélogos
urbanos, que evidencian cémo se ha reducido la
fidelidad a una residencia, a un lugar de compras, a
unas relaciones sociales, en breve, cdmo se han creado
géneros de vida cada vez mas efimeros: es lo que
Bauman califica como “modernidad liquida” (2003).

En otro lugar hemos tratado de evidenciar que
también existe una nueva geografia de lo fugaz, ya que
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esta cualidad no solo se refiere a los encuentros o alos
intercambios, sino que atafie asimismo a los espacios
(Hiernaux, 2006, en prensa). Lo fugaz no es sélo una
imposicién tecnolégica como, por ejemplo, el uso de
aparatos de telecomunicacion. Se ha vuelto una forma
de vivir, una capacidad nueva de ejercer acciones en el
tiempo. De hecho, también es una demanda social
creciente (Hiernaux, 2005).

Lo fugaz no sélo es demandado, sino que se
constituye, en forma quizas contradictoria con lo que
se solfa ver por el pasado, en una oferta concreta de las
instituciones: desfiles —las llamadas “parades”, en inglés
y francés— oficiales y corporativos, movimientos
fugaces propuestos por grupos organizados, eventos
instantaneos organizados por lainternet entre personas
que no se conocen. . ., todo ello refleja una penetracion
creciente de lo fugaz en la vida urbana, sin que pareciera
ofrecerse mucha resistencia al respecto.

Lo fugaz se vuelve as{ una caracteristica dominante
delavida urbana, y ello se expresa en todas las esferas
de la cotidianidad: publicas y privadas.

La riqueza de lo fortuito

Ala fugacidad se asocia, en forma evidente, el caracter
cada vez mas fortuito de la vida urbana, también
resultado de la evolucion propia de las ciudades. Si el
laberinto es la representacién metaférica de la ciudad,
entonces no se puede dudar de que no se sabe lo que
aparecerd ala vuelta de la esquina. La ciudad ofrece de
esta manera nuevas posibilidades a cada cruce de calles,
sea en el sentido tradicional, de una variedad de oferta
(Remy, 1966),* sea desde la perspectiva del desarrollo
personal del individuo. Que el aire de la ciudad hace
libre, como decia Robert Park: “Stadtiuft mach frei”’,
parece una evidencia, pero que, ademas, la libertad
surgiera a partir de la variedad de posibilidades que
ofrece lo fortuito, es la observacion complementaria
que consolida lo propuesto por ese socidlogo. Jacques
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Lévy observa también que “la ciudad ofrece, justamente
por la densidad de su diversidad, la posibilidad de lo
que se llama en inglés “serendipity”® —una palabra que
me gusta mucho: quiere decir que se encuentra lo que
no se buscaba” (Lévy, 2003: 83).

Lo fortuito no implica que la ciudad funcione
cadticamente, en cuyo caso todo podtia ocurtir, sino
que la concentracién de individuos con experiencias y
trayectorias distintas implica que del encuentro de tantas
diferencias siempre puede surgir algo nuevo,
inesperado, fortuito. En este sentido, la ciudad es cuna
de innovaciones porque retine una multiplicidad de
experiencias humanas que, situadas en un sustrato
laberintico, marcado ademas por la fugacidad de lo
que allf ocurre, permite una suerte de combinatoria al
infinito de eventos.

Entonces, lo fortuito es una dimension incon-
trolable de lo urbano, fuente de innovaciones y de
una reconstruccion constante. Esto le permite al
escritor Joseph Roth sefialar que resulta imposible
describit una ciudad de manera definitiva, como
pareceria que quieren hacerlo las gufas turisticas o
ciertos relatos de viaje: “Los libros de viaje estan
dictados por un espiritu estipido, incapaz de creer en
la variabilidad del mundo. [...] El ‘buen observadot’
es el informador mas triste. Registra todo cuanto esté
sujeto a cambios con los ojos bien abiertos pero
rigidos” (Roth, 2000: 9). A pesar de ello, el uso de las
guias turfsticas sigue vigente; quizas haya que explicatlo
por el hecho de que la fugacidad misma de los viajes
obliga al manejo de referencias rapidas —“dénde
comer”, “qué visitar”...— para evitar la confusién
ligada también a la profusion.

No halugar a dudas que lo fortuito representa una
riqueza inagotable de las ciudades. Es una de las
principales fuentes por las que siguen resultando
atractivas para muchos, aun si otras facetas de las
mismas dificilmente son soportables. Lo fortuito aporta
una calidad extraordinatia a la vida urbana, la transforma
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en un siempre reempezar, a pesar de los innegables
elementos rutinarios que comporta la vida cotidiana.

Asi, lo fortuito es lo que permite las pequenas
trasgresiones, las minimas subversiones que aligeran el
peso de la rutina, de la repeticién de lo ya conocido: el
caracter fortuito de los eventos en la ciudad es la
pimienta de la dolorosa experiencia de la rutina.

Sobre lo fortuito se construye la innovacion social,
la capacidad de las ciudades de constituirse en tertitotios
de lo moderno. Como sefialara Charles Baudelaire, la
modernidad se basa en lo fortuito. Podriamos agregar
que la ciudad sin lo fortuito serfa un receptaculo vacio
de nuestras vivencias, un simple contenedor de hechos
y objetos, un soporte material de la vida, lo que
—obvio es— serfa invivible para quienes han elegido
la vida urbana. Lo anterior no significa que no existan
modos de vida alternativos que no recurren o quizas
rehuyen de lo laberintico, lo fortuito y lo fugaz. El
“regreso al campo” observable tanto en la
proliferacién de las segundas residencias como enla
migracion por largas temporadas de personas hacia
ciertos pueblos o regiones tradicionales, es el reflejo
de elecciones fundamentales sobre el modo de vida.’
En este sentido, Ascher (1995) habia advertido ya que,
frente a la vida en los nodos urbanos de las “redes
metapolitanas”, bien se puede elegir vivir en los
espacios no articulados.

II1

Las tres caracteristicas esenciales que hemos presentado
en las paginas previas —el caracter laberintico, la
fugacidad y la esencia fortuita de lo urbano— pueden
ser vistas como las tres dimensiones centrales a partir de
las cuales podemos construir la ontologfa de la ciudad.

Estamoslejos, pues, de las definiciones tradicionales
de la ciudad: la cantidad de poblacién, su densidad
fisica o la presencia de actividades no rurales; ya no
parecen ser suficientes para que un espacio sea urbano.
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Todo ello no significa més que intentos técnicos, cuando
no tecnocraticos, que reducen la esencia delo urbano a
algunas caracteristicas esencialmente fisicas o eco-
némicas. Con base en los criterios anteriores, podemos
asumir que el estudio de la ciudad no puede solamente
pasar por definir rangos de ciudades por su tamafio,
por estudiar variaciones de densidad del centro ala peri-
feria, o por constatar las nuevas profesiones que surgen
delaactual “globalizacién”, entre otros andlisis posibles.

Pero quizas debamos empezar una reflexion que
podria ser mucho mas significativa, la de redefinir la
ciudad en otro sentido, particularmente a partir de estas
figuras metaféricas que conforman la estructura, los
pilares de la construccion del concepto mismo de ciudad.

Hablar de la ciudad difusa, como hace por ejemplo
Giuseppe Dematteis (1998), o de exépolis (Garreau,
1991), o de metapolis (Ascher, 1995), entre otras voces,
unas mas logradas que otras, no resuelve el problema,
mas bien lo agrava porque estas expresiones parten de
laidea de que toda aglomeracién humana con ciertas
caracteristicas oficiales sigue siendo, en cierta forma,
una ciudad, por lo que sélo se estudian las vatiaciones
de una forma de “ciudad” predeterminada, en vez de
interrogarse sobre la esencia misma de “la ciudad como
set”, es decir, emprender la construcciéon de una
ontologia de la ciudad. Este reto, posiblemente,
provocarfa el derrumbe de muchos de los discursos
sobre la ciudad contemporanea, construyendo ademas
una lectura alterna de la misma.

La triada “laberintico-fugaz-fortuito” no es una
simple yuxtaposicion de “ocurrencias’” bonitas a partir
de las cuales se podria repensar la ciudad. Permite una
redefinicién ontoldgica sobre lo que la ciudad es en su
esencia; en otros términos, lo que hace que una ciudad
sea una ciudad y no una simple aglomeracion de
personas con ciertas actividades sobre un territorio
dado, bajo una determinada morfologia espacial.

Una ciudad, por lo menos en el sentido que se ha
atribuido tradicionalmente al concepto, ha de tener las
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tres caracteristicas mencionadas. Pero ademas las tiene
que poseer simultinea y articuladamente. No hay
posibilidad de que un laberinto, sin el caracter fortuito
y sin la fugacidad, constituya una ciudad. Tampoco es
posible que los eventos de caracter fortuito o fugaz
puedan constituirse en una representacion de la ciudad,
si no existe lo laberintico que es su sustrato, no solo
fisico sino también mental.

De hecho, las tres caracterizaciones hablan de lo
mismo, pero se refieren a campos distintos. Lo
laberintico remite a lo espacial desde lo geogréfico, o
bien, a la organizacion del espacio mental —lo labe-
rintico de los suefios y de los imaginarios—. En tanto
que lo fugaz refiere a lo temporal, y lo fortuito a lo
social. Estamos hablando, entonces, de una comple-
mentariedad real, en tres campos articulados y difi-
cilmente separables, de una “cierta” caracteristica que
es lamarca de referencia que define la ciudad. En buena
medida hablamos de la no linealidad del espacio, del
tiempo y de las acciones sociales. La ausencia de un
trazado fiable, permanente, seguro para nuestras
acciones en el tiempo y en el espacio.

Hsto es lo que distingue la ciudad del “campo” o,
mas bien, de las formas distintas de articulacion entre
la naturaleza yla sociedad que solian darse en el pasado.
La comunidad, en sus diversas formas de inscripcion
espacial, desde el calpulli prehispanico, el pueblo
tradicional europeo o las aldeas africanas, no ha oftre-
cido ni ofrecerd, para bien o para mal, la diversidad
de espacios, de posibilidades ni de innovaciones que
ha ofrecido, y lo sigue haciendo, la ciudad desde sus
albores.

La cuestion que puede plantearse también, desde
una perspectiva historica, es si ciertas formas de
asentamientos, como Tenochtitlan, entre otras, caben
en esta formulacion de la esencia de la ciudad que
acabamos de proponer. No nos toca responder esta
pregunta pero si podemos afirmar que muchas formas
actuales de asentamientos humanos, como las
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interminables periferias de las metrépolis mundiales, y
particularmente las nuestras en México, distan de ser
laberinticas, de ofrecer la fugacidad y el caracter fortuito
que consideramos como esencia ontolégica de la ciudad.
Cabe reiterar que las caracteristicas fundamentales de
la ciudad no remiten a su morfologia —traza, tipo de
vivienda. . .— sino alos modos de vida. En este sentido,
las investigaciones que hemos realizado en la periferia
oriental de la ciudad de México apuntan ala linealidad
de la vida cotidiana, y lo escasamente fortuito y fugaz
de la misma.

El debate no debe enfocarse entonces en la mor-
fologfa de la ciudad, si, por otra parte, planteamos que
el modelo de urbanizacion actual dista de tener las
condiciones como para que pueda ser calificado de
urbano. La cuestion es, por ende, reconocer que quizas
estamos entrando en una fase de “post-ciudad” en
donde reina la urbanizacién sin ciudad. Esto lo
insinuaron en forma profética autores como Francoise
Choay (1970) o Murray Bookchin (1992).

Tampoco es aceptable que todo lo urbanizado no
sea ciudad. La ciudad perdura, en su esencia ontolégica
tradicional, pero es evidente que ha sido reemplazada
—¢quizas desde los sesenta?— por una urbanizaciéon
que no es ciudad sino “otra cosa”, dela cual es pertinente
hacer la ontologifa y datle un nombre, bautizarla, lo
que hasta ahora no se ha hecho, tal vez por el afan de
seguir discutiendo sobre las formas de ciudad.

Significativamente, muchas ciudades que han
perdurado como tales se han rodeado de estas urba-
nizaciones interminables. Inclusive, hemos encontrado
un verdadero interés en muchos de sus habitantes por
emprender un “regreso a la ciudad” (Bidou, Hiernaux
y Riviere d’Arc, 2003) que, con frecuencia, sirve mas
para desvirtuar el espacio urbano todavia existente que
para asegurar la permanencia de la ciudad.

Fenémenos como la “gentrificaciéon” o la “turisti-
ficacién” se han hecho presentes en muchas ciudades,
desarrolladas o no. Pero estos procesos, fruto de una
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visién nostalgica, aunque no forzosamente negativa de
la ciudad, no apoyan su permanencia, sino que trastornan
las posibilidades de sostenetlas como tales. Asf, los centros
urbanos suelen volverse museos semivivos para la
felicidad de los turistas, o el lugar de residencia de las
nuevas burguesias que, antes que todo, reclaman que se
eliminen todas las condiciones de lo fortuito y de lo
fugaz, como pueden ser los “malvivientes, comerciantes
ambulantes, prostitutas y demas vagos”.

Se trata de una ciudad que quizas conserva el caracter
laberintico de su traza antigua, pero donde no se
permite e inclusive se tiene un miedo exagerado a todo
lo que no es controlado, fichado, conocido —véase el
auge de la ciudad-filmada dia y noche por camaras de
vigilancia—. Este miedo es recurrente en muchas ciu-
dades cuyos centros estan pasando por el proceso de
elitizacién o gentrificacion, sea México, LLondres —la
mas controlada del mundo—, Nueva York o Patis:
“Nada malo puede pasar si nada fortuito se pre-
senta”, parecerfa ser el lema de nuestras ciudades
“gentrificadas”.

Quizas entonces es a Louis Wirth a quien debamos
regresar para reencontrar esta “personalidad urbana”
marcada por lo efimero, lo transitorio, la complejidad
yla movilidad (Wirth, 1988), personalidad que distingue
a la ciudad de las masas informes de nuestras
urbanizaciones “difusas” (Chadouin, 2005).

Nuestras reflexiones anteriores no sélo remiten ala
necesidad de una reflexion filoséfica, de lo cual estas
notas son apenas un esbozo. También podrian ser
materia de una politica urbana mas inteligente y atenta
a la realidad misma; que reflexione sobre la ciudad de
mafiana para construirla desde hoy.
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Notas

! Donzelot, por ejemplo, habla de una “nueva cuestién utbana”
que surge tanto de la expansion de la ciudad, como delas nuevas
formas de organizacion del espacio urbano, particularmente, a
partir de las nuevas segregaciones voluntarias (1999).

Sobre los modelos de ciudades que tesponden a estas formas
ortogonales, claramente Los Angeles ha sido asumida como
su paradigma. La difusion de este modelo y los resultados
sobre la suburbanizacién, en Europa, Asia y América del Norte,
acaban de ser tratados por numerosos autores en Berque,
Bonnin y Ghorra-Gobin (20006), subrayando la dimension
imaginaria -entre otros en la relacién con la naturaleza- de estas
nuevas formas de asentamiento que se vuelven, como lo
sugiere el titulo de la obra, el modelo de “la ciudad insostenible”.
En este sentido, la modernidad es, como bien lo subrayé
Baudelaire, lo transitorio, lo fugitivo, lo contingente.

En su obra clasica sobre la ciudad, Jean Remy (1966) planteaba
hace ya cuarenta afios que la variedad de la oferta era una

2

©

4

dimensién esencial de lo urbano; aunque lo hiciera en
términos esencialmente econémicos, la reflexion sigue siendo
pertinente para el mundo urbano actual.

Cabe recordar que esta expresion fue introducida en la teorfa
sociol6gica por Robert Merton con referenciaa “un dato imprevisto,
anémalo y estratégico que se convierte en ocasion del desarrollo de
teorfa nueva o de la ampliacién de una existente (...). Una
investigacion encaminada a comprobar una tesis arroja un
subproducto fortuito que influye en teotfas que no se habfan
tenido en cuentaal empezarlainvestigacion” (Merton, 1995: 181).
Este tema, ampliamente tratado también en la citada obra de
Berque, Bonnin y Ghorra-Gobin (20006), se ha vuelto muy
controvertido: numerosas regiones francesas se inquietan por la
verdadera colonizacién de sus espacios -Provenza, Corcega. . .-
por residentes temporales ingleses o del resto del pafs, que compran
propiedades que ocupan sélo parte del afio. Claramente, la nocién
de identidad regional se asocia a la permanencia, la participacion
regular y comunitaria, que los residentes “golondrinas” no asumen
sino parcialmente, aunque construyan un imaginario de una
insercién enla comunidad como una meta esencial de su estancia.

5

6
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