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“DESDE ARRIBA O DESDE ABAJO”: CONSTRUCCIONES Y ARTICULACIONES EN LA
INVESTIGACION SOBRE EDUCACION INTERCULTURAL EN MEXICO

“From Above or From Below”: Constructions and Articulations of an Academic Research Field on
Intercultural Education in Mexico

Flor Marina BermUdez-Urbina

Resumen: En este articulo se realiza una aproximacion a las comunidades epistémicas que conforman el subcampo de la educacion
intercultural en México y s reflexiona sobre los dmbitos y procesos que la articulan. Inicialmente, en el escrito se exponen las circunstancias
que favorecenuna transicion de la investigacion sobre la educacién indigena haciala educacién intercultural y se explican las coyunturas que
permiten su emergencia. En un segundo momento se describe el campo que articula las comunidades epistémicas diferenciadas por miradas
“desde arriba 'y desde abajo”. Se concluye con una reflexion sobre los desafios que enfrentan el estudio de las comunidades epistémicas y la
investigacion sobre educacion intercultural en las coyunturas politico-educativas actuales.

Palabras clave: interculturalidad, educacion intercultural, comunidades epistémicas.

Abstract: This paper is an approach to the epistemic communities that make up the sub-field of intercultural education in Mexico and
reflects on the scopes and processes which articulate them. Firstly, it presents the circumstances that favor the transition from the research
onindigenous education towards intercultural education research and it explains the joints that allow its appearance. Secondly, it describes
the field that articulates the epistemic communities contrasted by the looks “from above or from below”. It concludes with a reflection on
the challenges that the study of epistemic communities and the research on intercultural education faces in the current political-educational
situations.
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Introduccion!

1 proposito de este articulo es abonar a los

debates existentes? sobre la construccion de

un campo de investigacion social en educacion
intercultural en México. Su aporte se inscribe en una
lectura analitica de este campo desde el concepto de
“comunidad epistémica” desarrollado por Peter Hass
(1992) y Luis Villoro (2006), un recurso utilizado para
“el estudio del papel de las redes de investigadores
en un pais y de los expertos en un campo de estudio
especifico” (Maldonado, 2005a: 1).

La educacion intercultural es definida como un
concepto polisémico, comodin de los discursos politicos
(Dietz y Mateos, 2011), ambiguo en su semantica
(Medina, 2007), o como un concepto semiotico con
capacidad de albergar todo tipo de items (Gonzalez,
2013) y de acoger una amplia gama de enfoques tedricos,
metodologias y reivindicaciones politicas de inclusion o
diferencia inscritos en dimensiones teoricas, practicas
0 programaticas diversas.

Sussignificado se articula con su origen. Maya Lorena
Pérez Ruiz (2009: 256-257) considera que su emergencia
en América Latina se inscribe en “una apuesta ético-
politica ante la imposicion y fracaso de un modelo de
nacion sustentado en la homogeneizacion cultural
y lingtiistica”, y Luis Enrique Lopez (2009: 182-183)
reconoce un proceso interactivo en el que “antropologos
y lingtiistas en coordinacion con intelectuales y
dirigentes indigenas construyeron el imaginario de una
sociedad multiétnica, pluricultural y multilingfie en un
momento en que se construia un proyecto democratico
en diversas partes del continente”. Lopez distingue
la diversidad de apropiaciones, marcos teoricos y
apuestas politicas que su incorporacion adquiere en
diversas partes de América Latina. Para Héctor Mufioz
Cruz (2008), la educacion intercultural bilingiie en
Meéxico tiene dos pilares: el indigenismo oficial y el
multiculturalismo de instituciones globales financieras,
mientras que Gunther Dietz y Laura Mateos (2011)
apuntan ala heterogeneidad de sus contextos de origen
y a las diferentes adscripciones disciplinarias de sus
actores. En su analisis de las “gramaticas discursivas
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de la interculturalidad” en un contexto globalizado,
encuentran que la gramatica de la diversidad en México
mantiene una fuerte influencia ideologica nacionalista
e indigenista y senalan, ademas, que abreva del
multiculturalismo anglosajon y europeo, asi como del
interculturalismo latinoamericano.

Al considerar la polisemia del término y la
complejidad inherente a su origen, en este articulo
se busca profundizar en la diversidad de actores y
reflexionar sobre los campos de tensiones, alianzas
y divergencias que articulan a las comunidades
epistémicas que debaten en torno a la educacion
intercultural en México.

Para el logro de este proposito, el texto se divide
en tres partes: la primera se enfoca en describir la
transicion complementaria de la investigacion sobre
educacion indigena hacia educacion intercultural y las
coyunturas que permiten su emergencia; en un segundo
apartado se desarrolla una descripcion y analisis del
campo que articula a las comunidades epistémicas
diferenciadas principalmente por miradas “desde
arriba y desde abajo™ de la educacion intercultural, y
se concluye con una reflexion sobre los desafios que
enfrenta la educacion intercultural en las coyunturas
politico-educativas actuales.

Conformacion y desarrollo reciente en el campo

La educacion indigena en México y su abordaje como
campo de conocimiento especializado cuenta con un
largo trayecto* (Bertely, 1998b; Ramirez, 2006). En su
desarrollo ha profundizado en temas como: las politicas
indigenistas o politicas de identidad (Dietz, 1999;
Muiioz, 2001), la ensefanza de las lenguas originarias
y las problematicas inherentes al bilingtiismo (Hamel
y Mufioz, 1981; Munoz, 2002; Hamel, 2000), los libros
de texto (Corona, 2008), las apropiaciones étnicas de
la escuela (Bertely, 1998a) y el papel de los profesores
indigenas como profesionales (Jorda, 2003), participes
de la aculturacion (Caballero, 1989), intermediarios
culturales (Vargas, 1994) o caciques culturales (Pineda,
1993). En lainvestigacion desarrollada durante el altimo
medio siglo destacan los trabajos de antropologos como
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Julio de la Fuente y Nancy Modiano durante la década
de los setenta, asi como las sistematizaciones realizadas
por intelectuales indigenas letrados durante los afios
ochentay noventa (Hernandez, 2000; Pérez Pérez, 2003).
En estos mismos afios, el campo comenzo a crecer con
laincorporacion de historiadores, lingtiistas, pedagogos
y sociologos que profundizaron en la comprension de
las problematicas inherentes ala educacion indigena en
contextos locales, regionales o nacionales.

A partir de los afios noventa e inicios de este siglo,
dos coyunturas historicas marcaron las dimensiones
actuales de la educacion intercultural. La primera
se inscribe en la emergencia politica que detono el
levantamiento zapatista en la Selva de Chiapas a
partir del ano 1994 (Dietz, 2009) y que favorecio una
rearticulacion de actores y organizaciones indigenas
que impulsaron un cuerpo de demandas enfocadas
en la autonomia indigena y en el cumplimiento del
derecho a una “educacion propia”.’ El movimiento
intelectual cercano al neozapatismo promovio, a su
vez, un reposicionamiento de actores académicos que
asumieron un compromiso politico con el movimiento
y el ejercicio de sus demandas politicas y educativas
(Leyvay Speed, 2008).

La segunda coyuntura de cambio para la educacion
dirigida a los pueblos originarios se inscribe en la
institucionalizacion y oficializacion de la educacion
intercultural a partir de la creacion de la Coordinacion
General de Educacion Intercultural Bilingtie (CGEIB)
en el ano 2001,° instancia con atribuciones de
planeacion educativa que asumi6 la administracion
de la educacion intercultural en el contexto nacional
(Bertely, 2013).

Esta instancia gubernamental se estableci6 como
“administradora del conflicto” derivado de las multiples
y variadas demandas de reconocimiento a la diversidad
que emergian aceleradamente en el pais en la era del
multiculturalismo neoliberal (Hale y Millaman, 2007).
La apuesta de una institucionalizacion de la educacion
intercultural fortalecio de manera relativa las posturas
de la CGEIBy se expreso en las atribuciones que le fueron
conferidas y que abarcan: la definicion de un modelo
educativo intercultural, la formulacion de programas
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de formacion para docentes indigenas y no indigenas
(Baronnet, 2010), su papel “regulador” en la creacion de
nuevos subsistemas educativos, como los bachilleratos
y universidades interculturales (Dietz y Mateos, 2011),
asi como su participacion decisiva en la elaboracion
de materiales didacticos con enfoque intercultural, su
aval en publicaciones cientificas y el financiamiento de
investigacion especializada en el tema.

Lainstitucionalizacion de la educacion intercultural
como proyecto politico-educativo del Estado ha
registrado variados campos de incidencia y ha
favorecido la formacion de grupos de investigacion
especializados en la tematica, que emergieron de forma
significativa a mediados del afio 2000 con la creacion
de cuerpos académicos en universidades publicas
estatales, la consolidacion de grupos de investigacion
en centros publicos y privados” nacionales y la creacion
de programas de formacion, como diplomados,
licenciaturas y posgrados. Es importante mencionar
que estos grupos de investigacion e investigadores
interesados en la educacion intercultural se articulan
con trabajos y nichos de produccion y debate académico
existentes desde la década de los noventa.®

Entre algunos actores académicos se registra un
desplazamiento de una investigacion anteriormente
centrada enla educacion indigena, las lenguas indigenas
oelbilingtiismo escolar, haciala educacion intercultural.
Puede suponerse que esta evolucion estuvo fuertemente
atravesada por los procesos de “legitimizacion
institucional” del concepto de interculturalidad.’

Paralasinstancias oficiales, desplazar discursivamente
la educacion indigena —bhilingiista, castellanizadora e
integradora— hacialanocion de educacion intercultural
“para todos” (Schmelkes, 2004)° permitio que, en
una coyuntura politica de importantes reclamos
de reconocimiento a la diferencia y al acceso a una
educacion culturalmente pertinente, la educacion
intercultural operara como concepto innovador y de
amplios significados y pudiera ser utilizada como
recurso “esperanzador” en un contexto de profundos
cuestionamientos sobre las condiciones de desigualdad,
segregacion y racismo institucional que han permeado
a la educacion indigena.
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Es importante distinguir —y en ello estriba en
parte la relevancia de este escrito— los procesos de
negociacion e interaccion entre la CGEIB, los nuevos
movimientos sociales, las luchas indigenas y las
comunidades epistémicas, procesos que no han sido
lineales, sino que han favorecido variadas apropiaciones
y resignificaciones del término en los planos discursivos,
programaticos y pragmaticos, y que han generado una
variedad y profundidad en el campo de estudio de la
educacion intercultural en el pais.

Comunidades epistémicas en
la educacion intercultural

Una comunidad epistémica es una red de profesionales
con reconocida experiencia y competencia de un
dominio en particular y con autoridad para producir
conocimiento relevante paralapolitica. Los miembros de
una comunidad epistémica comparten entendimientos
intersubjetivos y patrones de razonamiento, y
desarrollan un proyecto politico sobre la base de
valores compartidos, ademas de tener un compromiso
con la aplicacion y la produccion de conocimiento!
(Haas, 1992: 3-4).

Para Haas (1992: 4), las comunidades epistémicas
no son lo mismo que las comunidades cientificas, ya
que las primeras no se refieren exclusivamente a la
produccion de conocimiento, sino que mas bien se trata
de fuertes actores en lo nacional que participan de la
toma de decisiones al proporcionar informacion valiosa
para la formulacion de politicas. Adicionalmente a
esta definicion, me interesa proponer un ambito de
imbricacion mayor de las comunidades epistémicas al
reconocer su potencial no solamente en la formulacion
de politicas de incidencia gubernamental, sino
también en su articulacion con actores sociales de
“base” sobre los que influyen de distintas maneras al
favorecer la circulacion de conocimientos respecto a
los enfoques o discusiones transcontinentales de la
interculturalidad, y al proporcionarles recursos que
les permiten impulsar desde posiciones periféricas
agendas politicas con reivindicaciones mayores a las
concedidas por el Estado.
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Es relevante senalar que Villoro (2006: 147) amplia
la concepcion de comunidad epistémica al considerar
que “todo sujeto forma parte de una comunidad
epistémica determinada y constituida por todos los
sujetos epistémicos posibles que tengan acceso a las
mismas razones”. Para Villoro (2006) no existe una
membresia exclusiva de la comunidad cientifica hacia
las comunidades epistémicas porque estas son algo
mas que los grupos de interés. Reconoce ademas un
potencial del sujeto —incluyendo al sujeto social
no academizado— en la construccion de nuevos
conocimientos, paradigmas y el consenso en sistemas
de creencias y conocimientos, debido a que todo saber
esta condicionado socialmente.

En México, la comunidad cientifica ha dado paso
a la existencia de variadas comunidades epistémicas;
sin embargo, cada una de ellas ejerce niveles distintos
de influencia en la formulacion de politicas publicas
y programas de gobierno. Maldonado (2005b) senala
que el estudio de las comunidades epistémicas en
México apenas inicia y se configura como un campo
emergente para explicar las imbricaciones entre
investigacion e incidencia publica. En este articulo
no busco analizar concretamente la influencia de las
redes de expertos en la instauracion de las politicas
educativas interculturales. Me propongo un analisis
mas modesto de caracterizacion de los actores y
grupos de expertos o especialistas en el campo de la
educacion intercultural y su influencia en la definicion
y distincion analitica de paradigmas interculturales
“desde abajo y desde arriba”.

El subcampo de la educacion intercultural en
Meéxico

La educacion intercultural “desde arriba y desde
abajo” coexiste en lo que Pierre Bourdieu llamaria,
dentro del campo de la educacion, el subcampo de la
educacion intercultural. El campo y sus subcampos
son conceptualizados como una red de relaciones
estructuradas y objetivas entre diversas posiciones y
actores en la que se desarrollan disputas y luchas por
la hegemonia.
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Los subcampos deben ser entendidos como espacios
de conexion entre redes de intercambio que comparten
saberes y experiencias que, si bien disputan posiciones
de poder y representacion, también tejen alianzas
estratégicas para el logro de objetivos comunes.

Recientemente, en el subcampo de la educacion
intercultural se articulan académicos formados en
distintas areas disciplinares, aunque predomina la
presencia de antropologos, sociologos, lingiiistas y
especialistas en la pedagogia o ciencias de la educacion.
Enmenor proporcion, también académicos especialistas
en comunicacion, arte, epistemologia de la ciencia o
literatura desarrollan investigaciones sobre el tema.”

El predominio de los antropologos tiene su
origen en la influencia de la antropologia mexicana
en la formulacion de las politicas indigenistas y en la
transicion “inacabada” de la educacion indigena a la
educacion intercultural calificada como neoindigenista
(Cerda, 2007), que atribuye un énfasis esencialista
a las culturas indigenas y que tiene como objeto de
atencion procesos étnicos e identitarios de los pueblos
originarios.” Otra vertiente llamada critica se interesa
por la explicacion del conflicto de poder, representacion
y recursos en juego entre una mayoria mestiza y una
clase indigena dominada. Se busca explicar al otro
en el “inter” de la cultura indigena —asimilada como
igual a la identidad étnica—, que se materializa en un
entorno de multiples desventajas frente a la cultura
mestiza mayoritaria. La socioantropologia encuentra
enlaeducacion intercultural un asidero para continuar
explicando procesos identitarios, étnicos, politicos,
de poder y de conocimiento indigena en contextos
escolares y comunitarios (Rockwell y Gonzalez, 2012).

Sobre estas posturas que cuentan con una fuerte
influencia en la agenda de investigacion, se desarrollan
también reflexiones sobre la comunicacion intercultural
(Corona, 2008; Corona y Pérez, 2009), la epistemologia
de la ciencia o ciencia intercultural (Olivé, 2009;
Cuevas, 2013; Lazos y Garcia, 2011), la filosofia y
epistemologias indigenas, el géneroylainterculturalidad
(Bermudez, 2013), y sobre gramaticas interculturales y
decolonialidad (Medina, 2009). Cabe mencionar que
resultan casi inexistentes estudios sobre afromexicanos
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e investigaciones diacronicas de la educacion indigena
e intercultural (Bertely, Dietz y Tepepa, 2015).

La distribucion por instituciones de los agentes/
actores de la investigacion intercultural también
muestra una composicion interesante; paulatinamente
se fortalece e incrementa la produccion de grupos de
investigacion ubicados fuera de la capital del pais y se
robustece la produccion académica en universidades
estatales (Bertely, Dietz y Tepepa, 2015). Sin embargo, la
gran mayoria de las universidades interculturales ocupa
posiciones periféricas en la distribucion de recursos, en
la formulacion de politicas publicas y en la produccion
de conocimiento sobre educacion intercultural

Destaca en la composicion de este subcampo la
presencia de organismos internacionales de diverso
perfil que financian y orientan la implementacion de
politicas y programas sobre educacion intercultural.
Por una parte, destaca la presencia de la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura (UNESCO) y del Banco Mundial, que han
orientando las concepciones sobre cultura y diversidad
cultural que asume la CGEIB en México (CGEIB,
2014). De igual forma, el Instituto Internacional para
la Educacion Superior en América Latina (IESALC-
UNESCO) ha incidido en la formulacion de politicas
relacionadas con la educacion superior intercultural,
vinculando a expertos nacionales y sus instituciones
con este organismo. Organizaciones como el Grupo
Internacional de Trabajo sobre Asuntos Indigenas
(IWGIA) yla Fundacion Ford han financiado propuestas
impulsadas por organizaciones indigenas de base que
buscan consolidar su autonomia frente a las instancias
oficiales e imprimen una agenda a las organizaciones
que financian.

En el ambito del financiamiento de la investigacion®
se registran politicas sectorizadas a través de
dependencias como el Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (CONACyT), instancia que en el afio 2012
emiti6 una convocatoria en la que destinaba un fondo
especial de investigacion para la educacion indigena e
intercultural.” Con este primer fondo especifico para
el area, el CONACyT financio trece proyectos, de los
cuales diez fueron para universidades o centros de
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investigacion ubicados en entidades de provincia. Esta
convocatoria ha tenido como principales limitantes que
los fondos constituyen una bolsa de recursos modesta
—cuatro millones de pesos aproximadamente— y
que hasta ahora no presenta continuidad para las
investigaciones financiadas en este primer esfuerzo y
las nuevas propuestas que pudieran existir.

Uno de los ambitos de mayor peso en la articulacion
del subcampo se sittia en la produccion académica
especializada en el tema. En México, un referente
obligado de consulta son los estados de conocimiento
promovidos por el Consejo Mexicano de Investigacion
Educativa (COMIE) en los ultimos veinte anos. La
elaboracion de estos documentos ha sido coordinada por
especialistas destacados (Delgado etal.,1995; Bertely, 2003;
Bertely, Dietz y Tepepa, 2015).

En su analisis sobre la produccion académica en
la altima década (2003-2013), Bertely, Dietz y Tepepa
(2015) apuntan la existencia de un crecimiento en la
produccion —884 referencias, siendo las principales
fuentes libros por capitulo, libros por autor y articulos
de revistas—. Registran, por una parte, la existencia
de investigacion sobre educacion intercultural
con escasa incidencia en la practica y, por otra, la
emergencia de actores etnopoliticos que luchan por
una nueva educacion articulados con la academia.
Bertely, Dietz y Tepepa (2015) ubican la agencia de
investigadores que dialogan, asesoran y colaboran
con instancias oficiales de gobierno, como la CGEIB y
el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas (INALI),
en estudios o colaboraciones coyunturales. También
senalan la actividad de investigadores sin vinculos
gubernamentales o de base ocupados en la produccion
de textos cientificos sobre interculturalidad que
implementan metodologias convencionales, mientras
que otros persiguen la articulacion con organizaciones
de base para incidir en sus agendas y otorgar recursos
para su formacion. Otros mas —una minoria— poseen
habilidades para transitar en el dialogo y la negociacion
entre instancias gubernamentales, sectores de base y la
academia, lo que muestrauna diversificacion de actores
y de practicas de investigacion, y su articulacion con
actores estratégicos.
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Se observa ademas un incremento de los espacios
de intercambio y redes de colaboracion. Bertely, Dietz
y Tepepa (2015) destacan los congresos nacionales
de Investigacion Educativa, el Seminario Escuela,
Indigenas y Etnicidad —coordinado por CIESAS,
en el que participan siete sedes remotas—, el Foro
Latinoamericano de Educacion Intercultural, Migracion
y Vida Escolar, los encuentros de la RedFEIAL, asi
como los congresos nacionales de Educacion Indigena
e Intercultural o el Congreso Latinoamericano
de Educacion Intercultural, entre otros. En estos
espacios, académicos, funcionarios, integrantes
de organizaciones no gubernamentales y grupos
implicados en la formacion de politicas publicas
comparten y socializan debates que hacen aflorar
diferencias entre enfoques “desde arriba, desde abajo o
sin posicionamiento explicito alguno”, que atraviesan la
practica profesional de los investigadores y establecen,
como nuevo dilema ético-politico, para quiénes y para
qué realizar investigacion intercultural, asi como el
papel de los indigenas en la autoria y planeacion de sus
procesos educativos. En estos espacios de articulacion
colectiva se busca también reflexionar de manera
critica en torno al compromiso de los investigadores/
académicos (Baronnet, Mora y Stahler, 2011) con los
sujetos que participan de la educacion intercultural y
su relacion con las instancias oficiales en contextos de
desequilibrio de poder e incidencia.

Desde arriba y desde abajo, el locus de enunciacion
de la educacion intercultural

Desde el afio 2003, en el prologo redactado para el estado
de conocimiento del COMIE, Maria Bertely (2003)
identificaba el papel “incomodo” que la investigacion
sobre educacion, derechos sociales y equidad parecia
generar entre los otros campos de la investigacion
educativa que desarrollaban indagaciones paralelas.
En su escrito, Bertely (2003: XXVII) identificaba los
“locus de enunciacion” —horizontes de inteligibilidad,
perspectivas y posiciones— a partir de los cuales se
habian producido materiales con enfoque indigena
o intercultural. Bertely (2003: 19) realiz6 una clara
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distincion entre la enunciacion que realizaban los
planificadores de politicas interculturales, frente a
las perspectivas de los actores en regiones, pueblos y
grupos étnicos especificos, siendo estos ultimos, en
algunos casos, menos enunciados y recuperados en la
produccion académica —autoria nativa—.

Tres anos después, Luis Enrique Lopez (2006)
publico un texto en el que aludia a los dos principales
locus de enunciacion en la educacion intercultural,
“desde arriba y desde abajo”, en su revision sobre las
luchas mas importantes de los pueblos indigenas
en Ameérica Latina. En el documento resalto el
importante peso que tienen para las organizaciones
indigenas la cobertura, la extension de la educacion
intercultural bilingfie, la transformacion del curriculum
oficial, la revitalizacion de las lenguas indigenas y el
interculturalizar a las mayorias mestizas. De estos
procesos, rescato el importante posicionamiento de
los actores de la educacion intercultural bilingtie en la
formacion de una conciencia politica critica y su papel
como agentes activos en la construccion y desarrollo de
los proyectos educativos.

En este sentido, “la educacion intercultural desde
abajo” fue definida por Erica Gonzalez Apodaca y
Angélica Rojas Cortés (2013: 275) como proyectos
educativos “politicamente posicionados y cercanos
a la investigacion colaborativa, el activismo social y
la reivindicacion étnica”. Las autoras muestran que
la educacion intercultural en contextos especificos
donde existen entramados étnicos historicos y actores
que impulsan procesos de etnogénesis y reinvencion
cultural, mas que referir solamente a una concepcion
superficial de la diversidad, persigue en muchos casos
fines etnopoliticos y planteala reivindicacion de derechos
colectivos y autonomia, a la vez que se aspira a recuperar
demandas arraigadas en procesos historicos de reflexion
colectiva, grupal o individual, y de analisis de la realidad
de quienes las formulan (Gonzalez y Rojas, 2013: 276-277).

La interculturalidad desde abajo resemantizada por
actores sociales politicamente posicionados, tanto de la
academia como de sectores de base, puede constituirse
en un: “camino de apropiacion y ejercicio de los sustentos
politico-juridicos, filosoficos, pedagogicos y éticos de
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una propuesta educativa-politica”. La investigacion
desde abajo pone a discusion temas como la autoria
—investigacion dialogica, interactoral u horizontal—y
recurre a metodologias colaborativas entre académicos
y actores locales (Gonzalez y Rojas, 2013: 276-277). Las
comunidades epistémicas que participan de este campo
plantean temas como el dialogo de saberes, saberes-
saberes, saberes-haceres y saberes-poderes como recursos
potencialmente descolonizadores del sistema educativo
mexicano (Dietz y Mateos, 2011:171) y se dirigen hacia una
construccion epistémica de la interculturalidad.

Este tipo de investigacion se interesa por el
estudio de propuestas o proyectos que tienen como
proposito en algunos casos la construccion de la
autonomia —expresada explicita o implicitamente en
diferentes ambitos y niveles— y que se definen como
alternativos a las propuestas educativas existentes en
la educacion oficial. Los investigadores que configuran
este campo de investigacion se interesan por estudiar e
intervenir en el andlisis de los procesos etnogenéticos,
la recuperacion de conocimientos culturales propios
y las propuestas de educacion con incidencia politica,
a la vez que formulan el desarrollo de una conciencia
critica en el debate sobre temas centrales de los pueblos
indigenas, como el territorio, la lengua y los derechos.

La investigacion surge a partir de la demanda de
los pueblos originarios, que reclaman la asesoria de sus
intelectuales letrados y de académicos comprometidos
con la defensa de los pueblos originarios. La educacion
intercultural “desde abajo” se asemeja a una
hibridacion resultante de un proceso de colaboracion
o intermediacion que ha permitido la formacion de
cuadros indigenas empoderados con capacidad para
reflexionar acerca de su realidad y gestionar recursos
para su propio desarrollo, con capacidades para la
formulacion de apuestas teoricas desde epistemologias
propias. Los desafios que enfrentan son el escaso
financiamiento, la tendencia a la esencializacion y a la
reiteracion de estereotipos idealizados sobre los pueblos
indigenas —cercanos a la naturaleza, democraticos
y comunitaristas—, y la articulacion finalmente
jerarquica entre los actores locales y los investigadores,
lo que deviene en variadas dudas sobre la produccion
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colectiva cuando las motivaciones de los actores —bases
¢ investigadores— son diferentes.

Es importante hacer notar que una postura “desde
abajo”no debe ser entendida como una categoria cerrada
ni descriptiva, sino que debe ser contextualizada de
acuerdo con la heterogeneidad y tensiones que articulan
el campo. “Desde abajo” es una posicion que permite
resaltar las connotaciones de poder en las que se
producen conocimientos que han sido hegemonizados
a partir de ciertos significados.

Por su parte, la existencia de una “educacion
intercultural desde arriba” deviene de los procesos
de institucionalizacion de la interculturalidad
en el contexto mexicano (Cerda, 2007; Fuentes,
2010), y se explica también a partir de una relacion
de poder claramente definida en la que el Estado
mexicano concede nuevos espacios educativos en
una actitud de pluralismo condescendiente (Dietz
y Mateos, 2011). Si bien los procesos de apropiacion
de la interculturalidad desde arriba atienden en
parte demandas de reconocimiento “juridico” y
“de representacion”, han vaciado su potencial de
transformacion en el campo de los derechos politicos
y se han refuncionalizado desde una perspectiva
reduccionista de sus implicaciones (Cerda, 2007).
Una caracteristica de esta interculturalidad desde
arriba estriba en su “centralismo”, que se expresa en la
formulacion de un modelo nacional para la educacion
intercultural y en una coordinacion general (CGEIB)
encargada de gestionar, administrar y “dosificar” la
interculturalidad en sectores estratégicos.

El reclamo mas importante a este tipo de
interculturalidad es que se anula al indigena como un
sujeto de derecho (Medina, 2009), lo que se expresa
en la negacion de que los pueblos indigenas puedan
crear y coordinar sus propias instituciones educativas
vinculadas al sistema oficial (Cerda, 2007: 101). Este
modelo convierte al sujeto indigena en un “beneficiario”
de programas que promueven sutilmente su integracion
nacional o global y lo perfilan como un agente que
debe conocer lo que tiene —recursos materiales y
simbolicos— para desarrollar competencias sociales
que lo hagan eficiente en un mundo globalizado y

“DESDE ARRIBA O DESDE ABAJO”’: CONSTRUCCIONES Y ARTICULACIONES
EN LA INVESTIGACION SOBRE EDUCACION INTERCULTURAL EN MEXICO

competitivo (Hale, 2002). La interculturalidad desde
arriba tiende a reproducir construcciones del indigena
como un sujeto ahistorico con una cultura folklorizada
y esencializada, como un sujeto que debe tener ala vez
una fuerte identidad nacional y capacidad de negociar
su diversidad cultural en un entorno nacional desigual.

Los estrechos margenes para la participacion
de los pueblos originarios en la formulacion y
apropiacion endogena de la educacion intercultural
institucionalizada también forman parte de la
experiencia de sectores académicos que participan
con las instancias gubernamentales encargadas de su
administracion.

Los agentes encargados de gestionar la
interculturalidad oficial permiten que actores y grupos
académicos “selectos” desarrollen variados marcos
de interaccion, participacion y colaboracion en la
formulacion de propuestas y proyectos interculturales
—evaluacion de proyectos, paneles de especialistas—;
sin embargo, devienen variadas reflexiones respecto a
los marcos de participacion establecidos y su capacidad
de transformacion al sistema educativo y el curriculum
nacional®® (Dietz, 2014).

La participacion de actores académicos en los
ambitos oficiales ha tenido gran peso en la formulacion
y legitimacion de propuestas pedagogicas diversas,
pero ha incidido poco en la formulacion de la politica
y en la transformacion de concepciones estereotipadas,
nacionalistas, y en algunos casos racistas, en los materiales
educativos. El talon de Aquiles de la investigacion
académica en el campo de la educacion intercultural
oficial apunta a su escasa o débil incidencia en la mejora
de las condiciones en las que se imparte la educacion
para los pueblos originarios y su capacidad de afrontar
con estrategias exitosas la “marginalidad sistémica™’
que enfrenta la educacion intercultural en su conjunto.

Reflexiones finales sobre los desafios de
las comunidades epistémicas de educacion
intercultural en México

Hasta aqui hemos planteado una ampliacion del modelo
de comunidad epistémica propuesto por Haas (1992) a
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partir del hecho de que las comunidades epistémicas
en la educacion intercultural en México pueden ser
exploradas —desde esta propuesta inicial para su
abordaje— a partir de su articulacion en tres planos: la
incidencia en politicas educativas gubernamentales, su
preponderancia en los temas prioritarios de produccion
en investigacion y escritos, y su incidencia sobre actores
de base.

La concepcion de una “comunidad epistémica
dialogica”, con maltiples capacidades de articulacion
entre si, imprime a los investigadores del campo
importantes desafios. Uno de ellos es reconocer y
dialogar con posiciones periféricas colocadas “en medio”,
ni arriba ni abajo, que también buscan un espacio
de reconocimiento e interlocucion que les permita
producir conocimiento de avanzada e interactuar con
los agentes hegemonicos que debaten en el campo. El
arriba y el abajo, como locus de enunciacion con un
entramado complejo de actores, agendas y demandas,
poseen también imbricaciones que los articulan, y de ahi
deriva en parte la complejidad del campo. Es necesario
llevar la investigacion sobre la educacion intercultural
a espacios multidisciplinares y complementarios en
los que la produccion periférica sea reconocida en su
potencial heuristico y como aporte al conocimiento de
las realidades complejas que dan sentido ala educacion
intercultural.

Al recuperar la propuesta de Luis Enrique Lopez
(2006) respecto a una interculturalidad desde arriba
o0 desde abajo, no buscamos cefir la configuracion del
campo a una postura dicotomica, sino mas bien intentar
ampliar el debate respecto a la necesidad de encontrar
puntos de traspasamiento y conexion, intersticios
donde emerjan propuestas que no se cifian a estas dos
posturas, pero que construyan proyectos educativos
interculturales en redes interactorales diversas.

A partir de los tres ambitos de incidencia de las
comunidades epistémicas y de su necesario caracter
dialogico arriba mencionado, podemos perfilar algunos
desafios para su consolidacion en lo epistémico, lo
tedrico y lo metodologico. De la recuperacion de estas
propuestas deriva, en parte, la capacidad de incrementar
su incidencia sobre la politica gubernamental y su
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consolidacion con sectores de base con los que buscan
producir procesos de transformacion de largo alcance.

El primer desafio se inscribe en lo que Dietz
llama terminar con una “marginalidad sistémica” de
la interculturalidad; de manera procesual, se trata
de la marginacion que atraviesa un velado racismo
institucional y epistémico (Dietz, 2011). Esta posicion
de la educacion intercultural como vocablo central en
el discurso, pero periférico en su transversalizacion
institucional, revela juegos complejos de poder y
exclusion que se ejercen desde instituciones educativas,
politicas y economicas, y que reproducen desde su
posicion hegemonica la exclusion histoérica hacia los
pueblos originarios.

En este sentido, la preponderancia de las agendas
determinadas porlainterculturalidad “desde arriba” ha
favorecido la formulacion de campos de investigacion
e intervencion interculturales que parecieron haber
incidido poco en las estructuras de poder y desigualdad
existentes, y de ahi deriva un interés mayor por la
pedagogizacion de practicas culturales que en su
formulacion frecuentemente promueven posturas
preservacionistas de las lenguas indigenas y la cultura,
lo que mengua su potencial politico y emancipatorio,
cinendo con ello el margen de exigibilidad de sus
derechos. La esencializacion de la cultura indigena
—para bien o para mal—?" reproduce un racismo
cultural velado que entiende la desigualdad en términos
de diferencias culturales, que manipula discursos de
inferioridad y que acentua la dicotomia entre pueblos
indigenas y la mayoria mestiza (Hale, 2004). Estos
enfoques arruinan la capacidad de reinvencion y
resemantizacion de la educacion intercultural en los
maltiples contextos de diversidad cultural.

Los retos son evidentes y son motivo de discusion
entre los grupos académicos que debaten en torno a
este campo. Los especialistas en la materia reconocen
importantes desafios para los estudios sobre educacion
intercultural e identifican la necesidad de partir de la
categoria de diversidad (Dietz y Mateos, 2011) para llegar
al anhelado “inter”, y desde esta posicion epistémica
debatir temas transversales como son: los géneros —y
sus pluralidades—, las identidades trans,” las nuevas
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construcciones juveniles indigenas resemantizadas
en su indianidad, las identidades indigenas periféricas
articuladas a las migraciones materiales y simbolicas
que han generado renovadas apropiaciones del
territorio, la pertenencia y lo ritual, los renovados usos
de las lenguas originarias en contextos multiculturales
y su proyeccion como recurso variado.

Finalmente, un desafio importante se ubica en la
necesaria renovacion de la educacion intercultural
oficial, que motiva la necesidad de ampliar las
construcciones conceptuales hasta ahora existentes
de la interculturalidad y de formular conocimientos
de frontera o contrahegemonicos (Lins y Escobar,
2009) que incidan en quienes toman decisiones para
que renueven sus concepciones sobre la cultura, la
diversidad y la pluralidad. Podemos pensar en una
investigacion en educacion intercultural que muestre
su potencial heuristico en la comprension y, por qué
no, en la transformacion de una sociedad mexicana
fragmentada por desigualdades historicas y que requiere
de recursos renovados para enfrentar las diversas crisis
estructurales por las que atraviesa.

Notas

! Las reflexiones aqui expuestas han germinado y se
han alimentado en el marco de las actividades que
desarrollamos  colectivamente en el proyecto de
investigacion: “Politicas de interculturalidad en la
educacion superior en Oaxaca, proyectos educativos
etno-politicos en la construccion de un campo social”.
El proyecto es coordinado por la Dra. Erica Gonzalez
Apodaca (CIESAS-Pacifico Sur) y participan los
doctores Anggélica Rojas Cortes, Arturo Tapia Guerrero
—investigadores del programa Catedras CONACyT
para jovenes investigadores (2014) comisionados
al CIESAS unidad Pacifico Sur— y la doctora Olga
Grijalva, profesora-investigadora del ICE-UABJO.

2 Los antecedentes previos a esta discusion se encuentran
en los textos: Bertely (2003), Bertely y Gonzalez
Apodaca (2004), Schmelkes (2004), Lopez (2006),
Pérez Ruiz (2009), Dietz y Mateos (2011), Rockwell y
Gonzalez Apoca (2012) y Bertely (2013).
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En el ano 2006 Luis Enrique Lopez publico el articulo
titulado: “Desde arriba y desde abajo: visiones
contrapuestas de la educacion intercultural bilingtie en
América Latina”. En este texto alude a las dos visiones
predominantes de la educacion intercultural en el
continente americano, describiéndolas por separado.
No es proposito de este escrito hacer una revision
—estado de conocimiento— de la educacion
indigena en Meéxico, solamente se mencionan
superficialmente algunos de sus temas recurrentes
y a autores que cuentan con textos sobre los temas
apuntados. Para una revision detallada sobre los
estudios en antropologia de la educacion en México,
revisar el texto de Rockwell y Gonzalez (2012).

Si bien el movimiento neozapatista mexicano es uno
de los referentes mas significativos, es importante
no perder de vista que décadas atras otros actores y
organizaciones indigenas habian impulsado agendas
que reivindicaban diversos tipos de derechos para los
pueblos originarios, aun cuando su discurso no era
primordialmente etnopolitico.

Para una descripcion detallada de este proceso, ver los
textos de Fuentes (2010) y Cerda (2007).

Destacan la Universidad Iberoamericana y el ITESO.
Es importante aclarar que la investigacion en estas
instituciones parte principalmente del
individual de ciertos investigadores y estudiantes; no es
posible hablar de grupos de investigacion en el sentido
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€n que se expresa en otras instituciones.

Destacan el SEIE (Seminario Escuela, Indigenas y
Etnicidad), impulsado por el CIESAS, y los seminarios
de etnografia de la educacion desarrollados en el DIE
del CINVESTAYV, entre otros.

Si bien las revisiones realizadas sobre la produccion
reciente en el campo (Bertely, Dietz y Tepepa,
2013) parecieran apuntar hacia un predominio de la
investigacion en educacion intercultural, es importante
sefialar que la investigacion sobre educacion indigena
sigue desarrollandose con cierta independencia.

10 Cabe sefalar que este desplazamiento fue mas sutil
de lo que pudiera pensarse, ya que a la anterior
denominacion de “educacion bilingtie bicultural” se le
anadio la palabra “intercultural”, por lo que desde inicios
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de 2000 recibe el nombre de “educacion intercultural
bilingtie” (EIB). Este desplazamiento se apoyod en
la legitimidad lograda por la EIB en América Latina
(Lopez y Kuper, 1999). Lo importante de este proceso
es que, a partir de la acepcion “educacion intercultural
para todos”, se sefiala que la EIB es para todos, indigenas
y no indigenas, aunque en las propuestas programaticas
y practicas implementadas por la CGEIB son minimas
las acciones que consideran la interculturalidad como
accion transversal para la mayoria mestiza nacional.

! Traduccion propia.

2 En contraste, Teresa Aguado (2004) y Vallejo et al.
(2005), en sus estudios sobre la produccion académica
en educacion intercultural en Espafia, identifican
una composicion multidisciplinar con prevalencia
de especialistas en los campos de la psicologia, la
pedagogia y la sociologia interesados en el estudio de
la diversidad.

BLaCGEIBdestinaunaparteimportante desuproduccion
avideos o libros de divulgacion de materiales en lenguas
indigenas dirigidos a los grupos étnicos del pais. En
menor medida se registra la existencia de materiales
pedagogicos que promuevan interculturalizar a la
mayoria mestiza nacional. Consultar sitio web de la
CGEIB: http://eib.sep.gob.mx/cgeib/biblioteca-virtual/
editar-para-la-diversidad/.

¥ Comunicacion personal con Gunther Dietz en el taller
sobre universidades interculturales, en el marco de la
reunion de la RedFEIAL, celebrada en Oaxaca de Juarez
en febrero de 2015.

5 En lLatinoamérica, instituciones de cooperacion
internacional como GTZ —ahora GIZ— han financiado
¢ impulsado enfoques interculturales descolonizadores
que han incidido profundamente en la formacion de
lideres indigenas y en la formulacion de curriculos
interculturales. Asimismo, desde las organizaciones de
base han impulsado agendas con fuerte incidencia en
la politica educativa de la nacion bolivariana (Lopez y
Kiiper, 1999).

16 Habria que mencionar también al PRODEP, Programa
para el Desarrollo Profesional Docente de la Secretaria
de Educacion Pablica. Aunque no se encontraron datos
disponibles de los montos historicos financiados a
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cuerpos académicos por drea de conocimiento, esta
dependencia apoya de manera significativa a grupos de
investigacion en formacion o consolidados, asi como a
profesores recién incorporados a las instituciones o que
han obtenido un grado académico al recibir una beca
dentro del programa.

I Informacion de los proyectos aprobados disponible
en: http://www.conacyt.mx/index.php/el-conacyt/
convocatorias-y-resultados-conacyt/convocatorias-
fondos-sectoriales-constituidos/convocatoria-sep-
conacyt/sep-cgeibconacyt/padron-cgeib.

18 Este analisis se retoma de la videoconferencia impartida
por Gunther Dietz el 5 de noviembre de 2014, en las
instalaciones del CIESAS, unidad Pacifico Sur, en
Oaxaca de Juarez, México.

1 Comunicacion personal con Gunther Dietz en el taller
sobre universidades interculturales, en el marco de la
reunion de la RedFEIAL celebrada en Oaxaca de Juarez,
en febrero de 2015.

2 La cultura indigena tiende a ser esencializada en dos
sentidos: como “un legado valioso” herencia de los
pueblos fundacionales del México antiguo, exaltando
su valor en el pasado —monumentos, literatura—,
o bien, como el indigena actual, salvaje, irracional,
atrasado, sucio, pobre y causa de los atrasos del pais.

2 Lo trans no es un inter (entre territorios), sino un “mas
alla de”. Con lo trans se genera otro territorio. No se
pasa una frontera, sino que se transgrede. Una frontera
se cruza o se atraviesa, se penetra, tal vez se transforma
o se supera. Los contenidos de esos espacios, de esos
cuerpos que se atraviesan, quedan transgredidos,
afectados. Lo trans aplaza o desplaza. Al decir lo trans,
se cambia la perspectiva del sujeto y su relacion con el
objeto. Lo trans genera un campo de existencia de algo
complejo (Belausteguigoitia, 2015).
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