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Resumo

0 trabalho tem como objetivo avaliar a evolugdo do emprego e identificar os setores econdmicos do
Estado do Rio Grande do Sul que apresentam vantagem competitiva e/ou especializagao no governo
Lula. Na andlise, utiliza-se 0 método estrutural-diferencial e dados da Rais. Conclui-se que 0 emprego
aumentou mais no segundo mandato do governo do que no primeiro, no Brasil e no Rio Grande do
Sul, e ataxa de crescimento estadual foi menor do que a nacional nos dois mandatos. Além disso, dos
25 setores analisados, a regiao apresentou vantagem competitiva em 3 deles no periodo 2003-2006 e
em 12 de 2007 a 2010, o que indica que os fatores internos ndo foram os principais determinantes do
desempenho regional. A especializagdo foi maior no final do primeiro mandato (14 setores) quando
comparado ao segundo (12). O Estado, por ter uma dindmica setorial mais fraca do que a nacional,
mesmo com crescimento, teve um setor dindmico (a inddstria de material de transporte) no primeiro
governo Lula e 4 no segundo (inddstria mecanica, indistria do material de transporte, inddstria da
madeira e do mobilidrio, e industria de produtos alimenticios).
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Abstract

The study aims to assess the evolution of employment and identify the economic sectors of the state
of Rio Grande do Sul that have competitive advantage and/or specialization in the governments of FHC
and Lula. In the analysis, is used the structural-differential method and data from RAIS. It follows that
employment increased more in the second mandate of government than in the first, in Brazil and Rio
Grande do Sul, and the state growth rate was lower than national in the two mandates. In addition,
of 25 sectors analyzed, the region showed competitive advantage in 3 of them in period of 2003-
2006 and in 12 of 2007-2010, which indicates that internal factors weren’t the main determinants of
regional performance. The specialization was higher at the end of first mandate (14) when compared
to the second (12). The state, having a dynamic sector weaker than the national, even with growth,
had one dynamic sector (the transport equipment industry) in the first Lula government and 4 in the
second (mechanic industry; transport equipment industry; wood and furniture industry; and food
product industry).

Keywords: Rio Grande do Sul. Structural-differential method. Employment. Lula.
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O aumento no emprego de uma regido é determinado por fatores
internos ¢ externos. Os fatores internos (enddégenos) estdo associados as
vantagens locacionais, muitas vezes criadas pelo esforco dos agentes locais
para promover mudangas que potencializam o crescimento. Estes fatores
atraem novos agentes econdémicos para a regido, especialmente aqueles que
buscam um maior mercado interno, disponibilidade ¢ qualidade da mao
de obra, melhor infraestrutura, saldrios mais baixos, recursos naturais ou

politicas publicas favoriveis.

Do outro lado estdo os fatores externos (exégenos) a regido, os quais
sdo resultantes de agdes dos agentes pertencentes ao ambiente nacional e
internacional, ¢ decorrem da gestio estratégica de empresas ¢ das politicas
econdmicas (monetdrias, fiscal, cambial, industrial, comercial, entre outras),

cujas decisdes afetam a economia do pais e dos parceiros comerciais.

A industria ocupa uma posi¢io importante na estrutura produtiva de
uma regido, uma vez que ela é indutora de mudangas a jusante ¢ a montante
na cadeia de produgio. A sua expansio gera efeitos propulsores que atingem
outras localidades, ndo s6 pelo aumento da oferta, mas também pela maior
procura de matérias-primas, trabalhadores, tecnologias e conhecimento

técnico.

Para Myrdal (1960, p. 56), “uma fase de intensa atividade econémica
(boom) implica impulso generalizado a expansdo em toda a conjuntura. Tera
seus efeitos mais poderosos nos centros industriais existentes, mas pode
induzir varios novos impulsos em outras localidades [...]”. Como se vé&, na
afirmagdo de Myrdal estd implicito que a dindmica de uma regido pode afetar
outras regides por meio dos efeitos propulsores que se irradiam a partir dos

centros geradores.

Os governos tém um papel importante no crescimento econémico
nacional e regional. O combate as desigualdades regionais pelo poder central

pode provocar efeitos progressivos pelas politicas de incentivo a industria,
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distribui¢io de renda, educagio e melhoria da infraestrutura. O governo local,
por meio de programas de incentivo a produgdo, pode ser um agente ativo

do sistema, beneficiando o aumento da renda e a reducido da pobreza.

O presidente Lula, em seu governo, sempre deu €nfase aos programas
sociais e a gera¢do de emprego. A possibilidade de comparar os seus dois
mandatos, mesmo passando por uma crise financeira internacional ¢ adotando
politicas anticrise, permite avaliar com maior riqueza de detalhes a dindmica

estadual em cada periodo e se houve descolamento da economia brasileira.

Segundo dados da Fundagdo de Economia ¢ Estatistica (FEE, 2011),
o Rio Grande do Sul apresenta o menor crescimento real do PIB entre
os estados da Regido Sul, 34,46% (1995/2008). Além disso, tem a maior
economia (39,74% do PIB da regido e 6,58% do PIB brasileiro de 2008) ¢
possui uma industria de transformacgio que representa 21,14% do PIB de
2008 (IBGE, 2011).

O objetivo da pesquisa € avaliar a evolu¢do do emprego e identificar
os setores econdomicos do Estado do Rio Grande do Sul que apresentam
vantagem competitiva e/ou especializa¢io no governo Lula. O trabalho esta
organizado em quatro seg¢oes, incluindo esta introdugdo. Apresenta-se na
segunda se¢do a teoria, o método estrutural-diferencial e a metodologia da
pesquisa. Na terceira se¢io identificam-se os setores com vantagem com-
petitiva e/ou especializagdo e a evolug¢do do emprego no Estado e no Brasil.

Por fim, na quarta se¢@o, apresentam-se as conclusdes da pesquisa.

0 método estrutural-diferencial
e a metodologia da pesquisa

0 método estrutural - diferencial

A apresentac¢do do método estrutural-diferencial estd baseada, es-
pecialmente, nas contribui¢des de Souza (2009), Souza e Souza (2004) e

Haddad (1989). A relagdo entre as varidveis é descrita a partir do nidmero
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de pessoas ocupadas nos setores apenas para facilitar o entendimento, uma
vez que outros indicadores também podem ser utilizados, como o valor da

producio, o valor adicionado, etc.

A teoria privilegia o cédlculo dos efeitos diferencial e estrutural. A
defini¢io dos mesmos € facilitada quando parte-se das taxas de crescimento
setorial para a regido e o pais. Define-se a taxa de crescimento para o setor

7 de uma regido 7 como sendo:

. _ (Eij'— Eijo’)

el = —L_—J77 1
4 Eijo’ (1)
Onde:

£,/ = ¢ o nimero de pessoas empregadas no ano terminal; e
E,” = o nimero de empregados no ano base.

Para calcular a taxa de crescimento do setor 7 nacional, deve-se divi-
dir a variagdo do emprego entre o ano terminal (%) € o ano base (£,) pelo

emprego total nacional do setor no ano base, ou seja:

i BED @)

Com base nas taxas setoriais, regional (e/./.) e nacional (¢), € 0 emprego

total do setor na regido no ano base (E/./."), determina-se o efeito diferencial:
D; = Ej (e;ﬁ e) 3)

Na equagio (3) tem-se um resultado positivo quando o setor regional
cresce a uma taxa maior do que a nacional (el./.>gi.), indicando que existem fa-
tores internos atuando de forma positiva sobre a regido. Um provdvel motivo
do desempenho superior ¢ a presenga de vantagens locacionais especificas

para a atividade.

Para verificar o dinamismo de um setor nacional 7 em relagio a eco-

nomia como um todo, calcula-se o efeito estrutural:

P; = Ej(e—e) 4)
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O resultado da equacio (4) é positivo se o crescimento do setor na-
cional (¢,) superar a expansio dos setores somados (agregados) (¢), sendo ¢ =
[(E"- E°)[E"]. Neste caso, o setor ¢ considerado lider e o desempenho pode
estar ligado a novos produtos ou processos inovadores. Quando ele estiver
bem representado na regido 7, ela pode tirar proveito da expansdo nacional

e o seu crescimento ¢é atribuido a fatores externos.

A soma do efeito diferencial (D,./.) com o efeito estrutural (P/./) resulta
no efeito total (T[/,). Assim, o resultado serd positivo quando os dois efeitos
forem positivos ou quando um efeito positivo superar o efeito negativo. O
efeito total para o conjunto de setores € igual a Z[.Ti/., resultado do somatério

dos efeitos diferenciais (Z/D[/.) e dos efeitos estruturais (Z/P[/.), ou seja:

21 Ty = XDy + 24Py )

Segundo Souza (2009, p. 121), “A partir dessa anilise, pode-se se-
guir uma politica de regionaliza¢do de investimentos e de incentivos para
as diferentes atividades econdmicas, segundo o seu dinamismo, de sorte a

maximizar a taxa de crescimento [...]”.

O método em sua formulac@o original apresenta algumas limitagoes.
Uma delas é em relagdo a quantificac¢do dos efeitos estrutural e diferencial,
posto que os dois dependem do emprego do ano base, o que os deixam
entrelagados. Para solucionar o problema, segundo Souza e Souza (2004),
Esteban-Marquillas (1972) introduziu o emprego teérico inicial (E,./.”*) no
lugar do ano base (E,°). O emprego tedrico, ou esperado, pode ser definido
como aquele que ocorreria no setor 7 da regido s quando se adota a propor¢ao
nacional, resultante do cociente entre o emprego no setor observado ¢ o

total do emprego no pais:

ES=EP (&
i~ B Go (6)
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Onde:

E/.” = é o emprego total da regido 7 no ano base;

E/ = € o emprego total do setor / em dmbito nacional no ano base; e
E’ = ¢ o emprego total (agregado) nacional no ano base.

Com isso, o autor eliminou da posi¢do competitiva a influéncia estru-
tural, uma vez que a proporgio utilizada no calculo € a do pais, e denominou

o resultado de posi¢ido competitiva pura:
Dij = Eff (ey - &) (7

A influéncia estrutural do dinamismo diferencial, ou efeito alocagio
(A;/)’ foi definido por Esteban-Marquillas (1972) como a diferenca entre D,
e DI./.’:

A;j =Dy - Dj; (8)

Empregando as defini¢des de D, e D, bem como reorganizando as

equagoes, chega-se a outra expressio para o efeito alocagio:
Ayj=(E)y - Ef}) (e;; - &) )

Se o resultado do primeiro membro da equagdo (9) for positivo
(E[./,“>E[./,"*), diz-se que a regido j é especializada no setor /. Se o segundo
membro da expressdo € positivo (ei./.>e/.), afirma-se que a regido / tem vanta-
gem competitiva no setor z. Segundo Souza (2009), Herzog e Olsen (1977)

apresentaram quatro combinagdes para o efeito alocac¢do (ver Quadro 1).

Defini¢do Efeito alocac¢do | Especializa- | Vantagem Com-
n ¢do petitiva (e,,/.-ei)
y
(E-E.”)
1. Desvantagem competiti- (-) (+) (-)
va especializada

Ano 10 ® n. 19 ® jan./abr. ® 2012
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2. Desvantagem competiti- (+) (-) -)

va nio especializada

3. Vantagem competitiva -) (-) (+)

ndo especializada

4. Vantagem competitiva (+) (+) (+)

especializada

Quadro 1 — Sinais dos possiveis efeitos alocacdo

Fonte: Herzog; Olsen (1977 apud Souza, 2009).

Como se observa no Quadro 1, uma alocagdo positiva indica que a
regido s ¢é especializada na producio de 7 (+) e que ela tem vantagem com-
petitiva (+); ou que a regido ndo é especializada na produgido de 7 (-) e que
ndo tem vantagem competitiva (-). Uma alocagdo negativa pode ocorrer com
especializagio na produgio de 7 (+), mas com crescimento do setor inferior
ao nacional (-), ou com nfo especializagdo na produgio de 7 (-), mas com
crescimento do setor superior ao nacional (+). O setor dindmico, portanto, é
aquele importante para a regido (especializado) e tem taxa de crescimento

superior a do pais (tem vantagem competitiva).

Um segundo problema do método estrutural-diferencial original é
o fato de ndo ser levado em conta as mudangas estruturais ocorridas entre
0 ano base ¢ o ano terminal, o que pode gerar desvios importantes na
interpretacdo dos efeitos quando o tempo transcorrido entre eles € longo.
Segundo Haddad (1989), para minimizar o problema, Stilwell (1969) propée
o calculo da variagdo proporcional revertida (R,-/)’ determinada pela dife-
renga do inverso das taxas de crescimento do emprego (setorial nacional e
total), multiplicada pelo emprego do setor 7 da regido 7 no final do periodo
(El//)' Logo:

1 1
Rij=EjG-7) (10)

e

139
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O célculo da equacgio (10) capta a mudanga estrutural no periodo
e indica que, quando a variagdo proporcional revertida supera a variagdo
proporcional calculada, a estrutura do emprego na regido se modificou,

tornando-se especializada em setores dinimicos nacionalmente.

Segundo Souza (2009), “Stilwell alterou os dois efeitos para obter a

variagdo proporcional modificada (M, = R, - P))”, de sorte que:

VLT, =P+ D,=P,+ R,~P,+(D,~ M) (11)

y u uy y y uy 1 /

VLT, = P, + M+ (D,~M,) (12)

ou

VIT.=P,+ M. +D.’ (13)
if if i i

Nesta dltima férmula (13), a variagio liquida total (VLTij) ¢ igual ao
efeito estrutural (P,./.), mais a varia¢do proporcional modificada (M/./.) € ava-

riagdo diferencial modificada (Di/.’).

Herzog e Olsen (1977) combinaram as modificagdes de Esteban-
Marquillas (1972) e de Stilwell (1969) para avaliar a variagio liquida total
(Souza, 2009). Mudangas estruturais podem alterar os sinais do efeito alocagio
quando, por exemplo, um setor com vantagem competitiva se especializa
no periodo. Para eliminar o problema, os autores desenvolveram o calculo
do efeito alocag¢io modificado (A,./.’), que inclui dados de pessoal ocupado no
ano terminal € 0 emprego tedrico terminal, da mesma forma que o emprego
tedrico inicial, porém utilizando dados do ano final. Assim, o efeito alocagdo

modificado é:
A:] = [(Elt] - Eg) - (E;tj* - Eioj*)] (eij' e;) (14)
ou
= [(Ef; - Eff) — (Efy - B (eyj- &) (15)

A equagio (14) destaca, especialmente, a varia¢do real do emprego

0*

no periodo (Ei./ - E,./.”) e a variacdo esperada (El./.’*- E,./. )- A equagdo (15) ex-

plicita a especializagdo no ano terminal (£, - £/*) ¢ no ano base ou inicial
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(E,./.” - E{./."”“). O resultado € positivo quando o setor regional tem vantagem
competitiva (ei/ > ¢, e a especializagdo no ano terminal € maior do que a do
ano base ou, no caso da equagio (11), quando a variagio real supera a espe-
rada. Deve-se, entretanto, ter muito cuidado na interpretagio dos resultados
para ndo confundir os setores especializados no ano final com setores que
seguem em dire¢do a especializagdo, pois também sio positivos quando

existe vantagem competitiva (ver Quadro 2).

A combinagio entre vantagem competitiva (+) e efeito alocagio (+) pode
gerar efeito aloca¢io modificado positivo ou negativo (ver Quadro 2). Quando
o efeito alocagio modificado € positivo, quer dizer que o setor ficou ainda mais
especializado no ano final do periodo. Um resultado negativo, no entanto,
gera duas possibilidades de desempenho do setor. O primeiro deles ocorre
quando o efeito alocagio modificado, em mdédulo, supera o efeito alocagio
original, e significa que o setor deixou de ser especializado no ano terminal.
O segundo decorre do resultado modular do efeito alocagdo modificado ser
inferior ao efeito alocagdo original, e representa uma piora do setor em termos

de desempenho, mas o mesmo permanece especializado no ano terminal.

Vantagem | Efeito Efeito Situagio
i- |al a al a d
COIS‘P;:U alocagdo ;gg?{%i; [i)os;;zr Observagoes sobre os setores
(A do final (r)
(eij-ei)
(A))
+ Melhor | Fica mais especializado no ano
final (t).
¢ Deixa de ser especializado no
+ + . ano final (t) se IAij’l > Aij.
- Pior
® Fica menos especializado no
ano final (t) se IAij’| < Aij.
+ Melhor |e Torna-se especializado no ano
. final (t) se Aij’ > |Aijl.
- Pior
+ Pior
) + - Melhor |e®lorna-se especializado no ano
final (t) se IAij’l > Aij.
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Pior ¢ Deixa de ser especializado no
ano final (t) se Aij’ > IAijl

¢ Fica menos especializado no
ano final (t) se Aij’ < IAjjl

- Melhor | e Fica mais especializado no ano
final (t).

Quadro 2 - Interpretagio do efeito alocagio modificado

Fonte: Elaborado pelos autores.

Cabe destacar ainda o resultado positivo do efeito alocagio modificado
para os setores com vantagem competitiva (+) e efeito alocag¢do negativo, por
serem nio especializados. Os setores passam a ser considerados especiali-
zados no ano final se o resultado do efeito alocagio modificado for maior do

que o obtido para o médulo do efeito alocagio original.

Quando o setor ndo tem vantagem competitiva (-), mas o efeito alo-
cacdo original € positivo, um efeito alocagdo modificado positivo indica que
a situagdo do setor piorou. Se, no entanto, o resultado do Aij’ for negativo,
o setor melhorou no ano final em comparagio ao ano inicial. Os demais

resultados podem ser deduzidos diretamente do Quadro 2.

Metodologia e fonte de dados

O trabalho identifica os setores do Rio Grande do Sul especializados
e/ou com vantagem competitiva ¢ a evolugdo do emprego no governo Lula
(2003-2010) a partir do método estrutural-diferencial. Para isso, calculam-se
o efeito estrutural, o efeito diferencial, o efeito alocagio, o efeito alocagdo
modificado e as taxas de crescimento para cada mandato do governo Luiz
Inécio Lula da Silva (LLula). O primeiro mandato vai de 1°/1/2003 a 31/12/2006
e o segundo de 1°/1/2007 a 31/12/2010.
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Utiliza-se na andlise os 25 setores da classificacio IBGE (Subsetores
de Atividade Econ6mica) para o Estado e o Brasil. Destes, 13 sdo industriais
(extragdo mineral, mineral nio metalico, metalurgia, mecinica, material
elétrico e de comunicagoes, transporte, madeira ¢ mobilidrio, papel/papeldo
e editorial grafico, borracha/fumo e couro, quimica e produtos farmacéuti-
cos, téxtil, calgados, alimenticios e bebidas), dois comerciais (atacadista e
varejista), oito de servigos (instituigdes financeiras, administragao de valores
mobilidrios, transportes e comunicagdes, repara¢io ¢ manutengio, médicos/
odontoldgicos e veterindrios, ensino, administragdo publica, industriais de

utilidade publica), construgio civil e agricultura.

A anilise ¢ feita a partir do ndmero de pessoas ocupadas em cada
setor. Os dados foram obtidos junto a Relagdo Anual de Informagées Sociais
(Rais) e sdo referentes ao dltimo dia de cada ano, justificando o uso de dados
de 2002, 2006 ¢ 2010, mesmo que os mandatos presidenciais iniciem em

anos impares.

0 desempenho setorial nacional
e do Rio Grande do Sul

0 primeiro mandato do presidente Lula (2003-2006)

Com o fim do governo de Fernando Henrique Cardoso em 1° de
janeiro de 2003, Luiz In4cio Lula da Silva (LLula) toma posse como presi-
dente do Brasil. Na sua campanha eleitoral LLula prometia criar 10 milhodes
de empregos no seu primeiro mandato e contava com o apoio de varios

partidos de oposigio.

J4 no primeiro mandato, de 1°/1/2003 a 31/12/2006, o nimero de
pessoas ocupadas no Brasil cresceu 22,56% (6.471.336, menos do que o
governo queria), mas no Rio Grande do Sul a expansio foi menor, 14,47%.

Além disso, dos 25 setores analisados, todos no Brasil tiveram crescimento
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(ver Anexo 1) e no Estado, 23 se expandiram, uma vez que a industria de

calgados (-5,34%) e a administragdo publica direta e autirquica (-16,38)

tiveram queda no emprego.

Os setores com maior expansdo no Brasil foram: extragdo mineral
(49,17%), ensino (43,20%) e industria de produtos alimenticios (41,77%). No

Rio Grande do Sul o desempenho positivo coube, especialmente, ao ensino

(219,17%), a industria de material de transporte (47,69%) e as instituigdes

de crédito, seguro e capitalizacio (41,61%).

Tabela 1 — Efeitos estruturais, diferenciais e alocagio por setor
do Rio Grande do Sul no primeiro mandato do presidente Lula,
em relagio ao Brasil (2003-2006)

Efeito Efeito Efeito Ef. alocagdo
estrutural | diferencial | Especia-lizagio | alocagio modificado
Setores E (e-¢) E '(e;-¢) (ES-E.") (A A))

Extra¢do mineral 1175,00 -1612,85 -4264,73 1023,98 552,79
Minerais nio metilicos -1280,35 -1507,62 -5522,48 549,93 69,29
Ind. Metaltrgica 1997,96 -6063,37 1512947 | -1818,17 -103,01
Ind. Mecénica 6255,26 -8109,13 21102,33 | -4164,31 -279,75
Ind. do mat. elétrico e de co-
municagdes 1483,86 -2758,99 686,41 -128,57 220,01
Ind. do material de transporte 4113,83 1922,52 3935,45 373,44 573,15
Ind. da madeira ¢ do mobi-
lidrio -7419,51 -899,75 17605,98 -354,95 -46,58
Ind. do papel e gréfica -1364,68 -1169,19 3611,68 -174,00 -52,08
Ind. da borracha, fumo, couro,
etc. 1034,58 -8957,50 2946948 | -5665,31 41,65
Ind. Quimica 202,41 -3804,78 2496,13 -230,15 7,23
Ind. Téxtil -809,01 -978,44 -26389,22 944,78 69,47
Ind. de calgados -7445,03 |  -30894,04 111953,55 | -24851,05 1923,90
Ind. de produtos alimenticios 18221,68| -17518,13 16407,66 | -2943,09 505,16
Servigos industriais de utilida-
de publica -2174,96 1159,02 -3093,07 -220,87 186,58
Construgdo civil 234246 -17431,48 -9078,25 1977,40 2375,96
Comércio varejista 24301,35 -21597,40 10939,95 -807,55 -453,41
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Comércio atacadista 5976,47 -8232,99 560,46 -81,19 422,02
Inst. de crédito, seguro e ca-
pitaliza¢do -2494,59 6470,17 -3071,59 -790,06 3143,30
Comércio e administragio de
imoéveis 3635,38| -13598,82 -56401,88 5307,22 1045,68
Transportes e comunicagdes -3576,74 -1953,93 -4652,32 96,08 -108,76
Servigos de alojamento, ali-
mentagio e reparagio -9064,25 -15867,53 -20321,84 1961,00 477,03
Servigos médicos, odontoldgi-
cos e veterindrios -3935,11 -3647,86 14220,07 -638,98 -191,47
Ensino 11937,80| -83730,29 -5388,06 -9481,36 185491,77
Administragdo publica direta
¢ autdrquica -33437,14 | -142502,65 -99435,27 |  29981,39 27835,86
Agricultura, silvicultura e cria-
¢do de animais -2323,09| -13121,08 -10499,92 1778,06 1275,40
TOTAL 7353,58 | -164071,38 - -8356,33 224981,17

Fonte: Elaborada pelos autores com base em dados da RAIS 2002/2006.

Na Tabela 1 verifica-se que 3 setores, dos 25 analisados, cresceram
mais no Rio Grande do Sul do que nacionalmente, o que mostra que eles
possuem vantagem competitiva em relagdo aos seus pares nacionais. Sao
eles: industria de material de transporte, servigos industriais de utilidade

publica e institui¢des de crédito, seguro e capitalizagio.

O Estado tem 13 setores especializados, e eles possuem uma partici-
pacdo relativa na regido superior a nacional, tomando como base 31/12/2002.
Entretanto, a industria de material de transporte ¢ a tinica que possui tam-
bém vantagem competitiva, o que explica a menor expansio do emprego
regional, uma vez que ¢ o tnico setor beneficiado pela dindmica nacional,
fator externo. Os demais setores (12) cresceram a uma taxa menor do que a

nacional, ndo se beneficiando do dinamismo ocorrido no pafs.

A especializacio e os efeitos estrutural, diferencial e alocagido foram
avaliados a partir do ano inicial da série. O efeito alocagio modificado mos-
tra a situacdo dos setores no tltimo dia do primeiro mandato do presidente
Lula, 31 de dezembro de 2006. Observando o Quadro 2 na interpretacdo
dos resultados, verifica-se que 10 setores melhoraram o seu desempenho

em relagdo ao ano inicial ¢ 15 pioraram. Dos 13 tidos como especializados
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no inicio do governo, 3 deixaram de ser (industria do material elétrico ¢ de
comunicagdes, comércio atacadista e ensino) e 2 ficaram especializados no
ano final (instituigdes de crédito, seguros e capitaliza¢io e transportes e

comunicagdes), totalizando 12 setores.

Em relacdo aos setores extrativo mineral ¢ minerais ndo metalicos,
percebe-se que o Estado ndo possui vantagem competitiva, considerando que
esses setores crescem localmente menos do que nacionalmente (ver Anexo
1). A regido ndo possui muita variedade de recursos minerais, mas havia, até
o final dos anos 80, certa tradi¢do na produgio de carvdo mineral. De acordo
com Goularti Filho (2002), em 1985 a Regido Sul (Parana, Rio Grande do
Sul e Santa Catarina) chegou a produzir 19,7 milhdes de toneladas de carvio.
A partir de 1990 o ciclo expansivo comega a cair com as privatizagdes do
governo Collor, que liberou a importagdo de carvio mineral e desobrigou as

siderdrgicas a comprarem carvao nacional.

0 segundo mandato do presidente Lula (2007 - 2010)

No segundo mandato do governo Lula a expansdo do emprego conti-
nuou, pois no periodo de 31/12/2006 a 31/12/2010 ele cresceu 25,35% para o
Brasil € 20,83% para o Rio Grande do Sul. Verifica-se que o crescimento foi
maior do que no primeiro mandato, tanto para o pais quanto para o Estado,
mesmo sofrendo as consequéncias da crise financeira internacional, iniciada
no final de 2008. Os niimeros mostram, no entanto, mais uma vez que o
dinamismo regional é menos intenso do que o nacional, o que abre espago

para uma série de investigacoes.

Trés setores do Rio Grande do Sul apresentaram taxas de crescimento
negativas no emprego no segundo mandato do presidente Lula: industria
de calgados (-4,16%), institui¢des de crédito, seguro e capitalizagio (-6,61%)
e ensino (-49,05%), mas nenhuma no Brasil. Além disso, os setores com
maior crescimento no Estado foram: construgio civil (73,44%), industria

mecanica (48,52%) e comércio e administragdo de iméveis (43,34%). No
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Brasil, as maiores expansdes ocorreram na construgdo civil (80,05%), no
comércio atacadista (36,79%) e na inddstria mecinica (36,25%). Comércio
e administra¢do de iméveis, ndo presente na relagdo nacional, foi o quarto
setor em crescimento (35,77%), o que mostra que eles foram beneficiados

pela politica econémica federal.

Avaliando a evolug¢do do emprego nos dois mandatos, constata-se
que houve crescimento de 53,63% para o Brasil ¢ de 38,31% para o Rio
Grande do Sul. A construgio civil foi o setor mais dinimico do Brasil
(126,77%), estimulada pela expansio do crédito imobilidrio e pelo Pro-
grama de Aceleragido do Crescimento (PAC), e a industria de material de
transporte foi o destaque do Rio Grande do Sul (105,27%). Nacionalmente,
também tiveram crescimento significativo: indistria mecinica (87,04%),
industria de material de transporte (84,50%), comércio atacadista (82,81%),
extragdo mineral (72,00%), comércio varejista (71,97%) e comércio e
administragdo de iméveis (70,11%), todos com mais de 70% de aumento
no nimero de pessoas ocupadas. Regionalmente, além da inddstria de
material de transporte, o Estado teve taxas de crescimento superior a
60% nos sectores: construgio civil (80,66%), industria mecénica (74,57%),
comércio e administra¢do de iméveis (66,10%), ensino (62,63%) e servigos
industriais de utilidade puablica (60,10%). O dnico desempenho negativo
ocorreu na industria de cal¢ados (-9,28%), importante setor empregador
no Rio Grande do Sul.

Mediante o efeito estrutural (Tabela 2), constata-se que 9 setores
no Brasil cresceram acima da média no segundo mandato do presidente
Lula: minerais nio metdlicos, indistria mecinica, industria do material de
transporte, indudstria quimica, construgio civil, comércio varejista, comércio
atacadista, comércio e administragio de iméveis, e transportes € comuni-
cagdes. Destes, o Estado teve um desempenho melhor em 4: minerais nédo
metilicos; indistria mecénica, industria de material de transporte e comércio
e administragdo de im6veis. Nos outros 5 setores, a regido cresceu menos

do que nacionalmente.
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"Tabela 2 — Efeitos estruturais, diferenciais e alocagdo por setor
do Rio Grande do Sul no segundo mandato do presidente Lula,
em relagio ao Brasil (2007-2010)

Efeito estru- | Efeito dife- Especia- Efeito Ef. alocagio
tural rencial lizagdo alocagido modificado
Setores E (ee) E (c-¢) (ES-E) (A A
Extragdo mineral -555,55 153,85 -6567,02 -171,74 -9,34
Minerais ndo metalicos 379,16 794,66 -6218,26 -330,69 2,20
Ind. Metaltrgica -1346,18 -1032,42 15986,67 -304,22 -85,00
Ind. Mecénica 5444,21 4210,58 22519,93 2762,49 1918,80
Ind. do mat. elétrico e de
comunicagdes -1466,96 911,27 -488,15 -31,89 105,18
Ind. do material de trans-
porte 3163,51 1754,02 9975,44 547,12 376,39
Ind. da madeira ¢ do mo-
bilidrio -9611,56 3153,83 19916,45 1450,29 426,16
Ind. do papel e grifica -3608,70 -2964,52 4692,65 -467,50 127,02
Ind. da borracha, fumo, cou-
ro, etc. -7699,29 -3660,27 29252,84 -2184,29 4,46
Ind. Quimica 4060,51 -11900,48 2417,67 -530,79 1607,21
Ind. Téxtil -1991,99 3321,41 -28329,66 -3266,98 68,89
Ind. de cal¢ados -14449,18 -23275,52 103286,43 -18405,39 1261,17
Ind. de produtos alimen-
ticios -16151,86 3779,70 13591,42 477,57 347,40
Servigos industriais de utili-
dade publica -1915,39 3226,49 -480,20 -90,00 946,68
Construgdo civil 39383,15 -5742,33 -19986,28 1322,40 978,37
Comércio varejista 22949,30 -8127,29 17082,34 -391,37 -312,40
Comércio atacadista 7349,62 -2478,38 -2352,98 90,68 2,09
Inst. de crédito, seguro e
capitalizagdo -3680,16 -15656,60 9148,86 -2287,90 2421,14
Comércio e administragio de
imoéveis 16108,48 11821,90 -67514,67 -5111,29 -118,68
Transportes e comunicagoes 6848,91 -6907,80 613,76 -35,96 67,31
Servigos de alojamento, ali-
mentagio e reparagio -1413,72 -6535,96 -25265,29 944,74 141,03
Servigos médicos, odontolégi-
cos e veterindrios -1190,58 -1573,96 18481,13 -320,87 -109,21
Ensino -14489,09 -190545,18 100023,17 -66565,73 67709,94
Administragio publica direta
¢ autdrquica -31140,94 60442,72 | -191754,74 -46442,70 16575,17
Agricultura, silvicultura e
criagdo de animais -15383,03 6666,23 -18031,51 -1967,49 1142,52
TOTAL -20407,33 -104976,91 -| -141311,53 95594,50

Fonte: Elaborada pelos autores com base em dados da RAIS 2006/2010.
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Por meio do efeito diferencial, ndo resta divida de que no segundo
mandato o Rio Grande do Sul teve um maior niimero de setores com cres-
cimento superior ao nacional, posto que no primeiro somente trés setores
tiveram taxas de pessoal ocupado maior do que a brasileira, e no segundo

foram 12, mesmo passando pela crise financeira internacional.

A especializa¢do também aumentou de 13 para 14 setores € o nimero
deles, considerados dinimicos, passou de 1 (um) para 4 (com especializacdo
e vantagem competitiva). Assim, além da indudstria de material de transporte,
as industrias mecinica, da madeira e do mobilidrio e de produtos alimenticios,

passaram a fazer parte do grupo.

O efeito alocagdo modificado mostra a situagdo dos setores no tltimo
dia de governo do presidente Lula (31/12/2010). Utilizando o Quadro 2 na
interpretagio dos resultados, verifica-se que 13 setores melhoraram o seu
desempenho em relagdo ao ano inicial e 12 pioraram. Dos 14 tidos como
especializados no inicio do segundo mandato, 4 deixaram de ser (industria
quimica, institui¢des de crédito, seguro e capitalizagdo, transportes € comu-
nicagdes e ensino) e 2 ficaram especializados (inddstria do material elétrico
e de comunicagdes e servigos industriais de utilidade publica), totalizando

12 setores.

Fazendo uma anilise mais detalhada do efeito alocagio modificado
nos dois periodos, constata-se que os setores indistria mecinica, inddstria
do material e transporte, inddstria metalirgica, indudstria da madeira e do
mobilidrio, servigos industriais de utilidade publica, comércio varejista e
servicos médicos, odontolégicos e veterindrios, tiveram uma evolu¢do no
nimero de pessoas ocupadas superior a do pafs, em termos relativos, tendo

como base o ano de 2002.

A inddstria do material de transporte foi beneficiada na expansio
por fatores externos (efeito estrutural) e internos (efeito diferencial) no

periodo como um todo, o que sugere que o seu mercado continua cres-
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cendo. J4 os desempenhos da indistria mecénica e do comércio varejista
decorrem de efeitos externos, uma vez que €sses setores contam apenas
com os efeitos estruturais positivos, nio apresentando vantagem compe-
titiva. Os demais setores ndo mostraram nenhum fator de crescimento

significativo.

Por outro lado, 8 setores tiveram desempenho pior, em termos
relativos, do que o nacional nos dois periodos: extragio mineral, indis-
tria da borracha, fumo e couro, industria quimica, industria de calgados,
construgio civil, comércio atacado, administragio de iméveis e servigos
de alojamento, alimentagdo e reparagdo. Dentre estes setores, somente
a extragdo mineral e administragdo de imdveis mostraram uma pequena
vantagem competitiva no tltimo periodo (efeito diferencial positivo), o
que pode ser indicio de uma fase de maior expansio. Destaca-se, ainda,
que o setor servigos de alojamento, alimentagdo e reparagio teve efeitos
estrutural e diferencial negativos em todos os periodos, sendo o mais

prejudicado no octénio.

Em relagio aos setores extrativo mineral ¢ minerais ndo metalicos, o
Estado passou a ter vantagem competitiva no segundo mandato do governo
Lula, posto que esses setores crescem localmente mais do que nacional-
mente. No octénio, entretanto, o efeito diferencial ainda é negativo (ver
Anexo 2). Em parte, esse resultado pode ser explicado pelo desempenho do
comércio entre Brasil e China, que, segundo Castilho (2007), cresceu mais
de oito vezes de 1985 a 2005.

Finalizando a anilise do desempenho setorial nos dois mandatos do
presidente Lula, constata-se que o aumento no ntimero de postos de tra-
balho foi maior no segundo mandato, mesmo sendo prejudicado pela crise
internacional, e que o Brasil teve maior crescimento do que o Rio Grande
do Sul nos dois periodos, indicando que a regido foi menos dindmica do

que o pafs.
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Conclusao

O trabalho tem como objetivo avaliar a evolucdo do emprego e
identificar os setores econémicos do Estado do Rio Grande do Sul que
apresentam vantagem competitiva e/ou especializagdo nos dois mandatos

do governo Lula.

No agregado, o primeiro mandato gerou menos emprego do que o
segundo, tanto no Rio Grande do Sul (14,47% e 20,83%, respectivamente)
quanto no Brasil (22,56% ¢ 25,35%, respectivamente). Na andlise por setores,
no entanto, constatou-se para o Brasil que houve aumento no emprego em
todos os setores nos dois periodos, porém, no Estado, o crescimento nio
ocorreu em 2 setores no primeiro governo (indistria de calgados € adminis-
tragdo publica direta e autdrquica) ¢ 3 no segundo (inddstria de calgados,
institui¢des de crédito, seguro e capitalizag¢do e ensino). No periodo como
um todo, 2003-2010, apenas a inddstria de calgados teve taxa de crescimento
negativa (-9,28%) no Rio Grande do Sul. Este resultado ¢ justificado, pelo
menos em parte, pela saida de grandes empresas do Estado, especialmente

para Sdo Paulo, Ceara e Bahia.

Os trés setores com maior expansio no Brasil no primeiro governo
Lula, pela ordem de importincia, sdo: extracdo mineral (49,17%), ensino
(43,20%) e industria de produtos alimenticios (41,77%). No segundo go-
verno: construgdo civil (80,05%), comércio atacadista (36,79%) e industria
mecanica (36,25%).

Para o Rio Grande do Sul, os trés setores de maior crescimento no
primeiro periodo sdo: ensino (219,17%), industria do material de transporte
(47,69%) e instituigdo de crédito, seguro e capitalizagio (41,61%). No segun-
do periodo, construgio civil (73,44%), industria mecinica (48,52%) e comér-
cio e administragdo de iméveis (43,34%). Trés dos setores que apresentaram
forte dinamismo regional também o tiveram em dmbito nacional (ensino,
construgdo civil e indistria mecinica), considerando os dois mandatos, o que

indica que o Estado se beneficiou do dinamismo externo.
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Em relagio a vantagem competitiva, os resultados mostram que au-
mentou o nimero de setores, de 3 para 12. Como o crescimento no Estado
foi menor do que o nacional, o nimero de setores especializados passou de

14, no final do primeiro mandato, para 12 em dezembro de 2010.

Em andlise ao efeito alocagdo modificado no octénio, a economia
gatdcha teve 13 setores com crescimento relativo maior do que o nacional,
ou seja, melhoraram suas especializagdes. Entre eles, destaca-se a industria
do material de transporte como o setor mais dinimico nos dois governos,
beneficiada por fatores externos e internos. Por outro lado, o setor de servigos
de alojamento, alimentagdo e reparagdo mostra-se como o mais prejudicado

do periodo.

Finalizando, os resultados da pesquisa mostram que o Rio Grande
do Sul foi menos dindmico do que o Brasil nos dois mandatos do governo
Lula, e que os fatores internos, vantagem competitiva e especializagdo, fo-
ram maiores no segundo governo. Além disso, o estudo detectou que, entre
os setores lideres nacionais, apenas um setor do Estado apresentou efeito

diferencial positivo, a indtstria do material de transporte.
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Anexo 1 - Taxas de crescimento do pessoal ocupado nos setores
econdmicos do Rio Grande do Sul (em %) nos mandatos do governo Lula

Setores

Taxas de crescimento setorial no

governo Lula (2003-2010) —em %

1° Mandato 2° Mandato 2003 - 2010

BR RS BR RS BR RS
Extra¢do mineral 49,17 | 25,16| 1530 17,92 72,00 47,59
Minerais nio metilicos 13,70 3,74 27,88 33,20 45,40 38,18
Ind. metalidrgica 26,45 14,44 23,06 | 21,16 55,62 38,65
Ind. mecénica 37,28 17,54 36,25| 48,52| 87,04 74,57
Ind. do mat. elétrico e de comunicagdes 33,51 14,78 | 15,92 22,46 54,77 40,55
Ind. do material de transporte 38,20 | 47,69 33,50| 38,98| 84,50 105,27
Ind. da madeira e do mobilidrio 6,75 4,74 580 ( 13,09 12,95 18,44
Ind. do papel e gréfica 17,18 | 12,36 12,68| 2,72| 32,04 15,42
Ind. da borracha, fumo, couro, etc. 24,79 5,57 9,63 2,16| 36,81 7,85
Ind. Quimica 23,05 13,83 34,01| 12,06| 64,91 27,56
Ind. Téxtil 19,37 15,79 | 18,58 30,11 | 41,55 50,66
Ind. de calgados 16,86 | -5,34| 13,66| -4,16| 32,82 -9,28
Ind. de produtos alimenticios 41,77 23,84 11,60| 15,12 58,22 42,55
Servigos industriais de utilidade publica 11,02 18,16 | 16,75 | 3549 29,62 60,10
Construgdo civil 25,95 4,17 | 80,05 73,44 126,77 80,66
Comércio varejista 30,70 | 23,31 31,58 29,29 71,97 59,44
Comércio atacadista 33,64 19,16 | 36,79 | 32,94| 82,81 58,41
Inst. de crédito, seguro e capitalizagdo 1589 4161 | 1840 -6,61| 37,21 32,25
Comércio e administragdo de iméveis 25,29 15,88 | 35,77 | 43,34| 70,11 66,10
Transporte e comunicagdes 18,98 16,91 31,22 | 25,36 56,12 46,56
Servigos de alojamento, alimentagdo e reparagio 16,88 7,23 | 24,53 | 20,79| 45,54 29,52
Servigos médicos, odontolégicos e veterindrios 17,96 1346 | 24,13 | 22,39 | 46,41 38,86
Ensino 43,20 | 219,17 17,50|-49,05| 68,27 62,63
Administragdo publica direta e autdrquica 13,77 -16,38| 15,56 39,78 | 31,47 16,88
Agricultura, silvicultura e criagdo de animais 19,24 2,31 3,80 | 14,77 | 23,84 17,42
TOTAL 22,56 14,47| 25,35| 20,83| 53,63 38,31

Fonte: Elaborada pelos autores a partir das Rais 2002 ¢ 2010.
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0 RIO GRANDE DO SUL NO GOVERNO LULA (2003-2010):

Anexo 2 - Efeitos estruturais, diferenciais e alocacdo do pessoal
ocupado por setor do Rio Grande do Sul no octénio do governo Lula,
em relagdo ao Brasil (2003-2010)

Ef.
alocacdo
Efeito Efeito Especia- Efeito modifi-
estrutural | diferencial lizagdo alocacdo cado
Setores E”“(ei-e) Eli"(e”-ei) (E”"- En”’) Ay (A))
Extragdo mineral 810,78 -1726,92 -4264,73 1041,06 649,18
Minerais ndo metilicos -1189,41 -1089,78 |  -5522,48 398,60 47,23
Ind. metaldrgica 1016,96 -7802,52/| 1512947 | -2566,94| -903,32
Ind. mecénica 14199,42 -3173,29 | 21102,33 | -2631,17 | -2127,11
Ind. do mat. elétrico e de comunicagdes 153,71 -1864,96 686,41 -97,57 -61,89
Ind. do material de transporte 8117,09 2782,42 3935,45 817,33 | 2679,65
Ind. da madeira e do mobilidrio -19097,19 2130,29 | 17605,98 967,24 | 448,45
Ind. do papel e grifica -5474,11 -4245,92 3611,68 -600,36 32,25
Ind. da borracha, fumo, couro, etc. -7804,49 | -13510,12 29469,48 | -8533,73 80,05
Ind. Quimica 4643,13 | -1814591 2496,13 -932,26 | 2763,39
Ind. Téxtil -3067,70 2434,79 | -26389,22| -2403,56 | -122,32
Ind. de cal¢ados -27170,15 | -61569,08 | 111953,55 | -47129,34 | 6627,99
Ind. de produtos alimenticios 4350,09 | -13751,98 | 16407,66 | -2570,59 | -1107,73
Servigos industriais de utilidade publica -4526,03 3408,00 -3093,07 -942,85| 2336,16
Construgdo civil 50554,59 | -43719,69| -9078,25 4186,04 | 11848,01
Comércio varejista 54785,67 | -34975,13 | 10939,95| -1371,69 | -2479,80
Comércio atacadista 15734,79 | -13885,38 560,46 -136,79 724,31
Inst. de crédito, seguro e capitalizagio -6138,76 -1727,22 -3071,59 152,29 | -125,88
Comércio e administra¢io de iméveis 21973,64 -5848,31 | -56401,88 2257,93 507,64
Transportes e comunicagdes 2486,33 -9153,57 -4652,32 444,72 | -393,56
Servigos de alojamento, alimentagdo e
reparagio -12903,30 | -26956,92 | -20321,84 3256,79 | 1396,66
Servigos médicos, odontolégicos e ve-
terindrios -6170,54 -5652,42/| 14220,07 | -1073,26| -796,34
Ensino 8463,62 -3054,91 -5388,06 303,91 | -206,94
Administragio publica direta e autdr-
quica -84284,79 | -58976,73 | -99435,27 | 14509,18 | 3484,93
Agricultura, silvicultura e criagio de
animais -20841,36 -4305,14 | -10499,92 674,55 | -188,83
TOTAL -11377,99 | -310646,22 - | -41980,46 | 25112,18

Fonte: Elaborada pelos autores com base em dados da Rais 2002/2010.
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