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Resumen

La conservacion de la biodiversidad dentro de las areas naturales protegidas (ANP) no siempre es eficiente y suficiente, no
obstante sus logros como uno de los instrumentos mas consolidados de conservacion. En este trabajo discutimos la
pertinencia de considerar la informacion generada mas alla de un ANP para elaborar e implementar su programa de manejo
con una perspectiva de conservacion regional; esto, a través de un ejercicio de comparacion de la informacion generada
sobre la avifauna dentro y fuera del ANP. En este marco, presentamos los avances en el conocimiento de la diversidad de
aves en el bosque templado del Rancho Santa Elena (RSE), un conjunto predial ubicado en la Sierra de las Navajas,
proximo al Parque Nacional El Chico (PNEC), en el estado de Hidalgo, México. Desde 2005 a la fecha hemos registrado 90
especies de aves a partir de muestreos con redes de niebla, del recorrido no sistematico de senderos y de observaciones
incidentales. Estimamos que esta riqueza de especies representa aproximadamente el 70% de la riqueza esperada en el sitio.
En contraste, en el PNEC se han registrado 74 especies desde 1974, de las cuales al menos ocho representan registros
incorrectos o probablemente incorrectos. Asimismo, en el RSE hemos registrado una mayor diversidad de gremios tréfico-
conductuales y de especies endémicas a México que las registradas en el PNEC. Los inventarios y la generacion de
conocimiento mas alld de las ANP pueden ser insumos importantes en la definiciéon e implementacion de sus estrategias de
manejo, las cuales deben tener una perspectiva de conservacion regional.

Palabras clave: biodiversidad, bosque templado, Sierra de Pachuca, Sierra de las Navajas, Parque Nacional El Chico.

Bird diversity beyond natural protected areas: the case of the avifauna of the Rancho Santa Elena, Hidalgo
Abstract

Biodiversity conservation within natural protected areas (NPAs) is not always efficient and sufficient, despite its
achievements as one of the most consolidated conservation tools. In this work, we discuss the pertinence to consider
information produced beyond a NPA for the design and implementation of its management programme with a regional
conservation perspective. We do this through a comparative exercise of the information produced on the avifauna within
and outside the NPA. Within this framework, we present advances in our knowledge of bird diversity in a temperate forest
at the Rancho Santa Elena (RSE), a private property in the Sierra de las Navajas, next to El Chico National Park (ECNP), in
the state of Hidalgo, Mexico. Since 2005, we have recorded 90 bird species from mist net sampling, non-systematic transect
sampling, and incidental observations. We estimate that this species richness represents approximately 70% of the expected
species richness. In contrast, in ECNP 74 species have been recorded since 1974, of which at least eight are incorrect or
probably incorrect. Additionally, in the RSE we have recorded a larger diversity of trophic-behavioural guilds and Mexican
endemic species than in ECNP. Inventories and the production of knowledge beyond NPAs can be important inputs for the
definition and implementation of their management strategies, which must have a regional conservation perspective.
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Introduccion

El conocimiento de la biodiversidad regional es un
prerrequisito  fundamental para su valoracion y el
consecuente interés en su conservacion. La realizacion de
inventarios bioldgicos y en particular de estudios
avifaunisticos pueden, en si mismos, no ser relevantes
dentro del contexto del avance conceptual del
conocimiento cientifico. Sin embargo, éstos permiten dar
lugar al planteamiento de estudios concretos que
efectivamente generen conocimiento cientifico (Rojas-
Soto y Oliveras de Ita 2005), asi como para definir
programas de monitoreo formales que conduzcan a un
manejo adecuado de la biodiversidad. Adicionalmente, la
informacion derivada de inventarios bioldgicos a nivel
local puede ser de gran importancia como un insumo
basico en un contexto mas amplio de manejo regional del
capital natural que permita su conservacion y
aprovechamiento sustentable.

En México, las 4reas naturales protegidas (ANP)
se han constituido en el instrumento de politica publica
mas consolidado para la conservacion del capital natural
(pero ver Toledo 2005, Gaston et al. 2008, Durand y
Véazquez 2011, Mora y Sale 2011). En las ultimas
décadas, ha habido un incremento notable en el nimero y
superficie de las ANP decretadas en el pais. Actualmente,
tan solo a nivel federal, la Comisién Nacional de Areas
Naturales Protegidas administra 176 ANP que
comprenden casi 25.4 millones de hectareas, el 12.9% del
territorio nacional (CONANP 2012). Varias de estas
ANP cuentan con un programa de manejo, el cual incluye
listados de las especies que albergan; sin embargo, estos
listados tienen diferente grado de completitud y calidad, a
pesar de que esta informacién es basica para entender la
relevancia del ANP, cuando menos en el contexto de la
conservacion de la diversidad de especies.

La conservacion del capital natural dentro de las
ANP no siempre es eficiente y suficiente, incluso en
aquellas ANP que han sido bien disefiadas y son bien
manejadas. Existen factores adversos que se originan mas
alla de las ANP que inciden en ellas; por ejemplo, la
generacion de una matriz paisajistica hostil (que inhibe la
dispersion de especies y altera procesos), la
contaminacion, el cambio climatico, entre otros (Radeloff
et al. 2010, Barber et al. 2011, Mora y Sale 2011). En
este sentido, es indispensable que la conservacion de la
biodiversidad dentro de las ANP sea complementada con
la generacion de conocimiento, estrategias y acciones
llevadas a cabo fuera de ellas (Primack 1993, Sepulveda
et al. 1997, Toledo 2005, Porter-Bolland ez al. 2012).
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Un caso ilustrativo de lo anterior es el de la
Sierra de Pachuca, en el estado de Hidalgo, México. En
esta region se ubica el ANP Parque Nacional El Chico
(PNEC) que cuenta con una superficie de 2,739 ha, la
mayor parte con una cobertura boscosa. En la porcion sur
de esta misma sierra se encuentra la Sierra de las Navajas
que cuenta con una extension boscosa de mas de 16,000
ha, principalmente en un régimen de propiedad ejidal. La
forma de tenencia de la tierra de este sistema montafioso
hace evidente que el manejo del capital natural deba tener
una perspectiva mas alla del ANP si se pretende lograr la
conservacion de la biodiversidad a nivel regional.

En este trabajo presentamos los avances en el
conocimiento de la diversidad de aves en el Rancho
Santa Elena (RSE), un conjunto predial ubicado en Ia
Sierra de las Navajas, y discutimos su relevancia en la
conservacion de las aves en un contexto regional (Sierra
de Pachuca), a través de un ejercicio de comparacion con
informacion analoga generada en el PNEC.

Métodos

Area de estudio

El RSE es un conjunto predial de poco mas de mil
hectareas ubicado al este de la Sierra de las Navajas, en el
estado de Hidalgo (Figura 1). La variacion altitudinal va
de los 2240 a los 2980 m snm. Practicamente la totalidad
del RSE esta cubierto por bosques de pino-encino y
encino nativos, siendo las principales especies arboreas
Pinus  patula, P. teocote, P. pseudostrobus, P.
ayacahuite, P. montezumae, P. greggii, P. rudis, Quercus
crassifolia, Q. laurina, Q. rugosa, Quercus spp., Arbutus
xalapensis, A. glandulosa, Juniperus flaccida y Juniperus
spp. También estan presentes algunos manchones de
oyamel, Abies religiosa, en las partes mas altas, y el aile,
Alnus jorullensis, ocurre en la vegetacion riberefia. Existe
vegetacion nativa arbustiva y herbacea asociada a sitios
con suelos someros o con roca expuesta o bien, a sitios
en algun estado sucesional después de la remocion del
bosque. Adicionalmente, existen poco menos de 50 ha de
plantaciones o reforestaciones con especies nativas de
pino. Estan presentes tres embalses, siendo el mas
importante la presa San Carlos; asi como dos corrientes
de agua anteriormente permanentes que se originan de
manantiales. Desde 2009 esta vigente un programa de
aprovechamiento forestal a 10 afios que incluye el
aprovechamiento de rodales de bosque nativo y de
plantaciones sobre una superficie de 300 ha. En 2012,
este  aprovechamiento  forestal  fue  evaluado
satisfactoriamente mediante una auditoria técnica, como
un paso previo a su certificacion. También, desde 2009, y
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por 5 afios, se han destinado 190 ha a la provision de
servicios ambientales hidrolégicos dentro del programa
ProArbol de la Comision Nacional Forestal. E1 RSE esta
registrado como una unidad de manejo para la
conservacion de la vida silvestre (UMA extensiva) para
el aprovechamiento sustentable de algunos de sus
recursos forestales no maderables, aunque a la fecha no
se ha realizado ningin tipo de aprovechamiento
extractivo. Las principales actividades productivas que se
llevan a cabo, ademas del aprovechamiento forestal, son
el ecoturismo, la educacion ambiental, el deporte de
aventura, la conservacion y la investigacion y docencia.
En 2011, se firm6é un convenio con la Universidad
Nacional Autéonoma de México para desarrollar

investigacion y realizar actividades de docencia en el
RSE.

El PNEC estd a una distancia euclidiana de
aproximadamente 18 km del RSE; tiene un rango
altitudinal que va de los 2320 a los 3090 m snm. El tipo
de vegetacion predominante es el bosque de oyamel
(62.9% de la superficie) en donde los géneros de las
principales especies arboreas son Abies y Pseudotsuga;
otros tipos de vegetacion en esta ANP los constituyen
diferentes asociaciones de oyamel y encino. Otras
especies arboreas que se encuentran en estas asociaciones
de vegetacion o que conforman otras asociaciones menos
extensas son varias especies de Pinus, Cupressus,
Juniperus y Arbutus principalmente (CONANP 2005).
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Figura 1. Ubicacion del Rancho Santa Elena (poligono amarillo) en la Sierra de las Navajas, al sur de la Sierra de Pachuca, Hidalgo. Los
poligonos verdes delimitan el Parque Nacional El Chico y la Reserva de la Biosfera Barranca de Metztitlan. Los cuadros rojos muestran la

ubicacion del centro de las principales ciudades mas proximas.
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Inventario de especies de aves

En el RSE, de febrero de 2006 a mayo de 2007,
realizamos muestreos mensuales por dos dias de la
diversidad de aves que utilizan el sotobosque. En los
muestreos empleamos redes de niebla de 12 m de largo,
2.5 m de altura y una luz de malla de 32 mm. Dispusimos
las redes en diferentes sitios con el fin de incluir la
heterogeneidad del RSE en términos de vegetacion y
topoformas. En cada sesion de muestreo empleamos de 6
a 10 redes simultdneamente colocadas a intervalos de 50
a 100 m de distancia. En promedio, operamos las redes
desde 30 min antes de la salida del sol hasta por 7 h, y
desde 2.5 h antes de la puesta del sol hasta 1 h después de
la puesta. Esto representd un esfuerzo de muestreo de
poco mas de 49,000 horas-red. Los individuos capturados
los identificamos con el apoyo de guias de campo
(Howell y Webb 1995, Pyle 1997, National Geographic
2002) y definimos su sexo y edad cuando esto fue
posible. Adicionalmente tomamos datos de peso,
longitud del ala, cola y tarso, asi como de la osificacion
del craneo, protuberancia cloacal, parche de anidacion,
grasa corporal, muda corporal, muda de vuelo y desgaste
del plumaje (datos no presentados). También hicimos
anotaciones sobre la presencia de ectoparasitos, lesiones
y otras observaciones que consideramos relevantes.
Posterior a la toma de datos, liberabamos las aves en el
mismo sitio de captura.

Con el fin de evaluar la suficiencia en el
muestreo sistematico con redes construimos curvas de
acumulaciéon de especies con el programa EstimateS
(Colwell 2011). En la construcciéon de estas curvas,
definimos el esfuerzo de muestreo como el nimero de
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individuos capturados. Empleamos el estimador Chao
con correccion de sesgos, bajo el supuesto de que las
especies raras contienen la mayor parte de la informacion
con respecto al numero de especies faltantes (Chao
1984).

Adicional al muestreo sistematico con redes,
desde julio de 2005 hemos realizado registros de aves
derivados tanto de observaciones incidentales como del
recorrido no sistematico de senderos y de la colocaciéon
de redes en sitios especificos.

En este estudio, nos basamos en la AOU (2013)
y sus actualizaciones para la nomenclatura y orden
taxonoémico de las especies de aves. Los gremios trofico-
conductuales los definimos y adecuamos con base en los
descritos en Martinez-Morales (2005).

Resultados

En el muestreo sistematico con redes capturamos 345
individuos de 42 especies y de los registros no
sistematicos acumulamos 48 especies adicionales para
una riqueza total en el RSE de 90 especies de aves
registradas (Anexo 1). Como es evidente, no nos fue
posible hacer una estimacion adecuada de la riqueza de
especies esperada para el RSE, sino sélo para el caso del
muestreo sistematico con redes, de donde estimamos una
riqueza esperada de 60 especies (Figura 2). Asi, las
especies registradas representaron el 70% de la riqueza
esperada de especies con este método de muestreo.
Haciendo una estimacion libre, esta proporcion podria
sugerir que la riqueza de especies en el RSE seria de
alrededor de 120 especies.

87 130

173

216 259 302 345

Esfuerzo de muestreo

Figura 2. Riqueza de especies en el Rancho Santa Elena, Hidalgo, derivada del muestreo sistematico con redes de niebla. La linea azul
representa la riqueza de especies observada y la linea roja la esperada con base en la media del estimador Chao 2 en EstimateS (Colwell
2011). El esfuerzo de muestreo esta representado por el nimero de individuos capturados.
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A la fecha, hemos registrado seis especies
endémicas a México en el RSE: Catharus occidentalis,
Ridgwayia pinicola, Geothlypis nelsoni, Cardellina
rubra, Atlapetes pileatus y Oriturus superciliosus. De
éstas, so0lo C. occidentalis fue capturada y detectada de
manera relativamente frecuente (11.6% de las capturas).
A excepcion de esta especie y de A. pileatus, el resto de
estas especies endémicas solo las registramos fuera del
muestreo sistematico con redes. Hemos obtenido un
unico registro de un macho adulto de R. pinicola, en
noviembre de 2005, lo que sugiere una muy baja
abundancia en la zona. S6lo hemos observado a C. rubra
en los meses de enero a marzo, generalmente asociada a
parvadas mixtas junto con otras especies de parulidos. Es
probable que el hecho de s6lo observarla en ese periodo
pueda deberse a una mayor probabilidad de deteccion al
formar parte de parvadas mixtas; sin embargo, es
importante indagar sobre sus patrones de ocurrencia
temporal y de movimiento. Oriturus superciliosus es una
especie que puede ser facilmente detectable debido a que
usa zonas abiertas y bordes de bosque; asi, es probable
que se haya visto favorecida por el incremento histérico
de la frontera agropecuaria.

Con base en la informaciéon derivada del
muestreo sistemdtico con redes, encontramos que los
individuos juveniles de especies de colibries ocurren
principalmente en marzo, particularmente de Hylocharis
leucotis, la especie con la frecuencia de captura mas alta
(24.6% de las capturas). Sin embargo, en el caso de
Lampornis clemenciae detectamos la presencia de
juveniles de mayo a septiembre. En mayo capturamos
juveniles de Glaucidium gnoma, Empidonax occidentalis
y Troglodytes aedon. De julio a septiembre capturamos
juveniles de Cyanocitta stelleri, Myadestes occidentalis,
Turdus migratorius, Peucedramus taeniatus,
Basileuterus belli, Atlapetes pileatus, Pipilo maculatus y
Junco phaeonotus. En el caso de Catharus occidentalis,
su periodo reproductivo parece ser extenso ya que
detectamos la presencia de juveniles de febrero a octubre.
Esta informacion, derivada de la presencia de individuos
juveniles, podria sugerir una cierta cronologia en la
temporada reproductiva de la comunidad de aves en el
RSE.

Detectamos la presencia de especies migratorias
desde finales de agosto hasta principios de mayo, pero el
periodo de mayor abundancia y diversidad de especies
fue de noviembre a abril. Regulus calendula fue la
especie migratoria con la frecuencia méas alta de captura
(6.1%) y la mas comunmente observada. Por otra parte,
en diciembre de 2007, observamos concentraciones de
aproximadamente 700 individuos de Anas crecca en la
presa San Carlos, la mayor registrada a la fecha.

Describimos 28 gremios trofico-conductuales en
la comunidad de aves del RSE, de los cuales los
insectivoros estuvieron representados por una mayor
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proporcion de especies, particularmente los gremios de
los insectivoros arboricolas de follaje (20.0%) y el de los
insectivoros arboricolas que atrapan al vuelo (7.8%). El
resto de los gremios tuvieron una representacion de
especies de entre el 1.1 y el 5.6% (Figura 3).

Discusién

Si bien el inventario de aves en el RSE aun esta
incompleto, hemos registrado un mayor numero de
especies que las registradas en el PNEC, cuyo inventario
también estd incompleto. Los estudios y listados
realizados en esta ANP (Gallina et al. 1974, Garcia y
Ortiz-Pulido 2007, Ortiz-Pulido et al. 2008, aVerAves
2012), asi como su programa de manejo (CONANP
2005) acumulan 74 especies, de las cuales al menos ocho
representan registros incorrectos o probablemente
incorrectos (Anexo 1) ya sea porque las especies estan
notablemente fuera de su distribucién conocida, los
ambientes presentes en el PNEC no corresponden a su
tipo de habitat o por cambios nomenclaturales que han
ocurrido en los ultimos afios. De manera analoga, existen
menos gremios trofico-conductuales en el PNEC (23) en
comparacion con los descritos en el RSE (28); sin
embargo, en términos generales, la proporcion de
especies en los gremios es similar (Figura 3). Las
principales excepciones corresponden a los gremios de
los nectarivoros-insectivoros, los frugivoros-arboricolas y
los omnivoros planeadores, en donde la proporcion es
notablemente mayor en el PNEC que en el RSE. En el
caso de los nectarivoros-insectivoros, esta diferencia es
atribuible a un inventario orientado a colibries realizado
en esta ANP (Ortiz-Pulido et al. 2008).

En el RSE registramos 45 especies de aves que
no han sido reportadas en el PNEC, de las cuales tres
estan sujetas a proteccion especial (SEMARNAT 2010) y
tres cuentan con alguna categoria de endemismo (sensu
Gonzalez-Garcia y Gomez de Silva 2003; Anexo 1).
Independientemente de que el inventario de aves en el
PNEC atin esté incompleto, esto es un ejemplo de que las
ANP no necesariamente son suficientes para conocer y
conservar la biodiversidad regional (Brooks et al. 2004,
Halffter 2005, Toledo 2005). Lo anterior pone en
evidencia, por un lado, la urgente necesidad de que las
ANP cuenten con inventarios de especies completos,
actualizados y correctos en sus programas de manejo (e.
g., Molina et al. 2012) y por otro, que los inventarios mas
alla de las ANP pueden ser un insumo importante para
evaluar y complementar el conocimiento que se tiene de
la biodiversidad dentro de un ANP, y viceversa. Por
ejemplo, en el caso de las especies endémicas, en el
PNEC no se han registrado dos especies que
probablemente estén presentes (Ridgwayia pinicola y
Geothlypis nelsoni), pero si se ha registrado a Melanotis
caerulescens que podria estar presente en el RSE.
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Gremio trofico-conductual

Figura 3. Proporcion de especies en los diferentes gremios trofico-conductuales para las comunidades de aves del Rancho Santa Elena
(columnas en negro) y del Parque Nacional El Chico (columnas en gris). Las especies con registros incorrectos o probablemente
incorrectos no estan incluidas (Anexo 1). Los gremios los definimos y adecuamos con base en los descritos en Martinez-Morales (2005).

Este inventario de las aves presentes en el RSE
constituye un primer peldafio para el planteamiento de
proyectos de investigaciéon que contribuyan tanto a la
generacion de conocimiento como al manejo del capital
natural, no sélo en el RSE sino también a nivel regional
en la Sierra de Pachuca. Por ejemplo, a partir de la
informacion de este inventario y en el contexto del
programa de manejo forestal en marcha dentro del RSE
existe una veta fértil para el planteamiento de estudios
para evaluar, a largo plazo, la incidencia de Ilas
actividades forestales sobre especies particulares o la
comunidad de aves en su conjunto. Esta informacion
podria ser relevante para documentar y entender las
consecuencias de los programas de manejo forestal
regionales sobre la biodiversidad a diferentes escalas
espaciales y temporales (e. g., Archaux y Bakkaus 2007,
Ellis y Betts 2011) y en general, las consecuencias de los
procesos de perturbacion del habitat de las especies, asi
como los procesos de regeneracion o restauracion (e. g.,
Lindenmayer et al. 2010, MacGregor-Fors et al. 2010).
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La generacion de esta informacion podria tener
importantes implicaciones para el manejo del capital
natural regional, incluyendo al PNEC.

Un probable indicativo de la integridad
ecosistémica del bosque del RSE es la ausencia de
especies de aves comensales al ser humano o exdticas
invasoras como Quiscalus mexicanus, Sturnus vulgaris y
Passer domesticus. Si bien estas especies estan presentes
en las zonas agropecuarias y poblados adyacentes, no se
han observado dentro del bosque. Asimismo, el ensamble
de especies o de los gremios trofico-conductuales
también podria sugerir un relativo buen estado de
conservacion del sitio. Por ejemplo, considerando la
ubicacién geografica y extension del RSE, el tipo de
vegetacion y el intervalo de altitud, el gremio de las
rapaces nocturnas parece estar bien representado
(Valencia-Herverth et al. 2012), excepto por Aegolius
acadicus que no ha sido registrada. Tampoco se ha
registrado a Otus flammeolus, pero al ser una especie
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migratoria o transitoria (Howell y Webb
probablemente sea mas dificil su deteccion.

Los inventarios bioldgicos también son Ttiles
para hacer inferencias sobre las especies que hayan sido
extirpadas  localmente y  asi, considerar la
implementaciéon de estrategias de reintroduccion. La
reintroduccion de estas especies puede ser una accidon
adecuada no soélo a nivel de la especie en cuestion, sino
también a nivel de una estrategia mas amplia de
restauracion ecoldgica y de generacién de conocimiento
(Sarrazin y Barbault 1996, Armstrong y Seddon 2008).
Sin embargo, es fundamental que dicha estrategia sea
abordada con base en la informacién cientifica mas
robusta de que se disponga y esté enmarcada dentro de un
contexto de manejo regional integral para que sea
adecuada y exitosa.

En conclusion, la informaciéon generada y las
acciones de manejo llevadas a cabo en las areas sociales
y privadas mas alld de las ANP pueden incidir en el
conocimiento que se tiene de su biodiversidad y en su
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Anexo 1. Especies de aves registradas en el Rancho Santa Elena (RSE) y las reportadas en el Parque Nacional El Chico
(PNEC; Gallina et al. 1974, CONANP 2005, Garcia y Ortiz-Pulido 2007, Ortiz-Pulido et al. 2008, aVerAves 2012). La
abundancia relativa en el RSE esta expresada como el porcentaje de individuos capturados de la especie en relacion con el
total de capturas. Se especifica su nivel de endemismo (sensu Gonzalez-Garcia y Gémez de Silva 2003) en endémicas (E) y
cuasiendémicas (Q), y su categoria dentro de la NOM-059-SEMARNAT-2010 (SEMARNAT 2010) como sujeta a
proteccion especial (Pr) o amenazada (A). Las especies con asterisco (*) son registros incorrectos o probablemente
incorrectos.

Abundancia relativa

RSE NOM- Gremio
Especie RSE (redes) PNEC Endemismo 059 trofico-conductual
ANATIDAE
Anas crecca X omnivoro nadador
Aythya collaris X omnivoro nadador
ODONTOPHORIDAE
Cyrtonyx montezumae X Pr granivoro de suelo
PODICIPEDIDAE
Podilymbus podiceps X omnivoro nadador
ARDEIDAE
Ardea herodias X piscivoro vadeador
Butorides virescens X piscivoro vadeador
CATHARTIDAE
Cathartes aura X X carrofiero
PANDIONIDAE
Pandion haliaetus X piscivoro que pesca al vuelo
ACCIPITRIDAE
Accipiter striatus X 0.29 X Pr rapaz diurna
Accipiter cooperii X Pr rapaz diurna
Buteo swainsoni X Pr rapaz diurna
Buteo jamaicensis X rapaz diurna
RALLIDAE
Fulica americana X omnivoro nadador
SCOLOPACIDAE
Actitis macularius X vadeador consumidor de invertebrados
Gallinago delicata X vadeador consumidor de invertebrados
COLUMBIDAE
Patagioenas fasciata X X granivoro-frugivoro arboricola
Zenaida macroura X X granivoro-frugivoro arboricola
Columbina inca X granivoro de suelo
Leptotila verreauxi X X granivoro-frugivoro de suelo
TYTONIDAE
Tyto alba X rapaz nocturna
STRIGIDAE
Megascops trichopsis X 0.29 X rapaz nocturna
Bubo virginianus X X rapaz nocturna
Glaucidium gnoma X 0.29 rapaz nocturna
CAPRIMULGIDAE
Antrostomus arizonae X 0.58 X insectivoro aéreo nocturno
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Abundancia relativa

RSE NOM- Gremio
Especie RSE (redes) PNEC Endemismo 059 trofico-conductual
TROCHILIDAE
Colibri thalassinus X 0.87 X nectarivoro-insectivoro
Eugenes fulgens X 3.48 X nectarivoro-insectivoro
Lampornis clemenciae X 4.64 X nectarivoro-insectivoro
Calothorax lucifer X nectarivoro-insectivoro
Archilochus colubris X nectarivoro-insectivoro
Selasphorus platycercus X nectarivoro-insectivoro
Selasphorus rufus X nectarivoro-insectivoro
Cynanthus latirostris X nectarivoro-insectivoro
Hylocharis leucotis X 24.64 X nectarivoro-insectivoro
TROGONIDAE
Trogon mexicanus X X frugivoro-insectivoro arboricola
ALCEDINIDAE
Megaceryle alcyon X piscivoro que pesca al vuelo
Chloroceryle americana X 0.29 piscivoro que pesca al vuelo
PICIDAE
Melanerpes formicivorus X X insectivoro-frugivoro de interior de
corteza
Colaptes auratus X 0.29 X insectivoro-frugivoro de interior de
corteza
Sphyrapicus varius X 0.29 X consumidor de savia
FALCONIDAE
Falco sparverius X X rapaz diurna
Falco columbarius X rapaz diurna
TYRANNIDAE
Poecilotriccus sylvia X*!
Mitrephanes phaeocercus X insectivoro arboricola que atrapa al
vuelo
Contopus pertinax X 0.29 insectivoro arboricola que atrapa al
vuelo
Contopus sordidulus X insectivoro arboricola que atrapa al
vuelo
Empidonax traillii X insectivoro arboricola que atrapa al
vuelo
Empidonax hammondii X 0.29 insectivoro arboricola que atrapa al
vuelo
Empidonax affinis X 1.45 X Q insectivoro arboricola que atrapa al
vuelo
Empidonax difficilis X
Empidonax occidentalis X 2.32 insectivoro arboricola que atrapa al
vuelo
Empidonax fulvifrons X 0.58 X insectivoro arboricola que atrapa al
vuelo
Sayornis nigricans X insectivoro arboricola que atrapa al
vuelo
Pitangus sulphuratus X3
VIREONIDAE
Vireo cassinii X insectivoro-frugivoro arboricola de
follaje
Vireo huttoni X 0.29 X insectivoro-frugivoro arboricola de
follaje
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Abundancia relativa

RSE NOM- Gremio
Especie RSE (redes) PNEC Endemismo 059 trofico-conductual
CORVIDAE
Cyanocitta stelleri X 0.58 X omnivoro arboricola
Corvus corax X omnivoro planeador
HIRUNDINIDAE
Tachycineta thalassina X X insectivoro aéreo diurno
Hirundo rustica X insectivoro aéreo diurno
PARIDAE
Poecile sclateri X 0.87 X Q insectivoro arboricola de follaje
Baeolophus wollweberi X insectivoro arboricola de follaje
AEGITHALIDAE
Psaltriparus minimus X insectivoro arboricola de follaje
SITTIDAE
Sitta carolinensis X insectivoro de superficie de corteza
CERTHIIDAE
Certhia americana X 0.29 X insectivoro de superficie de corteza
TROGLODYTIDAE
Troglodytes aedon X 1.74 X insectivoro arboricola de follaje
Troglodytes rufociliatus x4
Thryomanes bewickii X insectivoro arboricola de follaje
POLIOPTILIDAE
Polioptila caerulea X insectivoro arboricola de follaje
REGULIDAE
Regulus satrapa X insectivoro arboricola de follaje
Regulus calendula X 6.09 X insectivoro arboricola de follaje
TURDIDAE
Sialia mexicana X insectivoro-frugivoro arboricola de
follaje
Mpyadestes occidentalis X 3.77 X Pr insectivoro-frugivoro arboricola de
follaje
Mpyadestes unicolor X3 A
Catharus occidentalis X 11.59 X E insectivoro-frugivoro de follaje de
sotobosque
Catharus fuscescens X
Catharus guttatus X 0.58 insectivoro-frugivoro de follaje de
sotobosque
Turdus migratorius X 1.74 X insectivoro-frugivoro arboricola de
follaje
Ridgwayia pinicola X E Pr insectivoro-frugivoro arboricola de
follaje
MIMIDAE
Melanotis caerulescens X E insectivoro-frugivoro de follaje de
sotobosque
PTILOGONATIDAE
Ptilogonys cinereus X X Q frugivoro-insectivoro arboricola
PEUCEDRAMIDAE
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Abundancia relativa

RSE NOM- Gremio
Especie RSE (redes) PNEC Endemismo 059 trofico-conductual
Peucedramus taeniatus X 0.29 insectivoro arboricola de follaje
PARULIDAE
Parkesia motacilla X insectivoro de vegetacion de suelo
Parkesia noveboracensis X insectivoro de vegetacion de suelo
Mpniotilta varia X 0.29 X insectivoro arboricola de follaje
Oreothlypis superciliosa X insectivoro-nectarivoro arboricola de
follaje
Oreothlypis celata X 0.29 insectivoro-nectarivoro arboricola de
follaje
Geothlypis nelsoni X E insectivoro arboricola de follaje
Setophaga coronata X 2.03 insectivoro arboricola de follaje
Setophaga townsendi X 1.45 X insectivoro arboricola de follaje
Setophaga occidentalis X 0.29 X insectivoro arboricola de follaje
Setophaga virens X insectivoro arboricola de follaje
Basileuterus rufifrons X Q insectivoro arboricola de follaje
Basileuterus belli X 6.09 X insectivoro arboricola de follaje
Cardellina pusilla X 2.03 insectivoro arboricola de follaje
Cardellina rubrifrons X insectivoro arboricola de follaje
Cardellina rubra X X E insectivoro arboricola de follaje
Myioborus pictus X 0.29 X insectivoro arboricola de follaje
Myioborus miniatus X 2.90 insectivoro arboricola de follaje
EMBERIZIDAE
Atlapetes pileatus X 3.19 X E granivoro de sotobosque
Pipilo maculatus X 1.16 X granivoro de sotobosque
Aimophila ruficeps X granivoro arboricola
Melozone fusca X X granivoro de sotobosque
Oriturus superciliosus X X E granivoro de suelo
Spizella passerina X granivoro de suelo
Spizella pusilla X*
Junco phaeonotus X 6.96 X Q granivoro arboricola
CARDINALIDAE
Piranga flava X 0.58 frugivoro-insectivoro arboricola
Piranga rubra X frugivoro-insectivoro arboricola
Habia rubica X8
Pheucticus melanocephalus X 2.90 X granivoro-frugivoro arboricola
ICTERIDAE
Molothrus aeneus X granivoro-insectivoro de suelo
Molothrus ater X granivoro-insectivoro de suelo
Icterus bullockii X frugivoro arboricola
Icterus graduacauda X Q frugivoro arboricola
Icterus parisorum X frugivoro arboricola
FRINGILLIDAE
Euphonia elegantissima X frugivoro arboricola
Haemorhous mexicanus X X granivoro arboricola
Loxia curvirostra X X granivoro arboricola
Spinus pinus X granivoro arboricola
Spinus psaltria X 0.87 granivoro arboricola

"'Su distribucion geogréfica y altitudinal conocidas (Howell y Webb 1995, AOU 1998) hacen improbable su presencia en el
PNEC (CONANP 2005), por lo que se debe considerar como un registro incorrecto.

* Este error (CONANP 2005, Garcia y Ortiz-Pulido 2007) puede deberse a una incorrecta identificacién en campo o al
hecho de que esta especie antes era considerada como una sola junto con Empidonax occidentalis, que si debe estar
presente en el PNEC (Howell y Webb 1995).
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3 Por su distribucién altitudinal conocida (Howell y Webb 1995, AOU 1998), es poco probable que esta especie esté
presente en el PNEC (CONANP 2005), por lo que se debe considerar como un registro incorrecto.

* La inclusion de esta especie en el PNEC (CONANP 2005) es un error evidente, pues la especie solo se distribuye desde las
montafias de Chiapas hacia el sur hasta el norte de Nicaragua (Howell y Webb 1995).

> Es probable que se trate de un registro incorrecto en el PNEC (CONANP 2005). Con base en nuestra experiencia, en el
PNEC, y en general en la Sierra de Pachuca, M. unicolor no esta presente. Esta especie es facilmente detectable
auditivamente, pero podria ser confundida con M. occidentalis visualmente, siendo esta ltima una especie relativamente
abundante en la Sierra de Pachuca. En Hidalgo, M. unicolor practicamente se restringe a la vertiente del Golfo de la Sierra
Madre Oriental (MAMM obs. pers.).

® La distribucién conocida de esta especie durante sus movimientos migratorios (Howell y Webb 1995) hace poco probable
su presencia en el PNEC (CONANP 2005). Asimismo, esta especie puede ser facilmente confundida con C. occidentalis
(Howell y Webb 1995) que es una especie relativamente comun en la Sierra de Pachuca. El unico registro de C. fuscescens
para Hidalgo, en el municipio de Tepehuacan de Guerrero (Valencia-Herverth et al. 2011), es en una localidad no cercana
al PNEC y ecoldgicamente diferente.

" La inclusién de esta especie (Garcia y Ortiz-Pulido 2007) es un error evidente, pues no coincide su distribucion geografica,
altitudinal y los ambientes que utiliza (Howell y Webb 1995) con los atributos del PNEC.

¥ Su distribucion geogréfica y altitudinal conocidas (Howell y Webb 1995) hacen improbable su presencia en el PNEC
(CONANTP 2005), por lo que se debe considerar como un registro incorrecto.
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