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Resumen 
Elaboramos el listado avifaunístico de Ciudad Universitaria campus Sur de la Universidad Autónoma de Guerrero; un 
espacio urbano ubicado al sureste de la ciudad de Chilpancingo, Guerrero. Registramos 76 especies de aves pertenecientes a 
53 géneros y 21 familias. Estacionalmente, 52 especies fueron residentes, 23 visitantes de invierno y una residente de 
verano. Icteridae, Tyrannidae, Parulidae y Cardinalidae fueron las familias con mayor proporción de especies. La riqueza de 
especies que registramos en este estudio es mayor a cualquier otra realizada en campus universitarios de México. 
Discutimos la importancia de llevar a cabo estudios avifaunísticos en áreas urbanas y suburbanas, y la relevancia de incluir 
áreas verdes en la planeación y diseño de los asentamientos humanos. 
Palabras clave: avifauna, urbanización, riqueza de especies, conservación. 
 
Birds of Ciudad Universitaria campus Sur of the Universidad Autónoma de Guerrero, Chilpancingo, Guerrero, 
Mexico 

Abstract 
We made the check-list of bird species of Ciudad Universitaria campus Sur of the Universidad Autónoma de Guerrero, an 
urban area located southeast of the Chilpancingo city of Guerrero state. We recorded 76 species of birds belonging to 53 
genera and 21 families. Seasonally, 52 species were resident, 23 were winter visitors, and a summer resident. Icteridae, 
Tyrannidae, Parulidae, and Cardinalidae were the families with the highest proportion of species. The species richness we 
recorded in this study was higher than that reported in other studies in university campuses of Mexico. We discuss the 
importance of bird community studies in urban and suburban areas and the relevance of including green areas in the 
planning and design of human settlements. 
Key words: avifauna, urbanization, species richness, conservation. 
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Introducción 
La transformación y destrucción de hábitats por el cambio 
de uso de suelo para el desarrollo de la agricultura y la 
ganadería extensiva, y para la generación y el rápido 
crecimiento de centros urbanos, representan una de las 
amenazas más serias para las poblaciones de aves 
(Ezcurra 2003, Fernández-Juricic et al. 2005, Peterson y 
Navarro-Sigüenza 2006, Navarro-Sigüenza et al. 2007, 
Bojorges-Baños 2009). Los parques o áreas verdes 
urbanos son espacios que están funcionando como islas de 
vegetación dentro de la ciudad (Fernández-Juricic et al. 
2001, Urquiza y Mella 2002). Estos espacios urbanos 
albergan una diversidad avifaunística que responde a 
diversos factores ecológicos como el tamaño, grado de 

aislamiento y la heterogeneidad espacial (Urquiza y Mella 
2002). Los parques, áreas recreativas y campus 
universitarios con áreas verdes proporcionan un hábitat 
potencial para las especies de aves y ofrecen la 
oportunidad de estudiar las relaciones de sus comunidades 
con los cambios hechos por el hombre; así como la 
modificación de la vegetación, la reducción del tamaño de 
hábitat, los disturbios asociados con la proximidad de 
poblaciones humanas y la presencia de construcciones, 
entre otros aspectos (Gavareski 1976). En México, son 
recientes los estudios realizados sobre comunidades de 
aves en ambientes urbanos; la mayoría se han realizado en 
la Ciudad de México (Nocedal 1987, Arizmendi et al. 
1994, Ramírez-Albores 2008, Ortega-Álvarez y 
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MacGregor-Fors 2009, Ortega-Álvarez y MacGregor-Fors 
2010). Asimismo, en los estados de Sinaloa (Cupul-
Magaña 1996), Jalisco (Cupul-Magaña 2003, MacGregor-
Fors 2005, 2008), Tamaulipas (Rodríguez 2007), Puebla 
(González-Oreja et al. 2007, Almazán-Núñez y 
Hinterholzer-Rodríguez 2010, Jiménez y Mendoza 2010), 
Querétaro (Pineda-López 2009, Pineda-López et al. 
2010a, 2010b), Michoacán (López-Flores et al. 2009, 
Chávez-Zichinelli et al. 2010, MacGregor-Fors et al. 
2010, MacGregor-Fors et al. 2011), Veracruz (Ruelas y 
Aguilar 2010), Hidalgo (Gómez-Aíza y Zuria 2010, 
Carbó-Ramírez et al. 2011) y Oaxaca (Pablo-López y 
Díaz-Porras 2011). Entre los estudios ornitológicos 
desarrollados específicamente en campus universitarios de 
México destacan el de Cupul-Magaña (2003), MacGregor-
Fors (2005), Rodríguez (2007), Ramírez-Albores (2008), 
Jiménez y Mendoza (2010), Pablo-López y Díaz Porras 
(2011) y Carbó-Ramírez et al. (2011; Cuadro 1). Estas 
contribuciones coinciden en señalar la importancia de 
conservar áreas verdes en el interior de los campus 
universitarios, mismas que pueden albergar una riqueza de 
aves representativa respecto de la riqueza avifaunística 

total de las ciudades y áreas conurbadas. De igual modo, 
se ha documentado que la riqueza y diversidad de especies 
de aves generalmente decrece con la urbanización (Chace 
y Walsh 2006), favoreciendo la dominancia de pocas 
especies (Beissinger y Osborne 1982). Sin embargo, se 
han observado resultados contradictorios, pues en algunos 
casos se incrementa el número de especies; además, 
algunas desaparecen y otras son reemplazadas (Aldrich y 
Coffin 1980). 

La ciudad de Chilpancingo, Guerrero, tiene 
aproximadamente 187,251 habitantes, es la segunda 
localidad más grande del estado. A nivel nacional está 
clasificada dentro de las ciudades medianas con altas tasas 
de crecimiento poblacional y de actividad económica 
intensa (Pisanty et al. 2009). Tanto la población como la 
superficie urbanizada han aumentado 30% en los últimos 
diez años: pasó de 2,011 ha en 2000 a 2,628 en 2010 
(INEGI 2010). El crecimiento acelerado de la población 
humana y de las áreas urbanizadas provoca la pérdida 
continua de la vegetación nativa y con ella las poblaciones 
de fauna que alberga. En la actualidad, no existen estudios 
publicados sobre la avifauna presente en la ciudad, por lo 

 

Figura 1. (a) Ubicación del estado de Guerrero en la República Mexicana. (b) Ubicación de la ciudad de Chilpancingo de los Bravo, en 
color amarillo el crecimiento urbano hasta 2000, y en color café hasta 2010 (INEGI 2010). (c) Área de estudio que comprende la CUCS 
de la UAGro. Las imágenes b y c fueron elaboradas a partir de Google Earth 2014. 
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Cuadro 1. Estudios realizados sobre la avifauna de diferentes campus universitarios en México. 

Estado Autor Campus universitario 
Años de 

muestreo 
Riqueza 

de especies 
Superficie 

(ha) 
Estado de México Varona 2001 Facultad de Estudios Superiores 

Iztacala, Universidad Nacional 
Autónoma de México 
 

1 70 22.14 

Estado de México Duarte 2001 Facultad de Estudios Superiores 
Iztacala, Universidad Nacional 
Autónoma de México 
 

1.7 86 22.13 

Jalisco MacGregor-Fors 2005 Centro Universitario de Ciencias 
Biológicas y Agropecuarias, 
Universidad de Guadalajara 
 

4.5 70 61 

Tamaulipas Rodríguez 2007 Instituto Tecnológico de Ciudad 
Victoria 
 

2.7 44 19.9 

Distrito Federal Ramírez-Albores 2008 Facultad de Estudios Superiores 
Zaragoza, Universidad Nacional 
Autónoma de México 
 

8.6 58 25 

Puebla Jiménez y Mendoza 2010 Benemérita Universidad Autónoma 
de Puebla 
 

No disponible 75 No disponible 

Hidalgo Carbó-Ramírez et al. 
2011 

Ciudad Universitaria, Universidad 
Autónoma del Estado de Hidalgo 
 

1 36 31 

Oaxaca Pablo-López y Díaz-
Porras, 2011 

Universidad Autónoma Benito Juárez 
de Oaxaca 
 

1 46 28.5 

Guerrero Castro-Torreblanca y 
Blancas-Calva 2014 

Ciudad Universitaria campus Sur, 
Universidad Autónoma de Guerrero 

1 76 10 

 
 
mismo no se conocen datos precisos de las especies que 
pudieran habitar en los ecosistemas urbanos y suburbanos. 

El objetivo de este estudio fue elaborar un 
inventario de la avifauna que se distribuye en Ciudad 
Universitaria campus Sur (CUCS) de la Universidad 
Autónoma de Guerrero (UAGro). Un espacio urbano con 
áreas verdes de vegetación secundaria e introducida. 
Además, buscamos contribuir con el conocimiento de las 
aves que utilizan zonas urbanas en la ciudad y dar a 
conocer la importancia de incluir espacios arbolados en la 
planificación urbana de uno de los estados más 
biodiversos del occidente de México. 

 
Métodos 
Área de estudio 
La CUCS se localiza al sureste de la ciudad de 
Chilpancingo, Guerrero (17°32’12’’N, 99°29’44’’O; 1237 
m snm; Figura 1). Tiene una superficie de 10 ha y se 
encuentra rodeada de unidades habitacionales y canchas 
deportivas. En el extremo este colinda con una escorrentía 
natural donde existe descarga de aguas residuales. De las 
10 ha, 7 ha corresponden a edificios, estacionamientos y 
áreas verdes, las 3 ha restantes son del Jardín Botánico de 

la Universidad (JB-UAGro), ubicado en el extremo 
sureste de la CUCS. La vegetación de las áreas verdes de 
la CUCS está representada principalmente por especies 
introducidas como Casuarina equisetifolia, Eucaliptus 
camaldulensis, Ficus benjamina, Jacaranda mimosifolia, 
Ligustrum japonicum, Musa paradisiaca, entre otras. La 
vegetación del JB-UAGro está constituida por árboles 
introducidos de bosque tropical caducifolio (Rzedowski 
1978) tales como Acacia farnesiana, Bursera bipinnata, 
B. copallifera, B. linanoe, B. morelensis, B. simaruba, B. 
suntui, Ceiba aesculifolia, C. pentandra, Delonix regia, 
Enterolobium cyclocarpum, Ipomoea murucoides y Yucca 
elephantipes, entre otras. Además, se encuentran especies 
de bosque de galería como Salix humboldtiana y Ficus 
crocata, así como individuos de las especies exóticas 
Casuarina equisetifolia, Eribotrya japonica y Citrus 
limon. 
 
Muestreo 
Realizamos muestreos mensuales de noviembre de 2012 a 
octubre de 2013 por medio de registros visuales y 
auditivos. Empleamos el método de establecimiento de 
cuatro trayectos sin estimar distancia (Ralph et al. 1996). 
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El esfuerzo de muestreo fue de 12 horas/mes divididas en 
3 días (4 horas observación/día), lo cual dio 144 h en 12 
meses de observación. En el recorrido de los trayectos 
incluimos a todos los individuos de las especies que hacen 
uso del sitio. Para los avistamientos utilizamos 
binoculares 8x42 y 10x50 mm, y en los recorridos una 
cámara Nikon D5100 con un lente Nikon 55-300 mm para 
el registro fotográfico de las especies. Para la 
determinación de las especies usamos las guías de campo 
de Peterson y Chalif (1998), National Geographic Society 
(2001), Kaufman (2005) y Howell y Webb (2012). 
 
Análisis de datos 
La presencia estacional de las especies corresponde a la 
propuesta por Howell y Webb (2012) y las categorías de 
riesgo de acuerdo con lo establecido en la NOM-059-
SEMARNAT-2010 (SEMARNAT 2010). Determinamos 
la eficiencia del muestreo mediante curvas de 
acumulación de especies con el programa EstimateS 8.0 
(Colwell 2006). Empleamos el estimador no paramétrico 
Jackknife de primer orden, ya que se considera el modelo 
de menor variación en sus predicciones (González-Oreja 
et al. 2010) y fue el que mejor se ajustó a los datos 

observados. Obtuvimos la abundancia relativa dividiendo 
el número de individuos de la especie i entre el número 
total de individuos registrados, multiplicado por 100 para 
obtener el porcentaje (Krebs 2009). Utilizamos la 
propuesta de Pettingil (1969) para definir los valores de 
abundancia que con base en un porcentaje determina la 
categoría de abundancia para cada especie: abundante (90-
100%), común (65-89%), medianamente común (31-
64%), no común (10-30%) y rara (0.1-9%). La 
clasificación y nombres científicos utilizados en el listado 
son los sugeridos por la AOU (1998), incluido el último 
suplemento (Chesser et al. 2013). 
 
Resultados 
Registramos 72 especies de aves correspondientes a seis 
órdenes, 21 familias y 53 géneros (Anexo 1). En visitas 
anteriores registramos cuatro especies de aves haciendo 
uso del sitio: Tyto alba, Aratinga canicularis, Mitrephanes 
phaeocercus y Bombycilla cedrorum por lo que el total de 
especies es de 76. El estimador no paramétrico Jackknife 
1 predijo un promedio de 78.3 especies (Figura 2), por lo 
que asumimos que la eficiencia del muestreo realizado 
durante el año de observación fue del 92%. La familia 

 

Figura 2. Curva de acumulación de especies observadas y estimadas durante el periodo de muestreo en la CUCS de la UAGro. 
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mejor representada fue Icteridae con 11 especies, seguida 
de Tyrannidae con diez, Parulidae con nueve y 
Cardinalidae con seis. Estas cuatro familias representaron 
50% del total de especies registradas. Respecto de la 
estacionalidad, 49 especies (68%) fueron residentes, 22 
(30.6%) visitantes de invierno y una (1.4%) residente de 
verano (Anexo 1). Las especies Cynanthus sordidus, 
Amazilia violiceps, Melanerpes chrysogenys, Vireo 
hypochryseus, Pheugopedius felix, Turdus rufopalliatus, 
Melanotis caerulescens y Melozone kieneri son endémicas 
a México. Registramos una especie (Geothlypis tolmiei) 
amenazada y dos (Aratinga canicularis y Passerina ciris) 
sujetas a protección especial (SEMARNAT 2010). Del 
total de especies registradas ocho son abundantes, cinco 
comunes, 22 medianamente comunes, 23 no comunes y 14 
raras. La riqueza de especies varió entre los meses, los 
correspondientes a las estaciones de otoño e invierno 
(octubre-marzo) son los que presentaron el mayor número 
de especies promedio (Figura 3). 
 
Discusión 
La riqueza avifaunística registrada en este estudio 
representa aproximadamente 52% de la avifauna urbana y 
periurbana de la ciudad de Chilpancingo (Castro-
Torreblanca y Blancas-Calva, datos no publicados), y 
14.1% de la avifauna (539) registrada para Guerrero 
(Navarro et al. 2014). Comparada con otros campus 
universitarios de México, la riqueza de especies de aves 
de la CUCS fue menor a la registrada por Duarte (2001) 
en la Facultad de Estudios Superiores Iztacala de la 
Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). Sin 
embargo, fue semejante a la registrada en el Centro 
Universitario de Ciencias Biológicas y Agropecuarias en 
Jalisco y en la Benemérita Universidad Autónoma de 
Puebla, y mayor a la registrada en el Instituto Tecnológico 
de Ciudad Victoria en Tamaulipas, la Facultad de Estudios 
Superiores Zaragoza de la UNAM, la Universidad 
Autónoma del Estado de Hidalgo y la Universidad 
Autónoma Benito Juárez de Oaxaca, respectivamente 
(Cuadro 1). Esta variación puede deberse a que la 
diversidad de aves en las áreas urbanas y periurbanas está 
asociada a la composición y estructura de la vegetación 
(Mills et al. 1989, Charré 2009); además de la ubicación 
geográfica, grado de urbanización y distancia de las áreas 
verdes respecto del borde de la ciudad. La superficie que 
comprende la CUCS se ubica muy cercana del borde de la 
ciudad (Figura 1) a diferencia de otros campus 
universitarios. 

La eficiencia del muestreo fue alta, lo que sugiere 
un muestreo representativo respecto de los métodos 
utilizados, pues la riqueza obtenida equivale al 92% de las 
especies que podrían estar presentes en el espacio y 
tiempo muestreado. Asimismo, la presencia de nidos de 
Crotophaga sulcirostris, Cynanthus sordidus, 
Pachyramphus aglaiae, Turdus rufupalliatus, Peucaea 

ruficada, Icterus gularis y Passer domesticus, la 
observación de juveniles de Momotus mexicanus, 
Miodynastes luteiventris, Melanotis caerulescens y 
Quiscalus mexicanus, y las observaciones de acarreo de 
material de Haemorhous mexicanus sugieren que el área 
de estudio es un área de reproducción para estas especies. 
Es conveniente señalar que en el área de estudio 
registramos previamente a individuos de Aratinga 
canicularis; sin embargo, el área de distribución de esta 
especie no incluye a la ciudad de Chilpancingo, sino a la 
porción de Guerrero correspondiente a la costa y Cuenca 
del Balsas; su presencia se debe, probablemente, al escape 
de aves cautivas, ya que individuos de esta especie son 
utilizados como aves de ornato. 

Más del 50% de las especies registradas fueron 
raras y no comunes, éstas son especies que se distribuyen 
en ambientes menos alterados, excepto Tyto alba y 
Bombycilla cedrorum. Las especies abundantes 
corresponden a especies generalistas de amplia 
distribución como Columbina inca, Crotophaga 
sulcirostris, Turdus rufopalliatus, Quiscalus mexicanus y 
Passer domesticus que están adaptadas a la presencia 
humana. Los procesos de urbanización afectan las 
condiciones originales del ambiente, modifican la 
diversidad y abundancia de recursos, y alteran la 
composición y la estructura de la vegetación, lo cual 
favorece la presencia de especies que se benefician con la 
urbanización y que pasan a ser dominantes y afectan la 
existencia de otras (Blair 1996), tal es el caso de la 
presencia de Hirundo rustica, Molothrus ater, Icterus 
galbula, Haemorhous mexicanus y Spinus psaltria, 
especies catalogadas como adaptables a la urbanización 
(Blair 1996). También coexisten especies nativas (e. g., 
Piaya cayana, Momotus mexicanus, Pheugopedius felix, 
Thryophilus pleurostictus, Melanotis caerulescens, 
Basileuterus rufifrons, Pheucticus melanocephalus, entre 
otras) que probablemente se desplacen siguiendo el curso 
de la escorrentía natural que presenta relictos de bosque de 

Figura 3. Riqueza mensual de especies durante el periodo de 
muestreo (noviembre 2012 a octubre 2013) en la CUCS de la 
UAGro. 
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galería, mismo que podría constituir un corredor 
ecológico. 

Considerando los diferentes estudios en campus 
universitarios y el tamaño reducido de nuestra área de 
estudio (10 ha), la riqueza de especies de aves que 
registramos en la CUCS es alta (Cuadro 1),  ya que 
representa 20.2% respecto de la riqueza de especies de 
aves (376) para la provincia biótica Sierra Madre del Sur, 
sección Guerrero (Blancas-Calva y Castro-Torreblanca, 
datos no publicados). Esto demuestra que las áreas verdes 
urbanas pueden albergar un alto porcentaje de la avifauna 
de una región (Pineda-López et al. 2010b). Por los 
resultados obtenidos inferimos que la riqueza de especies 
de aves de un área verde inserta en un ambiente urbano 
depende de factores como el aislamiento o la distancia 
entre el área verde y los ecosistemas menos alterados, el 
tamaño del área verde, la composición y estructura de su 
vegetación, además de la ubicación geográfica de la 
misma (Urquiza y Mella 2002, MacGregor-Fors y Ortega 
Álvarez 2011). 

El área arbolada de la CUCS proporciona sitios 
de descanso, percha, refugio y alimentación para las aves, 
y espacios para su reproducción, al menos para 12 de las 
especies registradas. Por lo anterior, consideramos la 
importancia de incluir áreas verdes con vegetación 
original en la planificación urbana, puesto que éstas 
pueden constituir sitios para la permanencia de especies 
de aves nativas, amenazadas por la pérdida de hábitat 
debida a los procesos de urbanización (Gavareski 1976). 

Las áreas verdes dentro de las ciudades cumplen 
diversas funciones: se enlazan aspectos sociales, estéticos, 

de recreación, de sensibilización y conocimiento sobre la 
biodiversidad y la protección de la misma; incluida la 
conservación de la avifauna. Si bien los estudios sobre la 
biodiversidad que albergan las áreas verdes en las 
ciudades han aumentado en las últimas tres décadas, es 
conveniente continuar con los estudios de ecología urbana 
(MacGregor-Fors y Ortega-Álvarez 2013). Por ello, es 
importante elaborar inventarios avifaunísticos en áreas 
urbanas y periurbanas, pues son espacios de albergue para 
muchas especies de aves, entre otros grupos taxonómicos. 
Estos estudios permiten comprender la relación entre las 
especies de aves y los procesos de urbanización 
(MacGregor-Fors 2005), así como las presiones generadas 
por el desarrollo de las actividades humanas (Ramírez-
Albores 2008). Esperamos que la información generada en 
este estudio contribuya en la toma de decisiones para la 
conservación y manejo de las áreas verdes de la CUCS y 
para la planeación y el diseño de los procesos de 
urbanización en marcha. 
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Anexo 1. Aves registradas en Ciudad Universitaria Campus Sur de la Universidad Autónoma de Guerrero, Chilpancingo, 
Guerrero. Estacionalidad (R: residente, VI: visitante de invierno, RV: residente de verano); Endemismo (NE: no endémica a 
México, E: endémica a México, CU: cuasiendémica a México; Howell y Web 2012); Categoría de riesgo (Pr: sujeta a 
protección especial, A: amenazada; SEMARNAT 2010); Abundancia (a: abundante, c: común, mc: medianamente común, 
nc: no común, r: rara). 
 

Taxa Estacionalidad Endemismo 
Categoría 
de riesgo Abundancia 

COLUMBIFORMES 
    COLUMBIDAE 
    Zenaida asiatica R NE 

 
c 

Zenaida macroura R NE 
 

r 
Columbina inca R NE 

 
a 

Columbina passerina R NE 
 

nc 
CUCULIFORMES 

    CUCULIDAE 
    Piaya cayana R NE 

 
mc 

Crotophaga sulcirostris R NE 
 

a 
STRIGIFORMES 

    TYTONIDAE 
    Tyto alba R NE 

 
r 

STRIGIDAE 
    Glaucidium brasilianum R NE 

 
nc 

APODIFORMES 
    TROCHILIDAE 
    Selasphorus platycercus VI NE 

 
r 

Cynanthus sordidus R E 
 

mc 
Amazilia violiceps R E 

 
a 

CORACIIFORMES  
    MOMOTIDAE 
    Momotus mexicanus R NE 

 
c 

PICIFORMES 
    PICIDAE 
    Melanerpes chrysogenys R E 

 
c 

PSITTACIFORMES  
    PSITTACIDAE 

    Aratinga canicularis R NE Pr r 
PASSERIFORMES 

     TYRANNIDAE 
    Camptostoma imberbe R NE 

 
mc 

Mitrephanes phaeocercus R NE 
 

r 
Contopus pertinax R NE 

 
r 

Empidonax hammondii VI NE 
 

nc 
Myiarchus tyrannulus R NE 

 
mc 

Pitangus sulphuratus R NE 
 

a 
Myiozetetes similis R NE 

 
a 

Myiodynastes luteiventris RV NE 
 

nc 
Tyrannus melancholicus R NE 

 
c 

Tyrannus vociferans R NE 
 

nc 
Tyrannus crassirostris R NE 

 
mc 

TITYRIDAE 
    Pachyramphus aglaiae R NE 

 
nc 

VIREONIDAE 
    Vireo solitarius VI NE 

 
mc 

Vireo  hypochryseus R E 
 

nc 
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Taxa Estacionalidad Endemismo 
Categoría 
de riesgo Abundancia 

Vireo gilvus R NE 
 

r 
HIRUNDINIDAE 

    Progne chalybea R NE 
 

nc 
Stelgidopteryx serripennis R NE 

 
nc 

Hirundo rustica VI NE 
 

mc 
TROGLODYTIDAE 

    Catherpes mexicanus R NE 
 

r 
Troglodytes aedon VI NE 

 
nc 

Pheugopedius felix R E 
 

r 
Thryophilus pleurostictus R NE 

 
r 

POLIOPTILIDAE 
    Polioptila caerulea VI NE 

 
mc 

TURDIDAE 
    Turdus rufopalliatus R CU 

 
a 

MIMIDAE 
    Melanotis caerulescens R E 

 
nc 

Toxostoma curvirostre R NE 
 

mc 
BOMBYCILLIDAE 

    Bombycilla cedrorum VI NE 
 

r 
PTILIOGONATIDAE 

    Ptiliogonys cinereus R NE 
 

mc 
PARULIDAE 

    Parkesia noveboracensis VI NE 
 

nc 
Mniotilta varia VI NE 

 
mc 

Oreothlypis ruficapilla VI NE 
 

nc 
Geothlypis tolmiei VI NE A mc 
Geothlypis trichas VI NE 

 
nc 

Setophaga petechia VI NE 
 

r 
Setophaga coronata VI NE 

 
mc 

Basileuterus rufifrons R NE 
 

r 
Cardellina pusilla VI NE 

 
mc 

EMBERIZIDAE 
    Sporophila torqueola R NE 

 
mc 

Melozone kieneri  R E 
 

r 
Peucaea ruficauda R NE 

 
mc 

Passerculus sandwichensis VI NE 
 

r 
CARDINALIDAE 

    Piranga flava R NE 
 

nc 
Piranga rubra VI NE 

 
nc 

Piranga ludoviciana VI NE 
 

mc 
Pheucticus melanocephalus R NE 

 
nc 

Passerina caerulea R NE 
 

nc 
Passerina ciris VI NE Pr nc 

ICTERIDAE 
    Quiscalus mexicanus R NE 

 
a 

Molothrus aeneus R NE 
 

mc 
Molothrus ater R NE 

 
r 

Icterus wagleri R NE 
 

nc 
Icterus spurius VI NE 

 
nc 

Icterus cucullatus VI NE 
 

r 
Icterus pustulatus R NE 

 
c 

Icterus bullockii VI NE 
 

mc 
Icterus pectoralis R NE 

 
nc 
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Taxa Estacionalidad Endemismo 
Categoría 
de riesgo Abundancia 

Icterus gularis R NE 
 

mc 
Icterus galbula VI NE 

 
r 

FRINGILLIDAE 
    Euphonia elegantissima R NE 

 
nc 

Haemorhous mexicanus R NE 
 

mc 
Spinus psaltria R NE 

 
mc 

PASSERIDAE 
    Passer domesticus R NE 

 
a 

 


