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Avifauna de dos zonas cafetaleras en Nayarit, oeste de México

Judith Karina Gonzalez-Medina, Elsa M. Figueroa-Esquivel* y Fernando Puebla-Olivares

Resumen

Aunque se ha demostrado ampliamente la importancia que los cafetales de sombra tienen para la conservacion de las aves, en
el oeste de México no hay estudios sobre la avifauna en estos cultivos. En este trabajo comparamos la diversidad de aves en dos
zonas cafetaleras en el estado de Nayarit para evaluar su importancia en la conservacién de las aves en dicho estado. Estimamos
la riqueza y abundancia de las aves de Sierra de Vallejo y Sierra de San Juan. Registramos un total de 123 especies en 55 puntos
de conteo, de las cuales 99 y 80 las registramos en Sierra de Vallejo y en Sierra de San Juan, respectivamente. Los érdenes mejor
representados fueron Passeriformes y Apodiformes, mientras que las familias mas diversas fueron Parulidae, Tyrannidae y Trochili-
dae. Del total de especies, 89 fueron residentes y dentro de éstas 16 fueron endémicas, 11 cuasiendémicas, 33 migratorias y una
transitoria (Tyrannus verticalis). Las curvas de rarefaccion indican que la riqueza de especies es similar entre ambas sierras, ya que
en Vallejo obtuvimos una riqueza de 70+4.1 especies y en San Juan de 72+0.3 especies; sin embargo, hay claras diferencias entre
los dos sitios en cuanto a la abundancia de las especies: registramos 874 individuos en Sierra de Vallejo y 397 en Sierra de San
Juan, y la diversidad en Sierra de Vallejo es 1.25 veces mas alta que en San Juan. El andlisis de complementariedad mostr6 que la
avifauna, entre ambas Sierras, difiere en 53.2%. Este trabajo demuestra la importancia de conservar y promover las plantaciones
de café de sombra, pues éstas albergan gran diversidad de aves.

Palabras clave: Sierra de Vallejo, Sierra de San Juan, cafetales de sombra, diversidad de aves.

Birds in two coffee areas in Nayarit, western Mexico

Abstract

Although it has been widely demonstrated that shade coffee plantations are important for bird conservation, in western Mexico
there are no studies on birds in these plantations. In this work we compared two areas of coffee plantations in the state of Nayarit,
to assess their importance for the conservation of avian diversity in the state. We estimated richness and abundance of birds in the
Sierra de Vallejo and Sierra de San Juan mountain ranges. We recorded a total of 123 species in 55 point counts, of which 99 and
80 species were found in the Sierra de Vallejo and Sierra de San Juan, respectively. Of all species, 89 were residents, and within
these 16 were endemic and 11 were cuasiendemic, while 33 were migratory and one of them was transient (Tyrannus verticalis).
Rarefaction curves indicate that species richness is similar between both mountain ranges (70+4.1 and 72+0.3 species respective-
ly), but there are clear differences between the two sites in terms of abundance: we recorded 874 individuals in Sierra de Vallejo
and 397 in Sierra de San Juan, and species diversity was 1.25 times higher in Sierra de Vallejo than in San Juan. Complementarity
analysis showed that between Sierra de Vallejo and Sierra de San Juan species composition differs by 53.2%. This work shows the
importance of conserving and promoting shade coffee plantations since they maintain a great diversity of birds.

Keywords: Sierra de Vallejo, Sierra de San Juan, shade coffee plantations, avian diversity.
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Introduccién al. 2009, Lopez-Medellin et al. 2011); como consecuencia, ac-

tualmente el declive poblacional de muchas especies de aves
. . . . ha aumentado (Medellin et al. 2009). Las selvas tropicales y los
El cambio de uso de suelo de un ambiente original a areas de i ( B ) - |O Y i
bosques mesofilos de montana han sido los ecosistemas mas
perturbados y fragmentados (Stotz et al. 1996), y los cafetales

inmersos en estos ecosistemas corren el mismo riesgo de dis-

agricultura, ganaderia e infraestructura urbana tiene serias im-
plicaciones en la conservacion de los ecosistemas (Sarukhan et
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minuir la gran diversidad de especies que albergan (Perfecto et
al. 1996, Manson et al. 2008). En México se ha observado que
los cafetales coinciden con regiones de alta diversidad bio-
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[6gica (Moguel y Toledo 2004), pues albergan gran diversidad
de vertebrados, insectos, plantas, entre otros, tal diversidad
esta determinada principalmente por la estructura y la riqueza
de los cafetales (Manson et al. 2008, Philpott y Bichier 2012),
ademas de la heterogeneidad del paisaje alrededor y dentro de
los cafetales (Leyequién et al. 2010).

De acuerdo al manejo y estructura de la vegetacién pue-
den distinguirse diversos tipos de sistemas cafetaleros, de los
cuales el cultivo bajo la sombra del dosel original es el que
predomina en México y el que mantiene la mayor diversidad
biolégica (Moguel y Toledo 1996, 1999, Anta 2006, Manson et
al. 2008). Este agroecosistema tiene un bajo impacto ambien-
tal y funciona como un valioso refugio para gran cantidad de
especies; ademds, mantiene niveles de infiltracién de agua
relativamente altos, lo que permite reducir la escorrentia y la
erosién en comparacién con otros sistemas carentes de arbo-
les (CONABIO 2010, Aragén y Lopez s.a.). Por el contrario, las
plantaciones de café de sol tienen un mayor efecto negativo
debido a la remocién total de las especies originales, y al uso
de herbicidas y fertilizantes que afectan el establecimiento y
propagacion de la vegetacion original (Moguel y Toledo 1999,
CONABIO 2010).

Se ha demostrado que los sistemas cafetaleros de sombra
albergan entre 90 y 180 especies de aves, cifra que supera por
mucho a otros tipos de cultivos y que no es baja en compara-
cién con un bosque tropical con minima perturbacion (Estrada
et al. 1997, Tejeda-Cruz y Sutherland 2004, Chandler 2011).
De ahi que las plantaciones de café bajo sombra juegan un pa-
pel muy importante en la conservacion de las aves tanto resi-
dentes como migratorias (Aguilar-Ortiz 1986, Greenberg et al.
1997a, 1997b, Moguel y Toledo 1999, Tejeda-Cruz y Suther-
land 2004, De Haro 2006, Komar 2006). Lo anterior es debido
a los diferentes estratos de vegetacién que pueden encontrarse
en estos cafetales que ademas sirven de refugio a las espe-
cies residentes y ofrecen gran variedad de sitios para anidar,
asi como abundancia de recursos alimentarios como insectos,
néctar y frutos (Perfecto et al. 1996, Moguel y Toledo 1999).

El efecto del manejo del cafetal sobre la diversidad de aves
ha sido relativamente bien estudiado en zonas del sureste de
México y Centroamérica; sin embargo, en la vertiente del Paci-
fico mexicano son escasos los estudios sobre este tema. Ejem-
plo de ello es el trabajo de Babb (2010), quien analiz6 el uso
de los recursos de la avifauna en distintos tipos de vegetacion
en la Sierra de San Juan, y que particularmente aborda el uso de
los estratos de la estructura vegetal en las plantaciones de café;
observé que la mayoria de las aves usan los arboles de sombra
(como Inga spp. y Quercus spp.) para forrajear, siendo las in-
sectivoras las mas comunes.
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A diferencia de las plantaciones de café del Golfo de
México que son mdas himedas, en la vertiente del Pacifico
éstas se encuentran en su mayoria en selvas subcaducifolias,
encinares de baja altitud y, en menor proporcion, en bosques
templados de pino-encino (Moguel y Toledo 2004). Por otro
lado, a pesar de la importancia de los cafetales de sombra,
Nayarit no cuenta con estudios que los evalGien como una al-
ternativa para la conservacién de las aves, pese a que el cultivo
es importante en la produccién econémica de México; ocupa
el octavo lugar en superficie sembrada en todo el pais (Castillo
et al. 2011). Por lo tanto, el presente estudio pretende evaluar
la riqueza y composicién de la avifauna en dos zonas cafeta-
leras, una en Sierra de Vallejo y otra en Sierra de San Juan, en
el estado de Nayarit.

Métodos
Area de estudio

Seleccionamos dos zonas cafetaleras para el estudio (Figura
1), la primera estd ubicada en la Sierra de San Juan, con cli-
mas templado y semicdlido, con un gradiente altitudinal que
varia entre 650 y 2000 m (Bojérquez y Lépez 1995). El bosque
mesofilo de montaia, el bosque de coniferas y el bosque de
Quercus estan presentes en la zona (Blanco 1994), ademas del
bosque tropical subcaducifolio, dentro de los cuales estan in-

Nayarit

Sierra de San Juan

Océano
Pacifico

2% ¢

Sierra de Vallejo

Jalisco

60 Kilometers

Figura 1. Localizacién del area de estudio de dos zonas cafetaleras
en el oeste de México. Los tridngulos blancos muestran los puntos
de conteo realizados en Sierra de San Juan y los circulos negros los
puntos de conteo realizados en Sierra de Vallejo.
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mersos los cafetales. Los cafetales de esta drea se caracterizan
por ser de sombra, principalmente de Inga eriocarpa, Cecro-
pia peltata, Ficus spp. y Quercus spp. También hay algunos
policultivos comerciales, principalmente de Persea americana,
algunos citricos (Citrus sinensis) y platanares. La altura de la
vegetacion varia de los 15 a los 28 m y con ello la cobertura
vegetal, y en al menos un punto hay cafetal a pleno sol.

La segunda zona se encuentra en la Sierra de Vallejo, con
clima predominantemente calido subhimedo y gradiente alti-
tudinal que varia de 200 a 1200 m. La vegetacion donde son
sembrados los cafetales corresponde a la selva mediana subpe-
rennifolia (Martinez y Ceballos 2010), en laderas o pendientes
que entran en contacto con vegetacion riparia. Los cafetales
de esta drea también son de sombra; sin embargo, en su ma-
yoria son rusticos o policultivos tradicionales, pues la sombra
esta constituida por una mayor diversidad vegetal; entre las
especies presentes estan Brosimum alicastrum, Enterolobium
cyclocarpum, Ficus spp., Syzygium jambos, Sideroxylon ca-
piri y Tabebuia spp. Otras, que si bien son importartes por su
presencia, no dominan en su totalidad como Inga eriocarpa,
Cecropia spp. y Persea americana. Muy pocos cafetales tienen
citricos y platanares; la altura de la vegetacién varia de 11
hasta 40 m.

Muestreo

De marzo de 2012 a marzo de 2013 realizamos registros de
aves empleando puntos de conteo sin radio fijo en 11 locali-
dades con cafetales (55 puntos de conteo, Figura 1), de éstas,
ocho se ubicaron en Sierra de Vallejo (39 puntos de conteo)
y tres, en Sierra de San Juan (16 puntos de conteo). Cada lo-
calidad fue muestreada sélo una vez. Los puntos de conteo
los realizamos de las 07:00 a las 13:00 h, con una distancia
de 300 m de separacién uno de otro (Ralph et al. 1996). El
periodo de observacion en cada punto de conteo fue de diez
minutos y registramos todas las especies de aves detectadas de
forma visual y auditiva. Con el fin de complementar el listado
también registramos las especies que observamos y escucha-
mos durante el tiempo de traslado hacia el siguiente punto y
aquellas que pudimos ver terminados los muestreos.

El listado avifaunistico sigue el orden taxonémico pro-
puesto por la American Ornitologits’ Union (A0U 1998) hasta
su Gltimo suplemento (Chesser et al. 2015). Determinamos el
estatus de residencia y revisamos su distribucién (endémicas y
cuasiendémicas) de acuerdo con Howell y Webb (1995), y por
dltimo para determinar el estado de conservacion utilizamos
la NOM-059 (SEMARNAT 2010).
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Anadlisis de datos

Estimamos la diversidad gamma, es decir, el nimero de espe-
cies en ambas zonas cafetaleras y la diversidad alfa de cada Sie-
rra, y para evaluar diferencias en dicha diversidad utilizamos
una prueba de X° Para verificar si el esfuerzo de muestreo fue
el adecuado utilizamos cuatro estimadores no paramétricos de
acuerdo con Pineda y Verdd (2013) con base en la presencia/
ausencia de especies (ICE, Chao2, Jack1, Jack2); lo anterior por
su respuesta variable y bajo la premisa de que si en los resul-
tados hubiera mas de 8% de especies Unicas, seria necesario
realizar un mayor esfuerzo de muestreo. Estos estimadores se
calcularon con el programa EstimateS (Colwell 2005).

Para analizar la abundancia de las aves excluimos las es-
pecies que propiamente no utilizaron los cafetales; es decir,
aquellas que observamos sobrevolando la zona como aves
rapaces, algunos individuos del orden Psittaciformes (pericos)
y de la familia Hirundinidae (golondrinas). Debido a que el
esfuerzo de muestreo fue diferente en las dos zonas cafeta-
leras, realizamos un analisis de rarefaccion con el programa
EstimateS (Colwell 2005) y usamos para ello el menor nimero
de individuos registrados y con un indice de confiabilidad del
84% de acuerdo con MacGregor-Fors y Payton (2013). Por otro
lado, estimamos la diversidad beta a través de la complementa-
riedad entre ambas zonas cafetaleras con la siguiente férmula:

C=[(S+ 52V, / (S+S)-V,1 100

Donde 5y S, es el nimero de especies en los sitios jy k, y V,,
es el nimero de especies en comun en los dos sitios. La com-
plementariedad varia de 0% cuando las listas son idénticas a
100% cuando son completamente distintas.

Abundancia

A partir de los registros obtenidos en los puntos de conteo es-
timamos la abundancia relativa de cada una de las especies
asignandoles categorias de acuerdo con Pettingill (1970). Para
poder darle una interpretacion adecuada a los resultados es-
timamos la diversidad de orden 1 ('D) donde todas las espe-
cies son incluidas con un peso exactamente proporcional a su
abundancia en la comunidad. Para obtener la diversidad de
orden uno utilizamos la siguiente formula:

'D=exp(H")

Donde exp es el exponencial y H"es el indice de Shannon, de
acuerdo con Moreno et al. (2011). Ademas, realizamos curvas
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de rango-abundancia para comparar la cantidad de las espe-
cies entre ambas zonas cafetaleras en el programa Biodiversity
Pro (McAleece 1997).

Resultados

En total registramos 123 especies de aves entre ambas zonas
cafetaleras. Estas especies pertenecen a 13 6rdenes, 32 fami-
lias y 90 géneros. La riqueza de Sierra de Vallejo estd cons-
tituida por 99 especies, mientras que en Sierra de San Juan
registramos 80 especies. El orden Passeriformes fue el mejor
representado en ambas sierras, cuyas familias con mas rique-
za son Parulidae y Tyrannidae, seguido del orden Apodiformes
donde la familia Trochilidae resulté la mejor representada
(Anexo 1).

Del total de las especies, 89 son residentes, 33 son mi-
gratorias y una es transitoria (Tyrannus verticalis). Respecto al
estado de conservacion, 14 especies se encuentran en alguna
categoria de riesgo, de ellas, seis se encuentran en “Proteccién
Especial”, cinco especies estan “Amenazadas” y finalmente,
tres se encuentran en “Peligro de Extincion” (Anexo 1). Por otra
parte, en Sierra de Vallejo y en Sierra de San Juan observamos
72 y 54 especies residentes, asi como 25 y 22 especies migra-
torias, respectivamente. De las residentes 16 son endémicas y
11 cuasiendémicas.

De acuerdo con los cuatro estimadores de riqueza utiliza-
dos para la avifauna de ambas sierras, calculamos una riqueza
maxima de 153 a 176 especies, lo que para nosotros repre-
senta entre el 69.8% y 80.5% de la misma, esto Gltimo puede
deberse al alto porcentaje de especies Gnicas (20%).

Los siguientes resultados se refieren Gnicamente a 109 es-
pecies que hacen uso de los cafetales. Excluimos 14 especies
(sefialadas con asterisco en el Anexo 1). Asi, la diversidad alfa
de Sierra de Vallejo fue de 87 especies, mientras que para Sie-
rra de San Juan fue de 73 especies, lo que significa que entre
ellas no hay diferencia significativa (X*=1.23, gl=1, P>0.05).
Ademas, al comparar la riqueza de ambas zonas cafetaleras
usando el nidmero minimo de individuos, en este caso 397
de Sierra de San Juan, las curvas de rarefaccién indicaron que
entre Sierra de Vallejo y Sierra de San Juan no hay notable
diferencia (riqueza de 70+4.1 y 72+0.3, respectivamente). El
analisis de complementariedad mostré que la avifauna, entre
ambas Sierras, difiere en un 53.21%, ya que 36 y 22 especies
se observaron exclusivamente en Sierra de Vallejo y Sierra de
San Juan respectivamente, y 51 especies ocurrieron en ambas
sierras.
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Abundancia

Realizamos el andlisis con un total de 1,271 individuos per-
tenecientes a 109 especies, de este total, 874 individuos co-
rresponden a Sierra de Vallejo y 397 a Sierra de San Juan. En
Vallejo dos especies fueron abundantes (Polioptila caerulea
y Turdus assimilis) y tres fueron comunes (Oreothlypis rufi-
capilla, Tityra semifasciata y Cardellina pusilla); en conjunto
estas cinco especies constituyeron el 31.5% del total de los
individuos observados, mientras que el 54% de las especies
fueron raras con una abundancia relativa de no mds del 8%
(Figura 2). Por el contrario, en los cafetales de Sierra de San
Juan s6lo Oreothlypis ruficapilla fue abundante mientras que
Corvus sinaloae fue una especie comdn, ambas especies en
conjunto representaron el 19.4% de las observaciones, mien-
tras que mas de la mitad de las especies (61.6%) se observaron
en baja abundancia (Figura 2). La diversidad de la comunidad
de aves en Sierra de Vallejo es 1.25 veces mas alta que la de
San Juan, pues se registraron 32.5 y 25.9 especies efectivas,
respectivamente.

Discusion

Los resultados de este trabajo muestran una importante presen-
cia de aves en los cafetales. Esta riqueza corresponde al 38%
de las 261 especies descritas para Sierra de Vallejo (Figueroa-
Esquivel y Puebla-Olivares 2014) y al 36.7% de las 218 descri-
tas para Sierra de San Juan (Berlanga et al. 2008). Para cafe-
tales de San Juan, Babb (2010) observé 144 especies, nosotros
registramos 55.6% de éstas, pero ademas incluimos a Pipilo
chlorurus y Setophaga virens, dos especies cuyos registros son
nuevos para esta Sierra. Lo anterior sugiere que aun cuando
el trabajo de campo no fue muy amplio, se logro registrar una
proporcién importante de especies que usan los cafetales.

Los resultados obtenidos muestran que la avifauna en las zo-
nas de estudio es menos diversa que la reportada en algunas
zonas cafetaleras de Chiapas y Veracruz donde la riqueza al-
canza un total de 180 (Greenberg et al. 1997b) y 140 especies
(Tejeda-Cruz y Gordon 2008), respectivamente. Sin embargo,
nuestros resultados también contrastan con los encontrados en
otros estudios, ya que mostramos que los cafetales de Nayarit
soportan una mayor riqueza de especies que lo obtenido en
otras zonas de cafetales de Veracruz donde Cruz-Angén vy
Greenberg (2005), Gordon et al. (2007) y De Haro (2006) ob-
servaron 91, 101 y 108 especies, respectivamente. En Oaxaca
se reportan 99 especies (Aragén y Lopez s.a.) y en Guatema-
la 92 (Calvo y Blake 1998), esto a pesar de que los cafetales
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CACO MYOCTREL
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Figura 2. Curvas de rango-abundancia de las especies registradas en dos zonas cafetaleras de Nayarit. Mostramos las cinco especies mas abun-
dantes en cada zona. Las siglas corresponden a la primera y segunda letras del género y la especie.

del sureste de México son cultivados en bosques mesdfilos
de montaiia mas complejos en vegetaciéon y con una mayor
humedad (De Haro 2006) que los de la vertiente del Pacifico
mexicano, en que predomina la presencia de selvas tropicales
caducifolias y subcaducifolias.

Por otra parte, en cuanto a similitudes entre 6rdenes o fa-
milias de aves entre zonas cafetaleras, la riqueza de Trochi-
lidos (11 especies) fue consistente con lo obtenido en otros
trabajos. Por ejemplo, De Haro (2006) menciona un registro
de 14 especies; Greenberg et al. (2007b) encuentran 12 espe-
cies, aunque obviamente la composicion es diferente. Por el
contrario, la riqueza es mayor a lo observado en trabajos como
el de Aragon y Lépez (s.a.) con siete especies y Cruz-Angon y
Greenberg (2005) con cinco especies. Esto puede explicarse
por la alta presencia de Inga eriocarpa en las zonas cafetaleras
de Nayarit, ya que estos arboles sirven de refugio y proveen
sombra y abundantes recursos, principalmente en época de
floracion (Johnson 2000), lo que resulta en sitios atractivos para
los colibries: por ejemplo, para miembros del género Amazilia
quienes visitan con mayor frecuencia estos arboles. Asi mismo,
otros géneros de aves frecuentes en los cafetales y que ademas
son compartidos con el sureste de México son Basileuterus y
Setophaga, dentro de los cuales algunas especies necesitan
vegetacion mds alta para alimentarse. Otros géneros compar-
tidos son Xiphorhynchus y Oreothlypis, ambos insectivoros; su
presencia estd asociada a la gran cantidad de insectos presen-
tes en las especies de /nga (Johnson 2000).

Es importante notar que al considerar la estacionalidad

Huitzil, Rev. Mex. Ornitol. Vol. 17. Ndm. 1: 18-32 (enero-junio 2016)

de las especies se han observado tres tendencias: 7) De Haro
(2006) y Komar (2006) mencionan que los cafetales sostienen
una mayor riqueza de aves migratorias mientras que las es-
pecies residentes estan mds asociadas a bosques adyacentes;
2) las aves residentes se encuentran en una mayor proporcion
sobre las especies migratorias (Aragon y Lépez, s.a., Green-
berg et al. 1997a, Calvo y Blake 1998, Gordon et al. 2007,
Tejeda-Cruz y Gordon 2008), y 3) las especies residentes y mi-
gratorias se encuentran de una forma equilibrada, ejemplo de
ello es el trabajo de Cruz-Angén y Greenberg (2005), quienes
encontraron 45 especies residentes y 46 migratorias. Los re-
sultados de este trabajo sugieren un comportamiento similar a
la segunda tendencia, ya que, en general, las aves residentes
dominaron sobre las migratorias.

Con base en lo anterior se puede agregar que, a pesar de que
no se realizé una clasificacion en cuanto a los tipos de cafetal,
pudo observarse que aquellos que parecen tener una menor com-
plejidad estructural de la vegetacion (cafetales de sol y monocul-
tivos) mostraron un mayor porcentaje de aves migratorias (36%)
que aquellos que aparentemente tienen mayor complejidad de
la vegetacion (cafetales de sombra risticos que mantienen parte
de la cobertura del dosel original). Esto puede deberse a que los
habitats perturbados son menos utilizados para alimentarse por
las aves residentes durante el verano hasta el invierno, por lo
que las migratorias pueden hacer uso exitoso durante el invierno
(Villasenor y Hutto 1995), ademds de que se considera que las
especies migratorias también hacen un uso mas amplio de los
ambientes disponibles que las residentes (Hutto 1980).
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Podemos afirmar que los cafetales siguen siendo de gran
importancia para las aves migratorias que llegan en busca de
refugio y alimento; mientras que la vasta presencia de aves re-
sidentes puede deberse a que los cafetales muestreados tienen
una gran semejanza en estructura con los bosques adyacentes
(Ries et al. 2004, Leyequién et al. 2010), asi como a la comple-
jidad de la vegetacion tanto en dimensiones verticales como
horizontales (Estrada y Coates-Estrada 2005, Philpott y Bichier
2012). Como resultado de este trabajo recomendamos realizar
un estudio mas especializado en cuanto a la clasificacién de
los cafetales para demostrar su importancia de acuerdo al au-
mento de la cobertura de vegetacién para la diversidad de la
avifauna.

Respecto a la diversidad beta, puede considerarse que Gni-
camente 14 especies contribuyen al recambio, ya que el resto
de las especies han sido reportadas en trabajos realizados con
anterioridad en ambas sierras, aunque no en cafetales (Babb
2010, Figueroa-Esquivel y Puebla-Olivares 2014). De éstas, a
12 especies solo las observamos en Vallejo, entre las que se
encuentran Granatellus venustus y Polioptila nigriceps; mien-
tras que Icterus graduacauda y Atthis heloisa s6lo en Sierra de
San Juan. El mayor nimero de especies de recambio en Sierra
de Vallejo puede deberse a un efecto de mayor esfuerzo de
muestreo realizado en esta sierra o a la existencia de una ma-
yor variedad de ambientes alrededor de los cafetales, lo cual
no fue evaluado por no ser el enfoque de este estudio.

Es importante mencionar que los registros de Atthis heloisa
y Peucedramus taeniatus resultan interesantes, pues las obser-
vamos por debajo de su rango altitudinal (860 y 581 msnm,
respectivamente); segin Howell y Webb (1995) y Martinez-
Morales (2004) ambas especies se distribuyen entre los 1500 y
3500 msnm. Se ha sugerido que los cambios en la distribucién
altitudinal de las especies pueden deberse a cambios climati-
cos a escala local; en particular esto se ha observado en Peuce-
dramus taeniatus en Hidalgo, donde Martinez-Morales (2004)
ha sugerido que la conversién de cobertura boscosa a pastiza-
les puede influir en cambios en su distribucién, pues inducen
climas mas secos similares a los empleados por esta especie.

Abundancia

Respecto a la abundancia de la avifauna de las zonas cafeta-
leras, observamos que fue mayor en Vallejo (874 individuos)
que en San Juan (397), esta diferencia puede deberse a que el
esfuerzo de muestreo realizado en Vallejo fue mas del doble
que en San Juan; al respecto Gotelli y Colwell (2010) mencio-
nan que la cantidad de especies es muy sensible al nimero de
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individuos y muestras observadas. Otra posible explicacién es
que Vallejo tiene mayor variedad de tipos de vegetacién al-
rededor de los cafetales como selva baja caducifolia y me-
diana subperennifolia; mientras que en San Juan se encontré
vegetacion mas templada. Navarro-Siglienza et al. (2013) in-
dican que uno de los tipos de vegetacion que presenta una
mayor diversidad avifaunistica en el pais es la selva baja ca-
ducifolia, mientras que la vegetacion de pino, pino-encino y
bosque mesdfilo presentan una riqueza intermedia, lo cual
coincide con lo encontrado en este trabajo.

Finalmente, la certificacion de café organico, es decir,
aquel que no usa ningln agroquimico y que por ende con-
serva una mayor biodiversidad, permite a los cafetaleros tener
mayores ganancias y mejores condiciones de compra (Mo-
guel y Toledo 2004, Jha et al. 2011). En Nayarit se cultiva café
organico, aunque hacen falta estudios que permitan certifi-
carlo, por lo que este tipo de trabajos son fundamentales para
poder promover la certificacion. Este trabajo demuestra la im-
portancia de conservar y promover los cafetales bajo sombra,
ya que, siendo uno de los pocos estudios realizados en el oeste
de México, muestra la riqueza que albergan en dos zonas cafe-
taleras. Mds atin cuando los cafetales del estado se encuentran
amenazados por los bajos precios de compra y el cambio de
cultivo por pina de sombra que podria afectar la biodiversidad
nayarita.
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Anexo 1
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Listado avifaunistico de dos zonas cafetaleras en Nayarit

e Endemismo: E Endémica, CE Cuasiendémica.

e Estado de conservacion (NOM-ECOL-059-SEMARNAT-2010): P Peligro de extincion, A Amenazada, Pr Sujeta a Proteccion

Especial.

e Abundancia relativa: A Abundante, C Comdn, MC Medianamente comdn, NC No comun, R Rara. Cuando la abundan-
cia es diferente entre las areas la(s) letra(s) sobre la diagonal se refiere(n) a Sierra de Vallejo/Sierra de San Juan.

e Con asterisco (*) se senalan las especies detectadas en puntos de conteo, pero excluidas de los andlisis (ver Métodos).

ORDEN

Familia

Género y especie Sierra de Vallejo  Sierra de San Juan  Ocurrencia Endemismo Estado de conservacién Abundancia
estacional relativa

GALLIFORMES

Cracidae

Ortalis wagleri R E NC

Penelope purpurascens R A NC

PELECANIFORMES

Pelecanidae

Pelecanus erythrorhynchos* M -

ACCIPITRIFORMES

Cathartidae

Coragyps atratus* X R -

Cathartes aura* X R -

Accipitridae
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ORDEN

Familia

Género y especie Sierra de Vallejo  Sierra de San Juan  Ocurrencia Endemismo Estado de conservacion Abundancia
estacional relativa

Accipiter striatus* R Pr -

Buteogallus anthracinus* R Pr -

Rupornis magnirostris* R -

Buteo platypterus* M Pr -

Buteo plagiatus* R -

COLUMBIFORMES

Columbidae

Patagioenas flavirostris R NC

Columbina inca R R

Geotrygon montana R A R

Leptotila verreauxi R MC/NC

Zenaida asiatica R NC

CUCULIFORMES

Cuculidae

Piaya cayana R R

STRIGIFORMES

Strigidae

Glaucidium palmarum R E A R

Glaucidium brasilianum R R

APODIFORMES

Apodidae

Streptoprocne zonaris* R -

Trochilidae

Phaethornis mexicanus R R

Lampornis clemenciae R R

Atthis heloisa R E R

Selasphorus platycercus R CE R

Selasphorus rufus R

Selasphorus calliope R/NC
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ORDEN

Familia

Género y especie Sierra de Vallejo  Sierra de San Juan  Ocurrencia Endemismo Estado de conservacion Abundancia
estacional relativa

Chlorostilbon auriceps R E R

Cynanthus latirostris R R

Thalurania ridgwayi R E A NC/R

Amazilia beryllina R MC

Amazilia rutila R MC/R

Amaczilia violiceps R CE R

Hylocharis leucotis R CE R/NC

TROGONIFORMES

Trogonidae

Trogon citreolus R E NC

Trogon elegans R NC/MC

CORACIIFORMES

Momotidae

Momotus mexicanus R CE R/NC

PICIFORMES

Picidae

Melanerpes chrysogenys R E MC/NC

Sphyrapicus nuchalis M R

Picoides scalaris R R

Colaptes auricularis R E R

Dryocopus lineatus R R

Campephilus guatemalensis R Pr NC

FALCONIFORMES

Falconidae

Herpetotheres cachinnans* R -

Falco sparverius* M -

PSITTACIFORMES

Psittacidae

Eupsittula canicularis R CE Pr MC/NC
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ORDEN
Familia
Género y especie Sierra de Vallejo  Sierra de San Juan  Ocurrencia Estado de conservacion Abundancia
estacional relativa
Ara militaris* R -
PASSERIFORMES
Furnariidae
Xiphorhynchus flavigaster R NC/R
Tyrannidae
Camptostoma imberbe R R
Myiopagis viridicata R R
Mitrephanes phaeocercus R NC/R
Contopus pertinax R NC/R
Empidonax difficilis M R
Attila spadiceus R R
Myiarchus tuberculifer R MC
Pitangus sulphuratus R R
Megarynchus pitangua R R
Myiozetetes similis R NC/R
Tyrannus melancholicus R R
Tyrannus crassirostris R R
Tyrannus verticalis T R
Tityridae
Tityra semifasciata R C/MC
Pachyramphus aglaiae R R
Vireonidae
Vireo atricapilla R
Vireo cassinii R
Vireo huttoni R R
Vireo hypochryseus R NC/R
Vireo gilvus R R/NC
Corvidae
Calocitta colliei R NC/MC
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ORDEN

Familia

Género y especie Sierra de Vallejo  Sierra de San Juan  Ocurrencia Endemismo Estado de conservacion Abundancia
estacional relativa

Cyanocorax yncas X X R MC/NC

Corvus sinaloae X R E C

Hirundinidae

Stelgidopteryx serripennis* X R -

Hirundo rustica* X R -

Troglodytidae

Troglodytes aedon X M R

Pheugopedius felix X R E NC

Thryophilus sinaloa X X R E NC/R

Polioptilidae

Polioptila caerulea X X M A/MC

Polioptila nigriceps X R CE R

Turdidae

Myadestes occidentalis X X R Pr MC

Catharus ustulatus X M R

Turdus assimilis X X R A/NC

Mimidae

Melanotis caerulescens X X R E R/NC

Peucedramidae

Peucedramus taeniatus X R R

Parulidae

Seiurus aurocapilla X M R

Parkesia noveboracensis X M R

Mniotilta varia X X M NC/R

Oreothlypis celata X M R

Oreothlypis ruficapilla X X M C/A

Geothlypis tolmiei X X M A NC/R

Setophaga ruticilla X M R

Setophaga pitiayumi X R R
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ORDEN
Familia
Género y especie Sierra de Vallejo  Sierra de San Juan  Ocurrencia Endemismo Estado de conservacion Abundancia
estacional relativa
Setophaga coronata M NC
Setophaga nigrescens M MC/NC
Setophaga townsendi M NC
Setophaga virens M R
Basileuterus lachrymosus R CE R
Basileuterus rufifrons R CE R
Basileuterus culicivorus R R
Cardellina pusilla M C/MC
Myioborus pictus R R
Thraupidae
Rhodinocichla rosea R R
Saltator coerulescens R NC/R
Emberizidae
Pipilo chlorurus M R
Melozone kieneri R E NC
Melospiza lincolnii M R
Cardinalidae
Piranga flava M R
Piranga rubra M R
Piranga ludoviciana M R
Piranga bidentata R R/NC
Habia rubica R MC/NC
Pheucticus chrysopeplus R CE R
Pheucticus melanocephalus M R
Granatellus venustus R E R
Cyanocompsa parellina R R
Passerina caerulea R NC
Passerina amoena M R
Passerina versicolor R R
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ORDEN

Familia

Género y especie Sierra de Vallejo  Sierra de San Juan  Ocurrencia Endemismo Estado de conservacion Abundancia
estacional relativa

Icteridae

Quiscalus mexicanus X R R

Icterus wagleri X X R R

Icterus cucullatus X X M NC/R

Icterus pustulatus X X R NC/R

Icterus bullockii X X M NC

Icterus graduacauda X R CE R

Cassiculus melanicterus X R CE NC

Fringillidae

Euphonia affinis X R R
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