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La cartografia de tierras: una herencia mesoamericana
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Resumen

Los mapas de tierras, como los mapas prehispanicos mesoamericanos, no usan proyecciones eucli-
dianas, pues estan basados en una proyeccion humanistica o social. La realidad espacial en éstos es
definida y estructurada por las relaciones sociales. Asi, un mapa de tierras representa a una comuni-
dad que muestra su territorio e historia, y no sélo a un drea como en los mapas técnicos convencio-
nales. Un mapa de tierras es una proyeccion comunicéntrica de la percepcion egocéntrica del campe-
sino, por lo que puede definirse como la proyeccién en forma de simbolos graficos de las relaciones
espaciales abstraidas a partir del conocimiento disponible en mapas cognitivos de los ambientes
que el campesino conoce, antes que ser el resultado de técnicas sofisticadas, como las usadas en los
levantamientos de suelos o de percepcion remota.

Palabras clave: mapa mental, tierras, topologia, yuxtaposicion.

Land cartography, a Mesoamerican heritage

Abstract

Land maps, like pre-Hispanic Mesoamerican maps, do not use Euclidean projections and are based
on a humanistic or social projection. The spatial reality in these maps is defined and structured by
social relationships. Thus, a land map represents a community which shows not only a certain area,
as in any conventional and technical map, but also a territory and a history. A land map is a “com-
municentric projection” of the “egocentric perception” of the peasant, so rather than the result of so-
phisticated techniques, such as those used in soil surveys or remote perception, a land map can be
defined as a form of projection in graphic symbols of the spatial relationships abstracted from the
peasant knowledge of the environments.

Key words: mental map, lands, topology, juxtaposition.

Introduccién

Los mesoamericanos no tenian un procedimiento equivalente a la cartografia, pero elaboraron di-
bujos o representaciones que son y pueden denominarse mapas desde la perspectiva de la ciencia
occidental. El objetivo de este trabajo es dar a conocer que en México existe una cartografia alterna-
tiva a la oficial, que deriva en la elaboracion de mapas de tierras a partir del conocimiento generado
por los mesoamericanos desde hace mas de dos mil afos y heredado por los campesinos.

1 Programa de Edafologia, Colegio de Postgraduados, Campus Montecillo, 56230. Montecillo, Estado de México. dpajaroh@colpos.mx
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Los mapas de tierras realizados por campe-
sinos, como herederos del conocimiento carto-
grafico mesoamericano, conservan algunos ras-
gos caracteristicos de los mapas prehispanicos:
como el formato circular, la orientaciéon cardinal
no convencional, la denominacién de parajesy
la percepcion subjetiva del paisaje; pero lo mas
sobresaliente es que son auténticas historias
cartogrdficas, lo cual les proporciona caracte-
risticas especificas y los diferencia de los mapas
técnicos convencionales. Como consecuencia,
resulta evidente que se tienen dos visiones de la
realidad espacial plasmadas en sendos tipos de
mapas, la del campesinoy la del cartégrafo-aca-
démico. Ambas categorias se yuxtaponen, sonin-
conmensurablesy es obligado que coexistan. Los
campesinos hablan de mapas de tierras, los aca-
démicos de mapas de suelos; sin embargo, con
el mapa de tierras se tiene una vision mas cer-
cana a la percepcion campesina del ambiente.

Mapa de tierras

Dibujo del ejido,
parcela o besana

Una hipétesis atractiva

La descripcion etnografica y cartografia de las
tierras ejidales (figura 1), tal como lo plantean
Ortiz, Pajaro y Ordaz (1990), realizada en los ul-
timos veinte afios en mas de cuarenta ejidos de
quince estados de México (Ortiz, 1999, e infor-
macién actual aun no publicada) con el apoyo
de otras areas del conocimiento, como el arte,
la antropologia, la arqueologia, la cartografia, la
psicologia cognitiva y la topologia facilitan con-
trastar la siguiente hipétesis: Elmapade tierras es
herencia cartogrdfica mesoamericana, que trans-
mite el conocimiento ambiental de los campesi-
nos y toma forma a través de un mapa cognitivo.

La herencia occidental

La civilizacién es el resultado de una evolucion
que lleva a una organizacion econdémica, poli-
tica y social mas compleja, con formas nuevas

Park £ e "f._l
A -j:A.tean i Zapotlan

Tipos de tierras

Ca. Cacahuatuda
La. Lama

Sa. Salitre
Br-La-Bc. Mezclada

Ar. Arena

Bc. Blanca
Br. Barro

Brs. Barro con
sedimentos

Superficie total: 1396 ha

Figura 1. Cartografia de tierras (Ortiz et al., 1990)
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como el arte, la vida urbana, el calendario y la
escritura, formas que a su vez abren mas posibi-
lidades de evolucion (Memoria, 1975:8). En cada
una de las civilizaciones originarias (egipcia,
sumeria, minoica, china, mesoamericanay andi-
na), esta respuesta creativa a un reto que venia
a quebrar el equilibrio estatico hasta entonces
existente, provocé una mutacion Unica: la del
salto o despegue desde un estadio primitivo a
un estadio histérico denominado civilizacion.
Actualmente son cinco las civilizaciones vivas:
occidental, cristiana-ortodoxa, islamica, hindu
y la del Lejano Oriente (Toynbee, 1985).

Las instituciones académicas en México son
herederas directas de la civilizacion occidental,
tres son las herencias fundamentales: la escue-
la, la tradicion y el método (Fregoso, 1988). Den-
tro de la actividad cientifica actualmente somos
seguidores del paradigma positivista (Trabulse,
1997) a pesar de las graves consecuencias que
esto tiene (Zea, 2002). La ciencia del suelo en
México tampoco es la excepcién, ya que des-
de su origen estuvo influida directamente por
tres escuelas de pensamiento occidental (rusa,
europea y estadounidense), que a su vez gene-
raron diferentes enfoques para la clasificacion y
cartografia de suelos (Macias, 1960).

Actualmente, las actividades de la ciencia
del suelo en México estan directamente influi-
das por dos politicas internacionales para el de-
sarrollo agricola: el incremento de areas agrico-
las para el riego y el uso intensivo de insumos
(Ortiz, 1993). De acuerdo con estos anteceden-
tes, es posible formular la siguiente proposicion
que pudiera tener la categoria de axioma y re-
presenta la herencia occidental: La elaboracién
de mapas en México sigue la tradicién cartogrd-
fica occidental, la cual estd basada en preceptos
euclidianos.

La herencia mesoamericana
El término Mesoamérica fue acuinado por Paul

La cartografia de tierras: una herencia mesoamericana

Kirchhoff (1943) para definir un drea geografico-
cultural de una vasta zona de la Republica Mexi-
cana hasta Centroamérica, donde desde tiem-
pos anteriores a la era cristiana y hasta nuestros
dias existieron grupos indigenas en los cuales
son perceptibles importantes afinidades cul-
turales. Dentro del mundo mesoamericano di-
versos grupos participaron de un rasgo comun:
la civilizacion, estadio cultural que no fue ni ha
sido alcanzado auténomamente sino por algu-
nos nucleos humanos como culminacion de un
proceso de alta cultura (Memoria, 1975). Ledn-
Portilla (1986), declara que
“...Elhombre indigena del México antiguo
a través de su aislamiento de milenios, de-
sarroll6 formas propias de alta culturay de
auténtica civilizaciéon. Si algin contacto
tuvo con el exterior fue transitorio y acci-
dental, ya que no dejé vestigios de impor-
tancia que hayan podido comprobarse.
Por eso una comparacién, aunque sea ra-
pida, de los procesos que aqui ocurrieron
con lo que sucedié en el caso del Viejo
Mundo, deja una serie de peculiaridades a
veces paraddjicas que son prueba de radi-
cales diferencias...”

Por ejemplo, la evidencia muestra que alre-
dedor del aflo mil A. C. surgié en Mesoamérica
un sistema de escritura independiente de otros
ya existentes en el ambito mundial, que fue
utilizado para el registro de varios eventos de
acuerdo a un sistema calenddarico muy elabo-
rado (Schmandt-Besserat, 1978). De los cuatro
sistemas de escritura desarrollados en Meso-
américa (zapoteca, maya, mixteca y azteca), el
sistema de escritura zapoteca es el mas anti-
guo, y al parecer surgié 600 anos antes de Cristo
(Marcus, 1980). Sin embargo, el encuentro fatal
que implicé la conquista espafola truncé de
tajo ese esplendor interrumpiendo todo un pro-
ceso creativo. Las reflexiones de Mann (2006)
son bastante elocuentes “..desbaratada por la
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aparicion de Cortés, la filosofia de los mexicas, he-
rederos de la civilizacién mesoamericana, ya no
tuvo ocasion de alcanzar la altura de la filosofia
griega o china, aunque los testimonios que han
sobrevivido dan a entender que no estaba lejos de
cualquieradeellas...”

A pesar del colapso sufrido, existe suficiente
evidencia que atestigua que ese conocimiento
de milenios se conserva en la actualidad en as-
pectos basicos como la elaboracién de mapas,
tema central de este documento. Entonces, po-
demos formular una segunda proposicién que,
como en el caso del conocimiento occidental,
paulatinamente podrd alcanzar la categoria
axiomatica: el conocimiento ambiental acumu-
lado durante milenios se conserva entre los indi-
genas y los campesinos, por lo que los mapas de
tierras elaborados con esa informacién son una
herencia mesoamericana.

La cartografia mesoamericana

Mundy (2000) declara que, entre muchas de
sus realizaciones, las culturas de Mesoamérica
crearon y usaron mapas a un nivel sin paralelo
en el Nuevo Mundo. La cartografia mesoame-
ricana fue un logro exclusivamente americano,
que evolucioné de manera independiente de
las tradiciones europeas, asidticas y africanas, lo
cualimplica que debemos revisar muchas de las
ideas acerca de los niveles de la conciencia geo-
graficay representacién en dichas culturas (Har-
ley, 1992). Kirchhoff (1943) cita como elemento
cultural exclusivo de Mesoamérica “..a la es-
critura jeroglifica; signos para nimeros y valor re-
lativo de éstos segtin la posicion; libros plegados
estilo biombo; anales histéricos y mapas...” Es
posible observar la singularidad y sofisticacion
cartografica autdctona a través de artefactos
que han sobrevivido durante mas de 500 afios,
que muestran la representacién del espacio
que el mesoamericano cred y desarrollé. Al mo-
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mento de la conquista espafola, la cartogra-
fia estaba en su esplendor en todo el territorio
mesoamericano. En este territorio, esas gentes
realizaron registros a pesar de que no tenian
escritura fonética; usaron jeroglificos, image-
nes pictoricas y signos abstractos. El testimo-
nio definitivo de Hernan Cortés en sus cartas a
Carlos V, referente a la cartografia sumaria de los
antiguos mexicanos, abreviada y precisa, que
hace suponer la existencia de una verdadera
institucion estatal dedicada al relevamiento, ca-
talogacion, dibujo y copiado de mapas es bas-
tante elocuente (Vivante, 1956).

La informacion cartografica mesoamericana
mas abundante, sobrevive a partir de los siglos
XV y XVI, pero también existe de la época de los
olmecas (1200-300 A.C.). En la actualidad, en al-
gunas comunidades indigenas se conserva en
forma de lienzos, los cuales combinan represen-
taciones de su territorio con historias de la crea-
cién de cada pueblo que se remontan al perio-
do prehispanico. Un ejemplo de éstos serian los
lienzos de Chiepetlan (Galarza, 1972). Sin embar-
go la tradicién oral actual también registra in-
formacién cartogréfica con sello estrictamente
mesoamericano.

El mapay la cartografia mesoamericanos

Nadie conoce cuando, dénde y por qué surge
la idea de realizar un dibujo para comunicar el
sentido del espacio; el sentido de estar aqui en
relacién con el ahi. Esto probablemente ocurrié
hace miles de afos, quiza antes de la invencién
de la escritura. Marshack (1972) menciona que
el origen del mapa se puede rastrear a partir
del Paleolitico Superior (33 000 a 9 000 anos A.
C.). La informacién disponible sugiere que el
mapa evolucioné de manera independiente en
diferentes épocas y partes del mundo. Las pri-
meras evidencias de la elaboraciéon de mapas
se encontraron en los petroglifos de Begonia



y Giadighe en Valcamonica (2 500 A. C.), en los
murales de Catal Hiytic (6 200 A. C.), (Turnbull,
1989) y en Nipurr, al sureste de Bagdad (1 500
A.Q)y Nuzi, al norte de Iraq (2300 A. C) en sendas
figuras de arcilla donde se muestran poblacio-
nes, arroyos, cerros y montanas (Noble, 2002;
Turnbull, 1989).

Los mesoamericanos crearon una gran can-
tidad de artefactos que pudieran ser denomi-
nados mapas. En sentido estricto, no existe un
término equivalente para mapa, tal como se
entiende actualmente. En documentos del siglo
XVl, se presenta en idioma nahuatl el término
Tlapalacuilolpan (pinturas coloreadas o escri-
tas), equivalente al término en espafol mapa.
En otro documento del afio 1600 y en idioma
maya, la equivalencia para el término mapa es
Pepet Dz'ibil (pinturas o escritos circulares). Los
conquistadores espafioles simplemente los de-
nominaron pinturas o descripciones.

Para denominar a la cartografia en nahuatl,
se usaron palabras equivalentes al término la-
tin mappaemundi, tales como Cemanahuactli
Ymachiyo (el mundo, su modelo); Tlalticpactli
Ycemittoca (a través del cual la superficie de la
tierra es estudiada, contemplada, absorbida);
en mixteco se usoé el término Tanifio Nee Cutu
Nuu Nuyevui (una representacion completa del
mundo); en zapoteco, Toanacaaxilohuaaquito-
bilayo (pintando toda la Tierra), (Boone, 1998).
Por lo tanto, es posible aceptar que los meso-
americanos identificaron mapas, explicitamen-
te (en definiciones verbales) e implicitamente (a
través del uso).

Los académicos (historiadores, arquedlogos
y antropdlogos, principalmente) coinciden en
que la mayoria de los mapas mesoamericanos
se pueden agrupar en cuatro categorias gene-
rales (Mundy, 2000:17):

« Mapas terrestres, que incluyen informes

de su historia. También se les llama histo-

rias cartograficas.

» Mapas terrestres, sin informes de su his-

La cartografia de tierras: una herencia mesoamericana

toria; aqui se incluyen planos de propie-
dades, planos de ciudades y posiblemen-
te mapas de itinerarios.

«Mapas cosmogrdficos, que muestran tan-
to el cosmos horizontal como el vertical.
El primero dividido en cinco cuadrantes
(los puntos cardinales y el centro), y el se-
gundo en capas a través del axis mundi,
representado como el arbol de lavida, y

« Mapas celestiales o de las estrellas y las
constelaciones en el cielo oscuro.

Las categorias antes mencionadas tienen
caracteristicas sobresalientes que diferencian
a los mapas mesoamericanos de su contrapar-
te en el Viejo Mundo; de por si, para leerlos es
necesario conocer un nuevo grupo de reglas
cartograficas, asi como asimilar su forma fisica,
ya sea como libros plegados estilo biombo, tiras
o lienzos, comparados con los mapas europeos
dela misma época, presentados en hojas, libros,
murales o atlas geograficos (Harley, 1992). Aun-
que las imagenes deberan considerarse “uni-
versales” para ser leidas en cualquier cultura, los
jeroglificos, generalmente, fueron un lenguaje
especificoy los signos una cultura especifica, ya
que los mapas mesoamericanos representaban
conceptos sociales, y los mapas europeos con-
ceptos euclidianos (Harley, 1992).

Los mapas mesoamericanos estan fuer-
temente apoyados en jeroglificos, pinturas y
signos abstractos, que también transmiten sig-
nificados. Esta caracteristica es afin a todos los
trabajos mesoamericanos escritos. Bajo la hipo-
tesis de que los mixtecos adoptaron el calenda-
rio tolteca, tradicion que continué hasta finales
del siglo X D. C., en que los glifos mixtecos fue-
ron relacionados estrechamente con los mexi-
cas (cuyo esplendor se da a partir del siglo X'y
culmina con la Conquista). Por lo que la escritu-
ray laelaboracién de mapas en Mesoameérica se
apoyan en un mismo sustrato grafico que em-
plea convenciones pictéricas semejantes. Por
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ejemplo, caracteristicas geograficas como ce-
rros, montanas, lagos, rios y lugares (Caso, 1965;
Smith, 1973).

Es comun encontrar en todos los mapas an-
teriores a la Conquista un simbolo para repre-
sentar a un cerro, que antes de ser una imagen
del paisaje fue parte del nombre del lugar. Esto
quiere decir, que los mapas mesoamericanos
representaban espacios que se hacian visibles
a través de los nombres, antes que por los tra-
Z0s o caracteristicas aparentes. En los cédices, el
paisaje se lee como si fueran palabras (Galarza
y Libura, 2002). Actualmente, esto es evidente
cuando los campesinos hablan de nombres de
clases de tierras o de parajes para ubicar sitios o
rasgos del paisaje.

Aunque la escala y la orientacion fueron fun-
damentales para los cartégrafos occidentales
durante el siglo xvI, los dibujantes mesoameri-
canos pusieron poco énfasis en la escala para la
elaboracion de mapas. Sin embargo el lugar mas
importante fue dibujado en el centro; tal como
si el dibujante se moviera hacia la periferia. En
general, el territorio fue representado como si
tuviera escala pequena (esto es, representar
grandes areas en poco espacio); usualmente im-
plicaba ubicacién del dibujante a grandes dis-
tancias del centro que se dibujaba. No obstante,
es posible aventurar que a pesar de las contro-
versias existentes actualmente acerca de la defi-
nicién exacta de la escala, los mapas mesoame-
ricanos incluyeran todos los aspectos que el
término escala involucra: espacial, temporal, o
espacio-temporal, tal como lo consideran Lam
y Quattrochi (1992). Sélo un grupo restringido
de mapas terrestres conocidos actualmente
para pequefas areas, fueron dibujados con es-
cala absoluta usando un sistema de medicién;
por ejemplo, el codice Oztotipac (Cline, 1966); el
codice Zempoala (Galarza, 1980) y el codice de
Santa Maria Asuncién (Noriega, 1994; Williams
y Harvey, 1997). En el contexto mundial exis-
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ten otros ejemplos de mapas con escala y con
simbologias para arroyos, montafas, caminos y
templos, que datan de la segunda centuria A. C.
para la provincia Hu-nan, China (Hsu, 1978).

La conquista espafiola fue un verdadero
cataclismo que finalizé con el poder y la auto-
nomia mesoamericana. En el lapso de algunos
anos, millones de indigenas fueron extermina-
dos y los pocos que quedaron fueron forzados
a adoptar el nuevo esquema politico, social y
religioso. Mann (2006) citando a Cook y Borah
(1979), quienes se han dedicado durante mu-
cho tiempo a reconstruir la poblacién del an-
tiguo reino azteca tras la conquista espanola,
han estimado que el niUmero de personas que
habitaban la regién antes de la llegada de Cor-
tés, bajo de 25.2 millones en 1518 a aproximada-
mente setecientos mil en 1623; un descenso del
97% en poco mas de un siglo. En consecuencia,
la cartografia indigena también fue reestructu-
rada. Cinco aspectos impactaron en la vida car-
tografica de la post-conquista; los tres primeros
en el contenido de los mapas, los dos restantes,
en su formato y aparienci,a como se describe a
continuacion: El colapso demografico durante
el siglo xvi alter6 los componentes histéricos de
la cartografia historica; la conversion religiosa al
catolicismo puso fin a la cartografia cosmologi-
ca; laintroduccion de un nuevo sistema judicial
animo la elaboracién de mapas donde resal-
tan los limites entre propiedades, por lo que la
vision de comunidad también se afecté drasti-
camente; se uso la escritura alfabética para sus-
tituir los jeroglificos; por ultimo, se adoptaron
nuevos modos de representacion. Estos dos
ultimos puntos, cambiaron dramaticamente la
via a través de la cual los mesoamericanos car-
tografiaban a su mundo (Mundy, 2000).

Los cambios continuaron y se expresaron
ampliamente en los mapas de las Relaciones
Geogrdficas. Estos fueron realizados en respues-
taa un cuestionario impreso elaborado en Espa-



fa por orden del rey Felipe Il y enviado al Nuevo
Mundo a finales de 1570. Entre 1579 y 1584 se ob-
tuvo respuesta de todas partes de Mesoaméri-
ca. Mundy (1996) menciona que actualmente se
conocen 69 mapas, aunque se reportan datos
diferentes al respecto, ya que Butzer y Williams
(1992) mencionan la existencia de 75 mapas co-
rrespondientes a las Relaciones Geogrificas, la
mayoria elaborados por artistas indigenas. El
corpus de estos mapas es Unico e invaluable, ya
que muestra los cambios mas sobresalientes en
la cartografia nativa. Un rasgo importante en el
estudio de los mapas y relaciones, es apreciar
como se va definiendo la imagen de América
en una doble vertiente: la europea y la indige-
na (Cuesta-Vélez, 2004). Los mapas de las Rela-
ciones Geograficas pueden considerarse como
el ultimo gran florecimiento de la cartografia
indigena. Woodrow (1991) declara, con base en
los trabajos de Harvey (1986), que el grupo de
codices denominados Techialoyan, puede con-
siderarse como la culminacion de una tradicién
cartografica que caracterizé un estilo colonial
mexicano, que inicia quiza con los mapas de las
Relaciones Geogréficas y que no fue ni indige-
na ni espanol, sino un hibrido con caracteristi-
cas propias. Dicho autor sittia la terminacién del
grupo de cédices Techialoyan en fechas anterio-
res a 1688. De tal forma que tiene un periodo de
poco mas de cien afos en que se establece y tie-
ne vigencia este nuevo estilo cartografico que
conserva rasgos y caracteristicas prehispanicas,
como la topografia visible y el paisaje cultu-
ral, que son completamente comprensibles en
ellos, resaltando la combinacion de informacién
espacial, simbdlica e histérica (Butzer y Williams,
1992). Como resultado, muchos trabajos origi-
nales, especialmente los mapas, fueron conver-
tidos en documentos alfabéticos, redactados en
espanol y con sellos oficiales. Asi, lo que en un
principio era representado por jeroglificos pasé
a ser narrado con palabras.

La cartografia de tierras: una herencia mesoamericana

Algunos resultados prometedores

La herencia cartogrdfica mesoamericana

A pesar del &rido legado de la Conquista, las ca-
racteristicas principales de la cartografia meso-
americana florecen actualmente en México:
la perspectiva subjetiva del paisaje, el formato
circular, la denominacién de parajes, la orien-
tacion cardinal no convencional y las historias
cartogréficas. Por ejemplo, algunas comunida-
des poseen documentos del siglo XvI que leen
y reinterpretan; muchas otras tienen lienzos
(como actualmente se denominan a los mapas
de origen prehispanico o colonial) que son ce-
losamente resguardados por las autoridades
comunitarias porque representan una historia
comun de un territorio comun.

Por lo tanto, es claro que los mesoamerica-
nos hicieron mapas y es posible entenderlos.
También es claro que implicita y explicitamen-
te entendieron su papel como cartdgrafos. Sus
mapas sugieren que la definicién académica de
mapa es hasta cierto punto inadecuada, ya que
no considera los criterios clave del mapa meso-
americano: i) espacio y tiempo y ii) la presencia
humana explicita (figura 2).

Ladenominacion de parajes. La unidad basica
de organizacion parcelaria al interior del ejido es
la besana, la cual se considera como un paraje o
grupo de parcelas asociado a un rasgo del paisa-
je perfectamente identificado con un nombre.
Actualmente, dependiendo de la regién, recibi-
ra ladenominacion de “tabla” o “besana” (Estado
de México); “cantero” o “potrero” (Michoacan);
“campo” (Morelos), entre otros. Existen antece-
dentes prehispanicos para la denominacién de
las besanas, como lo reporta Williams (1976) al
hacer referencia al trabajo de Seller (1904):"...en
los cddices, el nombre del paraje se indica con un
glifo ubicado en la parte superior externa de cada
hoja...” Para la época colonial, el mapa anexo a
la Relacién Geografica de Ixtapalapa, contiene
nombres en nahuatl que son un buen ejem-
plo para la denominacién de las besanas (AGN
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Figura 2. La herencia mesoamericana (Williams y Harvey, 1997).

Tierras:2809; Mapoteca, 2206; Mundy, 1996). Lo
anterior es evidencia suficiente para recalcar
que ladenominacion de parajes es una herencia
cartografica mesoamericana. Otros investiga-
dores también reportaron el uso de nombres de
parajes como una forma de ubicacién geografi-
ca y delimitacion cartografica, tanto en México
(Gomezy Aguilar, 1996) como en América Latina
(Furbee, 1989).

La perspectiva subjetiva del paisaje. Pohl
y Byland (1990) mencionan que las culturas
mesoamericanas han sido caracterizadas como
sistemas jerarquicos de organizacién social en
los cuales la nobleza tenia control del entorno.
Con este mando ellos dominaban la percepcién
del paisaje y su punto de vista estd registrado
en los coédices y otros documentos artisticos
(Mundy, 2000). Por ejemplo, los mixtecos repre-
sentaban los paisajes asociados a su entorno,
dentro del contexto de una forma terrestre visi-
ble a un observador localizado en una posicién
fija. Se menciona un sito inicial, y los otros con-
tindan en una secuencia hasta terminar con el
lugar inicial nuevamente. A este procedimiento,
Pohly Byland (1990) lo denominan una perspec-
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tiva subjetiva, y proponen que el lector de una
lista de lugares, se imagine a si mismo como un
observador localizado en un punto fijo a partir
del cual observe el paisaje que lo rodea. Como
observador, puede dirigir su mirada hacia la
izquierda o la derecha y observar el horizonte,
reconociendo caracteristicas del paisaje que
pudieran ser identificables. Este procedimiento
conlleva un sentido de conexién, una percep-
cion definida por el observador, de que todos
los lugares enlistados ocupan un sitio en el pai-
saje, colocandose a si mismo en el centro de esa
vision. Por tanto, el hombre es lo mas importan-
te en esta vision del paisaje. La pagina 42 del c6-
dice Vindobonensis presenta una secuencia de
signos que inician y terminan con el sitio deno-
minado Yucunudahui (figura 3), que ejemplifica
la visién subjetiva del paisaje entre los antiguos
mixtecos. Esta vision del paisaje también existio
en otras culturas como la mexica.

Actualmente, la percepcion del paisaje por
los campesinos como herederos del conoci-
miento cartografico mesoamericano, se ha plas-
mado en el mapa de tierras que transmite infor-
macién detallada y precisa de las tierras que
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Figura 3. La percepcion subjetiva del paisaje (Pohl y Byland, 1990)

poseen y trabajan (Pajaro y Ortiz, 1987; Ortiz,
Pajaroy Ordaz, 1990). La definiciéon de Tierra que
es mas acorde con la cosmovisién campesina,
es la proporcionada por llich (1982), que pudie-
ra tener mucha correlacién de significados con
otras palabras como iriai en japonés, commons
en inglés, almende o gemeinheit en aleman y
cli usi civici en italiano: Tierra es un aspecto del
ambiente o del entorno que ha sido destinado
para la sobrevivencia de la comunidad. Protegi-
da por un sentido de respeto, dictado por una
ley no escrita que todos conocen y cuyo alcance
esta mas alla del umbral de la habitacién per-
sonal; que aunque no proporciona comodidad
material puede brindar subsistencia para quien
la frecuente y respete. Asi, esta ley no escrita re-
gula el derecho a transitar libremente, a pescar,
a cazar, a obtener forraje, a colectar lefa o plan-
tas medicinales, a producir alimentos, o simple-
mente para la meditacién y contemplacion.”

El formato circular

La forma circular puede considerarse como una
convencion netamente mesoamericana que re-
fleja el concepto indigena del paisaje local, que
muestra a su vez cdmo autopercibian el entor-
no, arreglado en un gran circulo rodeando a la
comunidad central. En el mapa propiamente,

las relaciones espaciales se manipulan para en-
fatizar en este “centro’, que incrementa frecuen-
temente su tamano hasta generar una forma
pararepresentar alacomunidad que es geomé-
tricamente perfecta. De hecho, no existe impli-
cacion geométrica, pero su racionalidad radica
en su retdrica, que presenta como argumento
principal una visién de unidad y perfeccion. Es
equivalente a decir que la comunidad se inserta
en el mapa como un todo perfecto, un circulo
0 un rectangulo, inviolable. Y todo esto firme-
mente enraizado en el sentido comunitario
como centro de todas las cosas. Esta proyec-
cion es un distintivo de los mapas indigenas de
Mesoamérica, lo cual refleja el entendimiento
subjetivo del entorno, en contraste con el inte-
rés geométrico/objetivo que subyace en el pro-
cedimiento para el levantamiento de un mapa
desde la perspectiva occidental (Mundy, 1996;
Mundy, 2000).

Una reminiscencia del formato circular
mesoamericano de los mapas, se tiene cuan-
do el campesino inicia la cartografia de tierras
e imagina areas que generalmente dibuja me-
diante rectangulos o circulos para representar
su parcela, besana o ejido, segun sea el caso.
Asi, cada figura equivale a una clase o grupo de
tierras, que pueden dibujarse como figuras ais-
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ladas cuando estan bien contrastadas o como
figuras enlazadas para representar la transicion
gradual entre clases. De esta forma resulta sen-
cillo realizar el mapa de la distribuciéon geogra-
fica de las tierras. Este principio de agrupacién
(categorizacion) es asombrosamente parecido
al que Bright y Bright (1965) encontraron entre
las comunidades de las riberas de los rios Yurok
y Smith en el noroeste de California, para repre-
sentar las taxonomias de plantas al que deno-
minaron “el modelo de la esfera de influencia”.

Las referencias cardinales no convencionales.

Los mixtecos, los mayas y los mexicas usaron
sitios reales ubicados en un paisaje real para
representar direcciones sagradas de su Univer-
so. Las cuatro direcciones supernaturales no
son soélo conceptos abstractos, sino que estan
simultaneamente unidos a sitios bien localiza-
dos del entorno. Las cualidades del mundo su-
pernatural estan ligadas al mundo cotidiano.
Por ejemplo, en la pagina uno del cédice Fe-
jérvary-Mayer, las cuatro direcciones se dan en
forma de cruz, donde se puede observar la fu-
sion conceptual del espacio y el tiempo dentro
del pensamiento mesoamericano (Arqueologia

Mexicana, 2005; Pohl y Byland, 1990). En dicho
calendario, el este se localiza en la parte alta, el
norte se ubica alaizquierda, el oeste en la parte
bajay el sur ala derecha (figura 4). Aunque tam-
bién es usual que un mapa no tenga “parte su-
perior’, de tal forma que un mapa pudiera leerse
desde cualquier lado. La pagina uno del cédice
Fejérvary-Mayer es quiza el mapa mas famoso
del cosmos mesoamericano. En éste pudiéra-
mos interpretar que se tienen representadas
en tres fases distintas, pero estrechamente
vinculadas y reciprocamente referidas, las tres
intuiciones fundamentales: espacio, tiempo y
numero, creando con ello la condicion ala que
queda sujeto todo intento de dominar intelec-
tualmente los fendmenos y toda sintesis de los
mismos en la unidad de un “concepto del mun-
do”. Porque s6lo mediante las intuiciones del es-
pacio, tiempo y numero, y a través del lenguaje,
se pudo llevar a cabo su funcion légica: la confi-
guracién de las impresiones (observaciones) en
representaciones (mapas) (Cassier, 1971).

Un rasgo sobresaliente de los dibujos reali-
zados por los campesinos, es que la orientacion
cardinal es diferente a como se acostumbra en
los mapas actuales, donde es una convencion

Figura 4. Referencias cardinales en el mundo mesoamericano
(Pholy Byland, 1990)
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occidental que el norte se coloque en la parte
superior de la hoja. Ademas, las evidencias ac-
tuales muestran que la orientacion y posterior
representacion en los mapas de tierras se realiza
usando direcciones hacia“la izquierda o la dere-
cha”,“hacia arriba o hacia abajo”, principalmente
acudiendo areferencias visibles. Las direcciones
cardinales de la cartografia occidental no son
esenciales en los mapas campesinos. Son mas
parecidas a los dibujos infantiles, donde sélo
dos de las tres dimensiones espaciales pueden
ser representadas directamente en el plano pic-
torico. Los campesinos, como los nifos, usan la
dimensién vertical de dicho plano para distin-
guir entre arriba y abajo, y la horizontal para de-
recha e izquierda, y asi obtener lo que pudiera
denominarse el espacio vertical (elevacién) o
pueden usar las dos dimensiones para mostrar
las direcciones de la brujula en un terreno pla-
no, el cual produce el espacio horizontal (Arn-
heim, 1964).

La visién subjetiva del paisaje, el formato
circular, la orientacion cardinal no convencio-
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nal y la denominacién de parajes, son algunos
aspectos de una serie mas extensa de heren-
cias cartograficas mesoamericanas, que auln se
conservan entre los campesinos cuando se les
solicita realizar dibujos de la distribucion de las
tierras que poseen. Esto indica que ese conoci-
miento permanece tan vivo como al momento
de la Conquista. Por ejemplo, a partir del traba-
jo de Wood (1992) se solicité a los informantes
campesinos, a nifos en edad preescolar, a los
jovenes en la etapa de educacién basica, media,
superior y de posgrado, que dibujaran un cerro
y un mapa de su parcela o del entorno que pre-
firieran, segun sea la eleccion de cada informan-
te. En todos los casos los resultados reafirman
que la percepcion mesoamericana del paisaje
prevalece entre la poblacién mexicana.

La figura 5 es una evidencia muy ilustrativa.
Ahi se observa el parecido extraordinario, tan-
to de los dibujos actuales como de aquéllos
contenidos en el cddice Nuttall; cédice que los
arquedlogos han definido, con base en sus ca-
racteristicas y estilo, como de origen incuestio-
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Figura 5. Dibujos de una colina prehispanica, posteriores a la conquista.
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nablemente precolombino, y por tanto, de sello
netamente mesoamericano (Miller, 1975). Una
evidencia cartografica adicional contenida en
dicho cédice la proporciona Jansen (1979) cuan-
do menciona que la pagina 36 del cédice Nuttall
es una representacion del valle de Apoala en
Oaxaca. Este autor tuvo el acierto de relacionar
las caracteristicas geograficas del valle y pueblo
de Apoala con el conjunto de topdnimos y gli-
fos que aparecen en esa pagina; encontré una
exacta concordancia entre la realidad y el con-
junto de elementos representados en el cédice,
por lo que dicha pagina conforma el mapade un
paisaje (Hermann, 2008). Como ya se menciond,
para la época colonial un excelente ejemplo fue
el mapa dibujado en 1589 por Martin Cano, “pin-
tor oficial”; el cual se anexé a la solicitud para
una concesién de tierras en Ixtapalapa (Mundy,
1996; AGN Tierras:2809: 4; Mapoteca, 2206). Lo
atractivo de este mapa es que muestra tanto la
distribucién de parcelas como los cerros cerca-
nos, cuyos dibujos son parecidos a los realiza-
dos por la poblacién mexicana entrevistada.

Las palabras de Miller (1975) cuando se refie-
re al estilo pictérico del cédice Nuttall, también
serian pertinentes con el estilo de los dibujos de
la época colonial y los actuales, incluidos en la
figuras:

“...el modo de dibujar es simple, se presen-

tan perspectivas frontales y de perfil de

las personas, animales, vestimentas, or-

namentos y estructuras arquitecténicas.

Las cosas se presentan en su mas claro e

identificable aspecto. Las imagenes traza-

das existen en un mundo bidimensional,
que no usa el traslape para sugerir espacio.

Esta clase de dibujos precolombinos esta

directamente relacionada con un modo vi-

sual que se debe considerar presencial, an-

tes que representacional, ya que transmite

ideasy conceptos, antes que imagenes del

mundo natural...”
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Diversas areas del conocimiento y su
relacion con la cartografia de tierras
Lainformaciéon obtenida hasta el momento, per-
mite relacionar al mapa de tierras al menos con
cuatro temadticas entrelazadas con la herencia
cartografica mesoamericana: los mapas cogniti-
vos, los dibujos infantiles, la pintura modernista
y latopologia. Tematicas que s6lo se mencionan
superficialmente, ya que seran desarrolladas en
otros documentos.

Elmapa de tierras como un mapa cognitivo
Desde la perspectiva mental, el conocimiento
geografico-ambiental que un individuo posee
toma forma a través de un mapa cognitivo, tal
como lo concibe Tolman (1948) en su trabajo
pionero, donde hipotetizd6 que los humanos
construimos una representacion del ambiente
dentro de la “caja negra” del sistema nervioso,
que es una guia para nuestros movimientos
cotidianos (Gram, 1976; Kitchin, 1994). Dicho
término asume que la informacién almacena-
da permite a su poseedor operar dentro de un
determinado contexto de espacio-tiempo, y
procesar informacién ambiental y geografica.
Esta seria la forma interna del pensamiento, en
tanto que el producto externo es el mapa o di-
bujo como tal, de ahi que se denomine mapa
cognitivo. Desde el punto de vista fisiolégico,
se postula que la elaboracion mental de los ma-
pas cognitivos se lleva a cabo en el hipocampo
(O'Keefe y Dostrovsky, 1971; O'Keefe y Nadel,
1978; Nadel, 1999).

Las imagenes sobre un mapa son dibujadas
por las manos, pero controladas por las opera-
ciones realizadas en la mente humana (Beck y
Wood, 1976; Wrigth, 1942). Bajo este proceso, un
individuo realiza el levantamiento de un mapa
local, para un sitio especifico, dentro de un es-
pacio determinado, cuya informacion sera ex-
clusiva para ese sitio (Chown, et al., 1995).



En esencia, el campesino también sigue este
procedimiento al dibujar un mapa cognitivo de
su parcela y de la distribucion de las tierras que
conoce. Dicho mapa no es convencional y tam-
poco acorde con los fundamentos euclidianos
que rigen la cartografia formal, la cual estd mas
interesada en “retratar” al medio fisico; en tanto
que la percepcion campesina es mas compleja,
interesada en representarse a si mismay asu
entorno inmediato, que no excede en tamano
a lo que él conoce: su parcela, el paraje donde
ésta se ubica y quiza el ejido al que pertenece;
tal como en un mapa prehispdanico con historias
cartograficas. Este es el ambiente geografico
que el campesino tiene en mente, donde para
elaborar un mapa no requiere mas conocimien-
to que aquel desarrollado cotidianamente a tra-
vés de su relacion con el entorno, acumulado y
transmitido por tradicién durante milenios. Por
lo tanto, es posible establecer la siguiente de-
finicion: un Mapa de Tierras es la proyeccion en
forma de simbolos grdficos de las relaciones espa-
ciales abstraidas a partir del conocimiento de un
determinado ambiente, sea una parcela, besana
o ejido y disponible en los mapas cognitivos co-
rrespondientes a cada caso.

El mapa de tierras en el ambito psicolégico-
cognitivo infantil

Desde la perspectiva psicolégica-cognitiva, el
planteamiento tedrico mas convincente acerca
de como el humano concibe y percibe el espa-
cio, ha sido desarrollado por Piagett y sus cola-
boradores, principalmente a través del trabajo
clinico-psicolégico, observando a nifos desde
su nacimiento hasta la adolescencia. Aunque
Piagett y sus colegas no experimentaron con
mapas, si realizaron investigaciones extensas al
usar trazos esquematicos para establecer con-
ceptos fundamentales al momento de elabo-
rarlos e interactuar con ellos (Robinson y Bortz,
1976). Sin embargo, hay otros investigadores
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que van en contra de las ideas piagetanas (Berk,
1994:60), y aun otros que demuestran que las
habilidades cartograficas aparecen en los nifios
mucho antes de lo que Piagett e Inhelder (1971)
lo predicen (Stea, et al., 1996).

Las evidencias obtenidas en varias partes de
México, permiten decir que la teoria de Piagett
e Inhelder (1971), también se aplicaria a los di-
bujos de los mapas de tierras realizados por los
campesinos, justo como si fueran dibujos infan-
tiles. Que se ubicarian en la etapa del realismo
intelectual. Los tres escenarios posibles en los
que se realizan los dibujos infantiles son:

I. Incapacidad sintética: en este ciclo un dibu-
jo es una representacion de las formas percibi-
das que pudieran ser totalmente diferentes a lo
percibido; los nifios realizan simples“garabatos”.
La edad de estos nifios oscila entre cuatro y sie-
te anos.

Il. Realismo intelectual: en esta fase las re-
presentaciones espaciales son esencialmente
topoldgicas en consonancia con los dibujos rea-
lizados, los cuales parecen ser objetos flexibles
y deformables. Se inicia el proceso de copiar
formas o figuras euclidianas, aunque todavia
no tengan relaciones proyectivas, sistemas de
coordenadas y de proporciones. La edad de los
ninos en esta etapa es de siete a ocho afos.

Ill. Realismo visual: de los ocho a los nueve
anos, aparece la etapa en la que los nifos em-
plean su perspectiva y tienen conciencia de las
distancias y proporciones que sistematicamen-
te aplican a sus dibujos. También se inicia el uso,
de manera gradual, de los sistemas de referen-
cia o coordenadas, asi como de orientacion de-
recha-izquierda, seguida por delante-atras.

Desde los 10 afios, el nifo es capaz de cons-
truir un diagrama o plano de algun sitio especifi-
co.Y es precisamente el desarrollo de operacio-
nes abstractas de percepcion lo que lo capacita
para entender mapas y ejes de coordenadas.
También puede dibujar cualquier objeto antes
de recibir clases formales de dibujo, ya que en
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el curso de su vida ha desarrollado un grupo
de conceptos que acotan con las coordenadas,
perspectivas, similaridades y proporciones.

Finalmente, entre los 11 y 12 afos, el nifo es
capaz de construir un diagrama o plano de cual-
quier sitio. En la practica implica al menos tres
acciones: la seleccion de ciertas convenciones
pictéricas, un sistema de coordenadas y reduc-
cién de los dibujos a una escala especifica.

El mapa de tierras y la topologia
A partir del trabajo basico de Piagett e Inhelder
(1971), es posible entender que los conceptos
espaciales que usan los nifos al realizar dibujos
de manera espontanea, o cuando hacen copias
de formas simples, no son exclusivamente eucli-
dianos (considerando formas rigidas, distancias,
angulos, mediciones y relaciones proyectivas)
sino que inician con conceptos topoldgicos
(que se basan en correspondencias cualitati-
vas e involucran conceptos como proximidad,
separacion, orden y acercamiento). Bajo este
planteamiento, un mapa de tierras es una trans-
formacion topoldgica, la cual tiene su origen
en las infinitas modificaciones que puede sufrir
una figura a través de deformaciones contiguas.
Las transformaciones sefialadas, que modifican
totalmente la forma de las figuras, no tienen en
cuenta las propiedades métricas, en el sentido
de que un segmento, por ejemplo, puede trans-
formarse de distinta longitud o una superficie
en otra de area distinta. Por otra parte, el mis-
mo segmento puede perder su caracteristica
lineal transformandose en una linea curva; un
circulo puede modificarse en un cuadrado; una
figura concava en una convexa. En las transfor-
maciones topoldgicas se pierden y no interesan
las propiedades métricas (Consultor Tematico,
1989). Un ejemplo de la transformacion topolo-
gica para un mapa de tierras que inicia con un
formato circular se muestra en la figura 6.

Los dibujos presentados en la figura 5, pre-

Revista de Geografia Agricola nim. 43 /22

viamente citada, también pudieran ser una sin-
tesis de las transformaciones topolégicas de un
cerro y un mapa parcelario, que aunque fueron
trazados en diferentes épocas (prehispdnica,
colonial y actual), la caracteristica comun de los
individuos que las realizaron serian las etapas
cognitivas del realismo intelectual y visual. En
consecuencia, los mapas y otros rasgos del pai-
saje dibujados por los campesinos se parecen
a aquellos que elaboran los nifios, cuya edad
fluctya entre los cuatro y nueve aios, y corres-
ponderian a las transformaciones topoldgicas
simples.

La poblacién mexicana entrevistada realizé
dibujos de la percepcion del espacio, que son
Unicos y semejantes a los contenidos en los
codices, donde el factor determinante de esta
percepcion es la nula o poca influencia escolar
occidental, lo cual es frecuente entre los campe-
sinos y los nifos en etapa inicial de educacion
formal, que los ubica en la etapa cognitiva del
realismo intelectual y visual, que domina y ex-
presa la herencia cartografica mesoamericana.
Otra caracteristica comun entre los dibujos pre-
hispanicos, coloniales y actuales, agrupados en
la figura 5, es que los objetos dibujados son dis-
torsionados como si fueran de plastico. Por ello
las distancias, y por consecuencia, los sistemas
de referencia cardinales no son parte de esos
dibujos; evidentemente como si fueran dibujos
infantiles. Todo esto refleja que en la época pre-
hispanica, los dibujantes de los codices, de los
mapas, de las Relaciones Geograficas durante
la época colonial, y actualmente los campesi-
nos, los nifos y algunos adultos entrevistados,
tienen una forma comun de percibir y represen-
tar el paisaje. Evidentemente, las caracteristicas
perceptuales y representacionales de esos di-
bujos son mas universales porque son elemen-
tales. El desarrollo de esas formas pictéricas se
apoya en las propiedades basicas del sistema
nervioso, cuyo funcionamiento no se modifica
ampliamente por diferencias individuales y cul-
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Arena (Ar) 5.0516
Barro (Bar) 16.5564
Blanca (Bca) 1.1445
Lama (La) 14.6853
Superficie total 37.4378 ha

Figura 6. Las tierras mapa como una transformacion topolégica (Pajaro y Ortiz, 1987)

turales (Arnheim, 1964). Resultados similares se
han encontrado en otras culturas no occidenta-
les (Bar-Gal, 1980).

El mapa de tierras y la pintura modernista

Desde la perspectiva del arte (Arnheim, 1964;
Willen, 1939), los mapas de tierras serian equiva-
lentes a los dibujos modernistas, en los que la
distorsion de los ejes de simetria, el cambio de
proporciones y el reacomodo de la posicion re-
lativa de los objetos prevalece. Es evidente que
son la expresion de otra visién del entorno, la
cual se contrapone con la vision realista de los
técnicos, quienes estan interesados en la preci-
sion, la exactitud y la tridimensionalidad por te-
ner fuerte influencia del paradigma positivista.
Concretamente, si calificamos a los mapas de
tierras desde la perspectiva de la obra pictérica
de Paul Klee, quien a decir de Tibol (2009) quien

se volvié voluntariamente infantil para lograr
ordenamientos ilégicos, encontrariamos que
el enlace fundamental entre la obra de Kleeg, los
dibujos infantiles y los mapas de tierras, serian
el lenguaje visual, elemental y claro, e incluso
consistente con los dibujos realizados por otros
grupos no occidentales para expresar las com-
plejidades del espacio en una superficie bidi-
mensional (Marsh, 1957). Tal como menciona
Goodnow (1977)

“...la esencia de esta actividad expresada

con lineas y figuras es indicativa de un fe-

némeno de la vida humana mas general.

Estos dibujos pueden considerarse como

expresiones de la busqueda de orden en

un mundo complejo, como ejemplos de

comunicacion, como indicadores del tipo

de sociedad en la cual se vive, como signos

del desarrollo intelectual o como recuer-
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dos de nuestro brio e inocencia perdida.
Los dibujos son naturales antes que imita-
tivos...”

Reflexiones en torno a la cartografia de
tierras

Los mapas de tierras ayudan a cualquier intere-
sado a estar al nivel de percepcion de los campe-
sinos, como legitimos poseedores de ese cono-
cimientoy usuarios de las tierras. Se dibujan sin
orientacion cardinal o “parte superior”; tal como
los realizan nuestros informantes, aunque resul-
ta evidente que pueden tener geo-referencia e
incluso es posible combinar este conocimiento
con técnicas sofisticadas como los sistemas de
informacion geografica (Ojeda, 2002).

Con estos mapas se tienen referencias pre-
cisas, ya sea de las besanas o parajes y de sitios
especificos como las parcelas (figura 7), deno-
minaciones locales por conducto de las clases
de tierras (figura 8), y diagnéstico de la proble-
matica de estas clases o sobre la superficie de
ellas (figura 9); lo cual puede considerarse como
otra reminiscencia de las historias cartograficas
mesoamericanas. Si comparamos el lienzo de
Chiepetlan (figura 10) con las figuras mencio-
nadas, podemos decir que son equivalentes.
Lo que el lienzo de Chiepetldan muestra en di-
bujos, actualmente los campesinos lo expresan
en palabras, en dibujos o en ambas formas. La
caracteristica comun es que presentan lo que
el hombre percibe y hace sobre su territorio. En
estos mapas el ambiente cultural es visible y es
comprensible la condicion del paisaje.

Los comentarios que realiza Mundy (1996) al
referirse a los mapas mesoamericanos, acota-
rian perfectamente con los mapas de tierras:”...
no estdn basados en proyecciones geométricas
o euclidianas. Estdn basados en una proyeccion
humanistica o social. La realidad espacial en estos
mapas fue definida y estructurada por las relacio-
nes sociales, las cuales se consolidaron con el paso
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del tiempo”. En la actualidad, un mapa de tierras
representa a una comunidad que muestra su
territorio e historia. En estos mapas la presencia
humana define el espacio en términos de rela-
ciones con su entorno (y no con una superficie
de terreno acotada a través de la dotacion ofi-
cial), tanto por la asignacion de nombres como
por el movimiento explicito en un area determi-
nada, al reconocer y transitar por las clases de
tierras y describir caracteristicas distintivas o
identificar y resolver problemas especificos que
atafen a la tierra per se o sobre la superficie de
ella, que no es otra cosa que presencia huma-
na en un espacio determinado. Por tanto, dice
Mundy (1996), es posible hablar de una proyec-
cién comunicéntrica. Término que también se
aplicaria alos mapas de tierras.

Desde la perspectiva cognitiva, estos mapas
reflejan la experiencia diaria de los campesinos,
antes que ser una estructura abstracta de datos.
Es el ambiente quien da forma a la representa-
cién, y no la representacion quien configura
la percepcién del ambiente. La confianza en
la experiencia directa sobre la cual se realizan
estos mapas llevaria a denominarlos egocéntri-
cos (Chown et al., 1995), lo cual esta en concor-
dancia con lo declarado por Mundy (1996). Por
otra parte, un mapa de tierras, como un mapa
cognitivo que es, también se puede considerar
como una prospeccion que se extiende mas alla
del conocimiento de las relaciones espaciales,
ya que contiene significados sociales y ambien-
tales que determinan actitudes, perspectivasy
patrones de conducta en el ambito local y na-
cional (Kitchin, 1994). Aunque al parecer, cual-
quier mapa es el producto de una particular
concepcion del espacio socialmente condicio-
nada vy, por tanto, se reafirma su condicién de
mapa mental (Bjorny Jones, 1987).

Es fundamental tomar en cuenta que en
México, los campesinos y la poblaciéon en ge-
neral perciben y delimitan el espacio de forma
diferente a como la conciben los planificadores
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Cerro Tepetzingo

Cerro Huatepec

Pueblo de

Besanas
1. Agostadero 16. Espiritu Santo |
2. Huatepec 17. Espiritu Santo Il
3. Tepetzingo 18. San Francisco
4. Santa Rosa Il 19. El Gachupin
5. Santa Rosa | 20. El Amanal Chico
6. El Corral | 21. El Amanal Grande
7. El Pantano 22. La Purisima
8. El Corral Il 23. El Llano Grande
9. La Galera 24. El Horno
10. Guadalupe Il 25. Cambray
11. Guadalupe | 26. San Antonio
12. San Enrique Il 27. San Juan
13. San Bartolo Il 28. San Fermin
14. San Bartolo | 29. La Pastoria
15. San Enrique | 30. San José
Figura 7. Besanas del ejido Atenco (Pajaro, 2000).
Cerro Tepetzingo

Pueblo de
Atenco

Rio Xalapango

Cerro Huatepec

camino

Kinds Surface (ha)

Arena 26.4647

Barro 78.8145

Barro c/sedimento 26.1701

Blanca 246.3822

“2v Cacahuatuda 589.9832
[] Lema 2224816
HHH Mezclada 7.8446
Salitre 197.8586
Total 1396 ha

Figura 8. El mapa de clases de tierra (Pajaro y Ortiz, 1987; Pajaro, 2000).
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Municipio
k 4
Ejido
L 4
Mapa de tierras
L ]
Problematica
h 4
Besanas
Percepcion de ) La complejidad
"lo otro" - es manejable
e 'Y
Fisico Social
Tierras
» ¥ A » L 4 A
Tierras Tecnologia Agua Agua Funcional Decision
v L v v v ¥

« Grietas « Seleccion de « Sin riego + Administracion + Representacion « Gobierno local
+ Baja fertilidad semillas « Equipo + Documentos de besanas « Presidente
+ Planas « Otros cultivos deteriorado legales « Cooperativas municipal
+ Poca retenciéon  « Invernaderos « Canales de riego + Propiedad « Labores + Comisariado ejidal
de agua « Otros deteriorados + Acuerdos de manuales * Representacion de
« Otros « Otros reuniones « Efectivo besanas

+ Otros + Otros » Representacion de

pozos
« Otros

Figura 9. Mapa de las tierras y la problematica del ejido (P4jaro, 2000).
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Figura 10. Lienzo de Chiepetlan (Galarza, 1972).
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PARQUE,

Edafologia FAO
(INEGI 1982)

SAN
SALVADOR
ATENCO

Fases de series
(Cachén, Nery, Cuanalo 1974)

Clases de tierras
(Pajaro y Ortiz 1987)

Figura 11.Tres puntos de vista de un mismo ejido.

(Pajaro, 2006; Sikana, 1993) por ejemplo, usar
caracteristicas distintivas que son tan obvias,
que casi”“saltan”a la vista (Berlin, 1992) y que por
tanto parecen irrelevantes para el académico,
mas no para el campesino (figura 11). En térmi-
nos cientificos, los campesinos dan forma carto-
grafica a un lenguaje que quiza es mas parecido
al que usan los bidlogos y los fisicos (Roe, 1951).
Lo importante es tomar en cuenta el punto de
vista y la percepcién de los campesinos; no ha-
cerlo conducird a resultados e intereses diferen-
tes. Si este conocimiento lo toma seriamente la
ciencia moderna y lo incorpora dentro de los
programas de investigacion y desarrollo, enton-
ces se debe considerar a los poseedores de ese
conocimiento como gentes ingeniosas, prag-
maticas e inteligentes (Posey, 1983). Desde la
perspectiva institucional, es probable que con
este enfoque cartografico se pudiera colaborar
con la oficina de desarrollo rural que existe en
cada municipio de México, para elaborar pla-
nes o proyectos especificos, cuya peculiaridad
partiria del interés general de los campesinos,
sus autoridades representativas, o de grupos
organizados con una referencia espacial perfec-

tamente conocida (el mapa de tierras del ejido,
besana o parcela). Con este enfoque se tendria
un “puente ideolégico” (Posey, 1983) por medio
del cual los campesinos podrian participar en la
construccion de un esquema cartografico util,
para conocer, sistematizar y solucionar una de-
terminada problematica. Un ejemplo de cémo
usar el mapa de tierras en el nivel municipal, se
encuentra publicado en el Plan de Desarrollo
Municipal de San Salvador Atenco, Estado de
México (GEM, 2001).

Desde el punto de vista de la movilidad hu-
manay la orientacion espacial, la practicacomun
de asignar nombres a los lugares y caracteristi-
cas topograficas del medio ambiente, tiene una
funcién importante para el género humano. Es-
tos puntos se integran al conocimiento y expe-
riencia individual del terreno para establecer un
esquema de puntos de referencia para la orien-
taciéon topografica. Dichos puntos, una vez que
son conocidos, sirven como una guia para la ac-
ciény pueden manipularse y organizarse en for-
ma de mapas cognitivos, por tanto, el esquema
espacial implicito en ellos podra ser comunicado
y dibujado. De esta forma los mapas que elabo-
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ran las poblaciones no occidentales y en algunos
casos analfabetas, son la proyeccién en forma de
simbolos gréficos, de las relaciones espaciales
abstraidas a partir del conocimiento ya disponi-
ble en estos mapas cognitivos (Hallowell, 1977),
antes que ser el resultado de técnicas sofistica-
das, como las usadas en los levantamientos de
suelos o de percepcién remota. Los campesinos
usarian un enfoque conceptual-cognitivo, en
tanto que los cartégrafos emplean un enfoque
de manejo de datos (Klippel et al., 2002), eviden-
temente dos estrategias contrastantes.

El género humano en todas las culturas ha
construido un entramado de referencia espa-
cial, que incluye tanto lo mas cercano a su en-
torno como lo mas lejano y asignado al mundo
espiritual, de las regiones del universo. Esta es-
tructura de orientaciones, definida culturalmen-
te, con sus puntos de referencia acostumbrados
respecto a ciertos fendmenos naturales, revela
un esquema basico de orientacién en el mundo
espacial. En términos funcionales, no sélo la ex-
periencia directa por conocer el terreno asiste
al individuo para la construccién de su mundo
espacial, sino que el lenguaje cristaliza este co-
nocimiento a través del uso acostumbrado de
los nombres de los lugares. Los nombres de los
lugares actian en conjunto con el conocimien-
to geograficoy la experiencia del individuo.

En consecuencia, los nombres locales hacen
referencia a las caracteristicas topograficas y de
alguna otra indole dentro del radio de accién
particular. Dentro de un terreno que le es fami-
liar, porque la conoce desde su infancia, un indi-
viduo se ubica perfectamente, tiene idea de las
distancias relativas o de cualquier otro detalle
topografico, y por tanto, este conocimiento sélo
requiere proyeccién grafica para tener un mapa
rudimentario. La organizaciéon de las percep-
ciones espaciales del individuo como un todo,
constituyen un mapa cognitivo que es valido
s6lo dentro del estrecho limite del territorio co-
nocido, que a su vez estd firmemente respalda-
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do en su experiencia “cotidiana activa”. Por tan-
to, se tiene una forma sencilla de mapa, que no
tiene exactitud en sus coordenadas, direccidn,
distancias, areas y limites, pero que constituye
un buen recurso para conocer un cierto lugar.
Como es de suponerse, existe una relacién in-
versa respecto al conocimiento de un lugar
contenido en este tipo de mapas: a menor area
mayor conocimiento, y lo reciproco también es
vélido.

El analisis y comparacion con la teoria de-
sarrollada en otras areas del conocimiento,
permite dejar en claro que existe informacion
suficiente para apoyar nuestros resultados y
conjeturas en torno a la cartografia de tierras.
Asi, la proposicion inicialmente planteada de
que el mapa de tierras es herencia cartogrdfica
mesoamericana, que transmite el conocimiento
ambiental de los campesinos y toma forma a tra-
vés de un mapa cognitivo, es una hipétesis que
paulatinamente se ha llevado a contraste con
buenos resultados.

La elaboraciéon de mapas es una conducta
universal, por lo que los mapas de tierras que
realizan los campesinos no podrian ser exclui-
dos. Los resultados obtenidos hasta la fecha
reafirman al menos tres aspectos fundamenta-
les que Stea, Blaut y Stefens (1996) mencionan:
1) Todos los humanos, desde edad temprana se
inician en el manejo del mundo material de los
objetos y las superficies, capacitandolos para
adquirir una conducta cartogréfica, y por tanto,
para la elaboracién de mapas; 2) Los mapas se
han elaborado desde tiempos remotos, al me-
nos desde el Paleolitico superior, y 3) Todas las
culturas, dondequiera que se encuentren, rea-
lizan mapas de acuerdo a su contexto material
y cultural. Lo paraddjico de este asunto es que
el conocimiento occidental sirve para justificar
la existencia del conocimiento cartografico au-
toctono de tierras en México. Razén suficiente
para decir que ambos tipos de conocimiento se
apoyan mutuamente y son interdependientes,



dejando atras la supuesta supremacia del cono-
cimiento cartografico occidental.

Conclusiones

Es indudable que la integridad de la cartografia
mesoamericana fue quebrantada por la con-
quista espanola, lo cual dio origen a una nueva
cartografia siguiendo las normas europeas. Sin
embargo, no fue completamente devastada,
ya que el legado prehispanico significa que los
actuales descendientes de los antiguos meso-
americanos, si los motivamos, pueden realizar
mapas de sus territorios, tomando como base el
plano de dotacion ejidal para realizarlos como
antes de la Conquista, al dibujar un mapa de las
clases de tierras desde una perspectiva egocén-
trica. La combinacién de ambos esquemas da
como resultado un nuevo enfoque cartografico
con caracteristicas sobresalientes y diversas.

Los mapas de tierras conservan rasgos dis-
tintivos de la cartografia mesoamericana, como
la percepcion subjetiva del paisaje, el formato
circular, la identificacion de parajes, la orien-
tacion cardinal no convencional y las historias
cartograficas. Desde la perspectiva mental, son
mapas cognitivos que ayudan a conocer el am-
biente fisico y social que perciben los campesi-
nos.Y, desde el punto de vista de su elaboracion,
son transformaciones topolégicas, como los
dibujos que realizan los niflos cuya instruccion
escolar aun es inicial y por consecuencia, con
poca influencia del pensamiento occidental, lo
cual contribuye a reafirmar su herencia meso-
americana.

Por lo tanto, se tienen dos grupos de mapas:
aquellos que elaboran los campesinos y los que
realizan los académicos. Estos ultimos usan las
herramientas del conocimiento occidental, y los
primeros, a partir de informacion obtenida di-
rectamente de los campesinos. Ambas catego-
rias son dos visiones de la realidad. En el contex-
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to actual, los mapas que dibujan los campesinos
son la representacién de ellos mismos, mientras
que los mapas técnicos son la representacion
deun drea.

Por lo tanto, queda claro que el conocimien-
to cartografico ambiental de las comunidades
campesinas debera yuxtaponerse, esto es, colo-
carse al lado de aquel generado por otras insti-
tuciones como algo evidente, util y valido; que
es inconmensurable, porque posee caracteristi-
cas propias que lo distinguen del conocimiento
cartografico occidental; y por uUltimo, que debe
coexistir con el conocimiento que los académi-
Cos generan, ya que sigue presente al menos
desde hace més de dos mil afos, tal como lo
atestigua la evidencia antropolégica, arqueolo-
gica, histéricay actual.
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