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Resumo

O que ¢ valido fazer para reduzir, postergar ou afastar a incidéncia de tributos (“tax
avoidance”) com uso de operagdes societarias? Pesquisas estrangeiras dizem que responder a
esta pergunta ndo ¢ tarefa facil. No Brasil, esta dificuldade ¢ agravada pelo fato das figuras
juridicas formalmente apontadas para realizar tal balizamento — tais como ‘“‘simulacao”,
“fraude a lei”, dentre outras - na pratica, sdo aplicadas de forma confusa, ou, simplesmente,
ndo sao aplicadas. Enquanto isso, ¢ amplamente reconhecida a relevancia deste tipo de
praticas na busca por melhor desempenho empresarial. Nesta pesquisa, foram analisados
Acordaos do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) publicados entre 2008 e
2013 que julgaram comportamentos de fax avoidance com uso de operagdes societarias
tipicas (cisdo, fusdo e incorporacao). Este estudo, abrindo mao de rastrear conceitos
preestabelecidos pela legislacdo vigente (como dito, “simulacdo”, “fraude”, “abuso de forma
ou de direito”, etc.), partiu diretamente das caracteristicas faticas dos casos sob analise para a
fundamentagdo utilizada pelos julgadores e a sua conclusdo, fazendo uso da metodologia
criada por Alchourrén e Bulygin em 1975, conhecida como “normative systems”, ajustado de
modo similar a como fizeram Shoueri et. al. em 2010. Ao final, péde-se concluir que a
motivacao extratributaria das operagdes, a consideracdo de que os fatos ocorreram tais como
foram descritos pelo contribuinte e o respeito as normas cogentes ndo tributdrias, nessa
ordem, sdo importantes balizadores do convencimento dos julgadores. Outras propriedades
tais como adequado intervalo temporal entre as operacdes e independéncia entre as partes
envolvidas, sdo igualmente critério de validade

Palavras-chave: Tax avoidance. Planejamento tributario. Operagdes societarias. Critérios de
validade.

Abstract

What’s legal to do to reduce, delay or avoid the tax incidences (tax avoidance) with corporate
transaction uses? Foreign researches say that to answer this question is not an easy task. In
Brazil, this is more difficulty due to the fact that the legal representatives formally designed to
carry out such marking - such as "simulation", "evasion of the law," among others - in
practice are applied in a confused way, or simply are not applied . Meanwhile, it is widely
recognized the importance of such practices in searching for better business performance. In
this research, it was analyzed the Administrative Council Judgments of Tax Appeals (CARF)
published from 2008 to 2013 that judged tax avoidance behaviors using typical corporate
transactions (fission, fusion and incorporation). This study, forgoing track concepts pre-
established by law (as said, "simulation", "fraud" and "abuse of way or right", etc.), came
directly from case factual characteristics under the basing analyze used by judges and their
conclusion, using the methodology created by Alchourron and Bulygin in 1975, known as
"normative systems", adjusted in a similar way as done by Shoueri et. al. in 2010. At the end,
we concluded that the besides-tax motivation of the transactions, the consideration that the
facts occurred such as they were described by the taxpayer and the respect for non-tax cogent
norms, in this order, are important hallmarks of convincing the judges. Other properties such
as adequate time interval between operations and independence between the involved ones
are equally validity criterion.

Keywords: Tax avoidance. Tax Planning, Corporate transactions. Validity criteria.
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Resumen

;Lo que es cierto hacer para reducir, retrasar o rechazar la imposicion de impuestos
("evasion de impuestos") utilizando operaciones corporativas? encuestas extranjeras dicen
que responder a esta pregunta no es facil. En Brasil, esta dificultad se agrava por el hecho de
que las figuras juridicas formalmente designados para llevar a cabo dicho marcado - tales
como "simulacion”, "fraude a la ley", entre otros - en la practica se aplican en la confusion, o
simplemente no se aplican. Mientras tanto, se reconoce ampliamente la importancia de este
tipo de practicas en la busqueda de un mejor rendimiento del negocio. En esta investigacion,
se analizaron Sentencias del Consejo de Administracion de Recursos Fiscales (CARF)
publicados entre 2008 y 2013 que juzgo el comportamiento de evasion de impuestos con el
uso de las transacciones tipicas corporativos (escisiones, fusiones y adquisiciones). Este
estudio, renunciar a la pista conceptos de la ley de pre-establecida (como se dijo, la
"simulacion", "fraude", "camino o derecho de abusar", etc.), fueron directamente a partir de
las caracteristicas objetivas de los casos bajo revision para el razonamiento utilizado por los
Jjueces y su terminacion, utilizando la metodologia creada por Alchourron y Bulygin en 1975,
conocida como "sistemas normativos", ajustados de manera similar a como lo hicieron
Shoueri et. al. en 2010. Al final, se puede concluir que las transacciones por motivos fiscales
adicionales, la consideracion de que los hechos ocurrieron tal como fueron descritos por el
contribuyente y el respeto de las normas imperativas no tributarios, en ese orden, son
importantes puntos de referencia en la vista de arbitros. Otras propiedades, tales como
intervalo de tiempo adecuado entre las operaciones y la independencia entre las partes
involucradas, son también la validez de criterio.

Palabras clave: la evasion fiscal. Planificacion tributaria. operaciones corporativas. criterios
de validez.

1 Introducao

Quais sao os critérios utilizados pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(CAREF) para definir a validade de atividades que visem, por meio de operacdes societarias
tipicas (fusdo, cisdo e/ou incorporagdo), reduzir, postergar, ou evitar o pagamento de tributos?

Impulsionada pelo reconhecido interesse empresarial no tema (McGUIRE; OMER;
WANG, 2012; ARMSTRONG; BLOUIN; LACKER, 2012; DESAI; DHARMAPALA, 2009;
SHOLES et al., 2014), a ciéncia vem, cada vez mais, direcionando atengdo ao “‘fax
avoidance” (HANLON; HEITZMAN, 2010), ou, em traducdo aproximada, “planejamento
tributario”, termo abrasileirado que ndo absorve a parcela de comportamentos ilicitos que a
expressao em lingua inglesa compreende (GRECO, 2011; TORRES, 2003).

Tamanho interesse ¢ explicado, principalmente, pela fundamental persegui¢do ao
melhor desempenho empresarial, que nao se compatibiliza com o desprezo a qualquer
oportunidade ou campo que potencialmente influa no alcance dos objetivos da entidade, onde
se inclui, ordinariamente, a arena tributdria (SHOLES et al., 2014; CHIAVENATO, 2014;
WILSON, 2009; ARMSTRONG; BLOUIN; LACKER, 2012; McGUIRE; OMER; WANG,
2012).

Neste cenario, o presente estudo se dedica a intensificar a luz dirigida a estes “reais”
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critérios, e, desta forma, intenta contribuir para a reducao de riscos concernentes a pratica de
atividades de tax avoidance no Brasil, viabilizando, em ultima analise, melhor performance
empresarial (ARMSTRONG; BLOUIN; LACKER, 2012; DELOITTE, 2011; SHOLES et al.,
2014).

Isto ¢ feito pela analise dos julgamentos do CARF - sucessor do antigo “Conselho de
Contribuintes” (CC) -, 6rgdo colegiado que integra o Ministério da Fazenda e a quem
compete julgar os recursos das decisoes de primeira instancia em processos administrativos
que versam sobre tributos federais. Esse 6rgao ¢ composto por trés Secdes, as quais realizam
os julgamentos; além da Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF) e do Pleno desta
ultima, ambas dedicadas a julgar recursos de decisdes das primeiras, ou seja, das Camaras do
CARF. Assim, no CARF estao reunidos todos aqueles incumbidos de decidir, em ultimas
instancias administrativas (onde ndo se incluem os tribunais judiciais, portanto), acerca da
validade de condutas de tax avoidance que afetem tributos federais.

O objetivo desta pesquisa ¢ aferir os critérios utilizados pelo CARF na andlise da
validade, a partir da apreciacao de seus Acordaos publicados entre os anos de 2008 e 2013.
Para tanto, primeiro realizou-se a coleta destes Acdrddos, feita por meio de seu site
(www.carf.fazenda.gov.br), tal como fizeram Shoueri e Freitas (2010), onde buscou-se
palavras-chave, e, em seguida, foram aplicadas metodologias de filtragem dos resultados.

Importante destacar que o estudo realizado por Shoueri e Freitas (2010) foi promovido
com dados coletados até o ano de 2008, e, tendo em vista a evolucdo dinamica da
jurisprudéncia, € pertinente verificar como evoluiram os critérios de validade de operacdes de
planejamento tributdrio no CARF. Adicionalmente, diferenciando-se do que foi feito
anteriormente, a presente pesquisa esteve focada na andlise exclusiva de Acodrdios que
julgaram atividades de fax avoidance que envolveram - diretamente - operagdes societarias
tipicas: cisdo, fusdo e/ou incorporacdo. Outro ponto, inovador no estudo, foi a realizacdo de
analises estatisticas univariadas e multivariadas dos critérios de validade utilizados pelos
julgadores na defini¢do sobre os efeitos juridicos e tributarios de uma operagao societaria,
ponto inédito na literatura.

A seguir, apresenta-se uma breve revisao da literatura em torno da problematica da
pesquisa, discutindo fundamentalmente sobre fax avoidance, e dos critérios de validade do
planejamento tributario. A metodologia da pesquisa ¢ apresentada identificando os
procedimentos para selecio da amostra de Acoérddaos e a definicdo das propriedades,
geralmente utilizadas pelos julgadores para avaliar a validade de um planejamento tributério.
Os resultados obtidos foram tratados, classificados e analisados estatisticamente para permitir
uma interpretacao otimizada dos mesmos, e, ao final, foram expostas as consideracdes finais.

2 Referencial Teodrico

2.1 Tax Avoidance

Na literatura, um foco de interesse se firma sobre os limites da legalidade de
atividades que visem reduzir, postergar ou evitar o pagamento de tributos ( “tax avoidance”),
ou seja, pragmaticamente, compreender-se o que se pode e o que ndo se pode fazer nesta
seara, sob o ponto de vista do consentimento governamental (SHOLES et al., 2014). Isto
porque, normalmente, essa questdo ndo ¢ trivial, cenario que a literatura reporta presente de
forma difusa no mundo contemporaneo (HANLON; HEITZMAN, 2010; DYRENG;
HANLON; MAYDEW, 2010).
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No6s ndo distinguimos tecnicamente planejamento tributario (licito) e evasdo fiscal
(ilicito) por duas razdes. (...) Em segundo lugar, porque a legalidade de uma
atividade de tax avoidance é frequentemente determinada apos a realizacdo das
operagdes. Ademais, “avoidance” captura tanto operacdes tributarias determinadas
(p-ex., investimentos financeiros desonerados) quanto posicdes tributdrias
indefinidas, que podem ou ndo ser desafiadas juridicamente e consideradas ilegais.
Weisbach (2004) discute um problema similar com defini¢des. Ele pontua que
advogados e economistas sdo rapidos em qualificar “avoidance” como um
planejamento tributario licito e “evasdo” como um planejamento tributario ilicito,
como se fosse possivel determinar a legalidade de tais estruturas tributarias
com facilidade. Um problema dos planejamentos tributirios é que quase
sempre hia ambiguidade quanto a sua legalidade. (HANLON; HEITZMAN,
2010, p. 137, em “traducéo nossa”).

Assim, a literatura internacional informa que um dos motivos de ndo se distinguir, em
suas pesquisas, atividades de tax avoidance licitas de ilicitas, é que esta questdo esta quase
sempre indefinida, pela propria natureza dos atos, além de que esta andlise, via de regra, s6
pode ser feita apoOs a realizacdo das atividades, e, mesmo assim, somente uma parte delas
acaba chegando efetivamente a ser desafiada e julgada pelas autoridades competentes
(HANLON; HEITZMAN, 2010; e BLAYLOCK; SHEVLIN; WILSON, 2012).

Repousou-se ainda, na literatura, que o termo “tax avoidance” deixa de enfrentar tal
percalco, ao passo que compreende todos os comportamentos que visam economia tributaria,
sejam licitos ou ilicitos (HANLON; HEITZMAN, 2010; DYRENG; HANLON; MAYDEW,
2010; BLAYLOCK; SHEVLIN; WILSON, 2012), tendo sido conceituado por Hanlon e
Heitzman (2010) e Dyreng, Hanlon e Maydew (2010), de forma ampla, como sendo qualquer

esfor¢o que vise reduzir a tributacao explicita de determinada entidade.
Se tax avoidance representa um continuo de estratégias de planejamento tributario,
onde algo como investimentos desonerados estdo em uma ponta (baixa tributagdo

EEINT3

explicita, perfeitamente legal), entdo termos como “sonegacdo”, “evasdo fiscal”,
“agressividade” estardo perto da outra ponta deste continuo. Uma atividade de tax
avoidance pode estar em qualquer lugar deste continuo, dependendo de quéo
agressiva ¢ esta agdo ao reduzir tributos. (HANLON; HEITZMAN, 2010, p. 137, em
tradugdo nossa).

Esta constatacao ¢ corroborada pelo fato de que os métodos que atualmente sao usados
para aferir carga tributaria de empresas (Effective Tax Rates — ETR, Average Tax Rates - ATR
etc., sintetizados em HANLON; HEITZMAN (2010), e também presentes em DESAI e
DHARMAPALA (2009), utilizam basicamente dois nimeros: um que busca capturar o
resultado da entidade (seja ele o faturamento, o lucro antes ou apds os impostos etc.), € outro
que traduza seus gastos com tributos, ndo havendo interpreta¢do alguma dos motivos pelos
quais uma determinada entidade paga um determinado valor em tributos.

No Brasil, este quadro ndo parece ser diferente. E consenso entre os pesquisadores da
area - poucos que sdo, conforme Iudicibus e Pohlmann (2007) - a presenca desta mesma
dificuldade, qual seja, de se distinguir atividades de tax avoidance licitas de ilicitas (SANTI,
2012; SHOUERI; FREITAS, 2010).

Pontue-se: seja pela perspectiva cientifica ou pela utilidade empresarial, ndo se sabe ao
certo delimitar validade ou invalidade, licitude ou ilicitude, quando se fala em atividades de
tax avoidance, no Brasil ou no mundo (HANLON; HEITZMAN, 2010; SANTI, 2012;
SHOUERI; FREITAS, 2010).

No Brasil, inclusive, hd& uma preocupagdo especial quanto a esses critérios de
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balizamento. Isto porque a legislacdo, os tribunais e a maior parte dos juristas defendem a
existéncia de fendOmenos supostamente capazes de cumprir tal marcagdo -
legalidade/ilegalidade - (FADLALAH; ROSSI; STELZER, 2009), mas que, entretanto, sao
utilizadas de forma confusa, imprecisa e/ou incoerente pelos 6rgaos julgadores (SANTI, 2012;
SHOUERI; FREITAS, 2010), ou, simplesmente, nao sao usadas.

Ou seja, os critérios legalmente programados para balizar a validade/invalidade de
atividades de tax avoidance efetivamente ndo sdo usados, ou, a0 menos, ndo o sdo de forma
adequada. Vale mencionar que as figuras juridicas a que esta se referindo sdo, na maioria das
vezes, as seguintes: “fraude”, “simulag¢do”, ‘“dissimulacao”, “abuso de forma”, “abuso de
direito” e “negocio juridico indireto” (FADLALAH; ROSSI; STELZER, 2009).

Entretanto, como mencionado anteriormente, essas figuras efetivamente nao possuem
clara definicdo, ou sobre elas ndo paira consenso (SHOUERI; FREITAS, 2010; SANTI,
2012), sendo que as decisdes dos tribunais - judiciais e administrativos - frequentemente
confundem seus conceitos e sua aplicagcdo, gerando, assim, julgamentos sustentados por

critérios imprecisos, obscuros ou incoerentes entre si.

O planejamento tributario instala-se nos limites do direito: nas dificeis, intrincadas e
quase sempre inexploradas areas de penumbra na teoria do direito, entre o direito e o
ndo-direito, entre a moral-social e a letra da lei - retratando os limites da forma no
direito -, entre a legalidade e a inseguranga, entre a validade e a ndo-validade dos
atos e negodcios juridicos, entre os interesses privado e publico, entre a incidéncia e a
ndo-incidéncia, entre o licito e o ilicito. Em razdo de tudo isso, ndo por acaso, toda
terminologia empregada nessa seara é vaga e imprecisa, nio ha consenso sobre
o sentido e alcance de termos e expressoes como ‘simulacio’, ‘dissimula¢io’,
‘negécio juridico indireto’, ‘fraude a lei’, encobrindo as distin¢cdes entre a
‘evasiio’ e a ‘elisdo’, entre a ‘elusio’ e a efetiva ‘economia de opcao’. (SANTI,
2012)

Neste cenario, o que acaba sobrevindo, na pratica, ¢ o surgimento de outros critérios
que realmente balizam as decisdes. Ou seja, os julgadores, necessitando julgar, acabam por
documentar — espera-se - raciocinios e fundamentos que expdem os reais fatores que
construiram seu convencimento, e, efetivamente, estes fatores nao sdo aqueles sugeridos pela
legislacdo aplicavel (SANTI, 2012; SHOUERI; FREITAS, 2010).

2.2 Critérios de validade do planejamento tributario

Shoueri e Freitas (2010), realizaram uma pesquisa a partir dos “Acordaos” (nome dado
aos julgamentos) do CC, onde se procurou identificar estes “reais” critérios utilizados pelos
julgadores na analise de atividades de fax avoidance. Tal estudo, abrindo mao de rastrear
conceitos preestabelecidos pela legislacdo vigente (como citado anteriormente, “simulagdo”,
“fraude”, “abuso de forma ou de direito” etc.), partiu diretamente das caracteristicas faticas
dos casos sob andlise para a fundamentacdo utilizada pelos julgadores e a sua conclusdo,
fazendo uso da metodologia criada por Alchourron e Bulygin em 1975, conhecida como
“normative systems”.

Esta técnica assemelha-se a - ou ¢ uma espécie de - metodologia de analise de
conteudo. Entretanto, ela encontra maior compatibilidade para uso em conteudos juridicos
(SHOUERI; FREITAS, 2010; SANTI, 2012), ja que as tradicionais metodologias de analise
de contetido carregam um compromisso muito grande pelo que estd efetivamente escrito (se
ha a presenca deste ou daquele termo etc.), enquanto a técnica “normative systems” permite
algum tipo de interpretagdo, ou sistematizagdo de ideias que permita interpretagdo posterior.
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O modelo mais adequado para sistematizar o material juridico e identificar suas
inconsisténcias € o ‘Normative Systems’ de Carlos Alchourron e Eugénio Bulygin” (SANTI,
2012).

Desta forma, Shoueri e Freitas (2010) buscaram analisar todas as decisdes do CC
proferidas de 2002 a 2008 (além de algumas decisdes mais antigas) que haviam discutido
condutas de tax avoidance: um numero total de 78 Acorddos. Ao final, expuseram suas

conclusodes:
a) O Conselho de Contribuintes considera invalidos os planejamentos tributdrios
sempre que considera que os fatos ndo ocorreram tais como descritos pelos
contribuintes;
b) A desconsideragdo dos fatos tais como descritos pelos contribuintes se da de
forma direta, a partir da constatagdo de que os negodcios juridicos praticados ndo
correspondem a realidade. Contudo, em muitos casos, o critério relevante para
desconsidera-los foi a falta de motivos extra-tributarios para as estruturas negociais.
Nao esta claro se o Conselho de Contribuintes considera a falta de motivos como
critério autonomo para invalidar o planejamento, ou se o emprega como indicio de
simulagao;
c) Para constatar a falta de motivos ndo tributdrios para os negocios, o Conselho de
Contribuintes leva em consideragdo, principalmente, a adequacdo do intervalo
temporal entre os negocios juridicos praticados e a sua coeréncia com as atividades
empresariais do contribuinte. A independéncia entre as partes ¢ fator relevante nos
julgamentos do 6rgdo, mas ndo é tdo determinante quanto os demais. Estes fatores
podem implicar, também, a desconsideracdo direta dos negodcios praticados pelos
contribuintes, sem qualquer referéncia aos motivos empresariais;
d) O atendimento as regras cogentes ndo tributarias ¢ importante para a estruturagéo
de operagdes aceitas pelo Conselho de Contribuintes, que tende a considerar
invalidos os planejamentos tributdrios que violam as normas juridicas ndo
tributarias, formais ou materiais. Mas ndo ¢ garantia de sucesso do planejamento,
vez que o tribunal administrativo julgou invalidos diversos casos de planejamento
tributario em que os contribuintes observaram todas as normais legais pertinentes ao
negocio. (SHOUERI; FREITAS, 2010, p. 440).

Assim, a partir dos achados desse estudo, as expectativas existentes no Brasil quanto a
imprecisa utilizagdo dos critérios de balizamento da validade destes comportamentos se
confirmaram. Hoje, cientificamente, pode-se dizer que ha um desalinhamento entre o que foi
programado pelas normas regentes € o que ¢ efetivamente realizado no CARF. Desta
assertiva, segundo alguns pesquisadores, poder-se-ia inferir que as normas regentes
instituiram as figuras juridicas mencionadas sem oferecer ferramentas suficientes a sua
precisa aplicagdo, forcando os julgadores a inovar (SHOUERI; FREITAS, 2010).

3 Metodologia da Pesquisa

3.1 Delimitacao amostral

A amostra desta pesquisa, que, como assinalado, aspira coincidir com sua populagao, é
composta por todos os julgados (que puderam ser obtidos) com as seguintes caracteristicas: 1)
terem sido publicados entre 01/01/2008 e 31/12/2013; ii) terem decidido o mérito de
atividades de tax avoidance que envolveram diretamente operagdes societarias tipicas — cisao,
fusdo ou incorporagao.

Como mencionado anteriormente, por “atividades de fax avoidance” entende-se
qualquer atividade, voluntaria ou ndo, que tenha a capacidade de reduzir tributos, postergar o
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momento de seu recolhimento ou afastar sua incidéncia, levando-se em consideragao todas as
pessoas envolvidas nas operagdes, desde uma ou algumas sociedades até um ou mais grupos
econdmicos formados por diversas sociedades. J& por “operacdes societarias tipicas”, como
citado, entende-se apenas as operacdes de cisdo, fusdo e incorporagdo de sociedades.

Isto se d& porque ¢ cedico que a “transformagao” (Unico tipo de operagdo societaria
“tipica” ndo considerada) ¢ modalidade que ndo costuma ser utilizada em atividades de tax
avoidance (DELOITTE, 2011; GLASER, 2010; FADLALAH; ROSSI; STELZER, 2009;
GRECO, 2011; SILVA et al., 2004) por ser ineficiente neste sentido. Além disso, vale
assentar que preferiu-se delimitar exatamente o termo “operagdes societdrias”, incluindo-se o
termo “tipicas” para que fique claro que ndo bastou, para a averiguagdo desta qualidade, a
presenca de qualquer “operagdo” de ordem societaria, tais como pode-se entender pela
integralizacdo de capital, constitui¢do de sociedades, registro de atos societdrios etc. Desta
forma, para os efeitos deste trabalho, “operacdes societdrias tipicas” traduzem quaisquer
operagdes de fusdo, cisdo ou incorporagao de sociedades.

3.2 Coleta de dados

A coleta foi realizada a partir do site “www.carf.fazenda.gov.br”, opcao
“Jurisprudéncia”, e em seguida “Acordaos”. Neste sistema de busca foram empregadas
palavras-chave derivadas dos termos ‘“cisdo”, “fusdo” e “incorporagdo”. Isso se deu
admitindo-se a hipdtese de que qualquer julgamento que abrigue discussdo sobre atividades
de tax avoidance com uso de operacdes de cisdo, fusdo ou incorporagdo utilizaria, em sua
ementa e/ou decisdo, algum destes termos.

Foram aplicadas 3 (trés) fases de filtragem dos resultados. Na primeira fase, o
conteudo exposto nas paginas de resultados foi analisado, ainda no site do CARF, onde se
expde a Ementa da decisdo. “Ementa” ¢ um relato sucinto do caso julgado em cada Acoérdao.
Nesta fase, e considerando que se optou por realizar a filtragem de forma conservadora, foram
excluidos apenas aqueles casos que evidentemente utilizavam os termos-chave em contextos
totalmente impertinentes ao desejado. Na segunda fase de exclusdes, procedeu-se a abertura
das informacdes especificas de todos os Acorddos remanescentes, ainda pelo site do CARF,
passando-se a ter acesso e realizar andlise de suas ementas por completo, bem como de suas
decisoes, além de outras informagdes que também ficam expostas nesta “pagina especifica”
de cada Acordao, tais como orgdo julgador etc. Na derradeira analise, todos os Acordaos
remanescentes foram, por meio de download de seu arquivo digital, examinados
integralmente, quanto a sua permanéncia na amostra, ou corte. Nesta etapa foram excluidos da
amostra os acorddos que tratavam unicamente sobre a questdo do limite da “Trava dos 30%”
para compensagdo de prejuizos, na medida em que o seu descumprimento do limite
estabelecido ¢ de uma inobservancia da legislacdo, e ndo necessariamente uma atividade que
poderia ser entendida em qualquer acep¢ao como planejamento tributario.

Nessa ultima etapa, foram excluidos mais Acordados, resultando numa amostra
delineada em exatos 50 (cinquenta) Acdrdaos, todos possuidores das caracteristicas desejadas,
ou seja, terem julgado a validade de atividades que visavam a reducdo, postergagdo ou
afastamento de tributos por meio de operacdes de cisdo, fusdo e/ou incorporagdo societaria,
julgados entre 2008 e 2013.

3.3 Amostra
Da forma detalhada pelos topicos anteriores, obteve-se a seguinte amostra, esbogada
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na Tabela 1. No Anexo 1 ¢ possivel identificar-se o0 nome dos contribuintes € em que turma o
julgamento foi realizado.

Tabela 1. Amostra de Acérdios da Pesquisa

01 | 101-96.724 2008 | Amort. 4gio interno

02 | 101-96.838 2008 | Incorporacdo e compensagao de prejuizos

03 | 101-97.072 2008 | Amort. agio interno

04 | 103-23.404 2008 | Incorporagdo ¢ compensagao de prejuizos

05 | 105-17.219 2008 | Amort. agio interno

06 | 108-09.529 2008 | Amort. de agio

07 | 108-09.793 2008 | Subscrigdo de participagdo com agio e subsequente cisio.

08 | 105-17.322 2008 | Momento de disponibiliza¢ao de lucros no exterior. Cisao.

09 | 203-13.032 2008 | Alienagdo de ativos por cisdo.

10 | 1101-00.113 | 2009 | Criagdo de despesas em procedimento de incorporacdo reversa.

11 | 1302-00.098 | 2009 | Compensagdo de prejuizos/BC negativa por incorporadora

12 | 1101-00.064 | 2009 | Amort. de agio pago pela expectativa de rent. fut. de um ativo

13 | 1402-00.431 | 2011 | Compensagdo de prejuizos por incorporadora

14 | 1301-00.725 | 2011 | Transferéncia e compensacdo de créditos fiscais, por cisdo e incorporagéo
15 | 1302-000.571 | 2011 | Transferéncia e compensagdo de créditos fiscais por cisdo

16 | 1101-000.496 | 2011 | Ganho de capital em cisdo com transferéncia superior ao quinhdo

17 | 1402-00.802 | 2011 | Amort. agio

18 | 9101-000.904 | 2011 | Incorporagdo as avessas

19 | 1301-000.711 | 2011 | Amort. de agio com uso de empresa veiculo

20 | 1102-00.433 | 2011 | Compensagdo de prejuizos/BC negativa por cisdo parcial e incorporago
21 | 1102-00.408 | 2011 | Dedugdo de perda de capital em incorporagao

22 | 1101-00.708 | 2012 | Amort. de 4gio com uso de empresa veiculo

23 | 1402-001.181 | 2012 | Amort. de 4gio com uso de empresa veiculo

24 | 1301-000.999 | 2012 | Amort. de 4gio com uso de empresa veiculo

25 | 1202-000.878 | 2012 | 1) agio; 2) Incorporacado as avessas e utilizagdo de prejuizos acumulados
26 | 1201-000.689 | 2012 | Amort. de 4gio com uso de empresa veiculo

27 | 1201-000.659 | 2012 | Amort. de 4gio com uso de empresa veiculo

28 | 1402-00.993 | 2012 | Amort. de 4gio com uso de empresa veiculo

29 | 1301-000.881 | 2012 | Amort. de agio com uso de empresa veiculo

30 | 3402-001.908 | 2012 | Desmembramento de atividades por cisdo

31 | 1102-00.157 | 2013 | Subscrigdo com agio e posterior cisdo

32 | 1802-001.894 | 2013 | Opcao pelo SIMPLES por empresa resultante de cisdo

33 | 1101-000.841 | 2013 | Agio interno com incorporagio reversa

34 | 1101-000.899 | 2013 | Agio com empresa veiculo

35| 1101-000.942 | 2013 | Agio interno com incorporagdo reversa

36 | 1101-000.968 | 2013 | Agio interno

37 | 1202-000.884 | 2013 | Agio interno

38 | 1301.001-113 | 2013 | Operagdes societarias para venda sem tributagdo do ganho de capital
39 | 1301.001-224 | 2013 | Agio interno com empresa veiculo

40 | 1302.001-145 | 2013 | Agio interno com incorporagdo reversa

41 | 1302.001-150 | 2013 | Agio com empresa veiculo

42 | 1402-001.141 | 2013 | Operagdes Estruturadas em Sequéncia para evitar ganho de capital.
43 | 1402-001.211 | 2013 | Agio interno com incorporagdo reversa e empresa veiculo

44 | 1402-001.214 | 2013 | Desmutualizagdo da Bolsa

45 | 1402-001.229 | 2013 | Agio interno

46 | 1402-001.247 | 2013 | Depreciagdo acelerada (Prerrogativa da incorporada pela incorporadora)
47 | 1402-001.310 | 2013 | Agio com empresa veiculo

48 | 1402-001.333 | 2013 | Agio interno

49 | 1402-001.335 | 2013 | Agio interno

50 | 1402-001.409 | 2013 | Agio com empresa veiculo

Fonte: elaborado pelos autores
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Da leitura dos Acorddos selecionados nota-se um predominio de Acorddos recentes,
indicando que essa matéria passa a ser enfrentada com mais frequéncia pelas turmas
julgadoras nos ultimos anos. No que toca a temdtica discutida, nota-se que existe um
predominio das lides em torno das operagdes de aproveitamento de agio, destacando-se
aquelas caracterizadas como 4gio interno e agio com a utilizagdo de empresas veiculos.
Também sdao objeto de discussdo operagdes recorrentes na literatura, tais como: 1)
incorporagdo as avessas, ii) operacao “casa e separa”, para citar algumas (MARTINS,2012).

3.4 Normative systems

ALCHOURRON e BULYGIN (1975) criaram o método conhecido como “normative
systems”, a principio para sistematizar, organizar e¢ evidenciar inconsisténcias em sistemas
normativos. Entretanto, atualmente este método vem sendo utilizado para a realizagdo de
analises sobre contetidos juridicos, com o qual se consegue, inclusive, desenvolver regras
claras a partir da consideragdo de um conjunto de decisdes de casos semelhantes (SANTI,
2011; ODAHARA, 2011; SHOUERI; FREITAS, 2010).

Ao comentar sobre o trabalho de Alchourron e Bulygin, Shoueri e Freitas comentaram:
Nesta obra, propde-se que a sistematizacdo possa ser uma maneira eficaz para
reconstruir ¢ solucionar diversas questdes enfrentadas pela Ciéncia Juridica. A
organizagdo dos enunciados juridicos em sistemas teria a vantagem de revelar as
suas propriedades estruturais e também os seus defeitos formais. Além disso, teria o
conddo de tornar o sistema juridico mais econdmico e simples de entender
(SHOUERI; FREITAS, 2010, p. 505).

Para se utilizar o método, deve-se, a principio, sistematizar o problema a ser
investigado, pelo uso das seguintes figuras (ALCHOURRON, BULYGIN, 1975):

a) “Universo do Discurso” (UD), utilizado para delimitar o &mbito do problema, em
que todos os elementos integrantes devem ter uma propriedade em comum,;

b) No UD existem algumas agdes tidas como basicas. Ao conjunto destas acdes ¢
dado o nome de “Universo de Agdes” (UA);

¢) “Universo de Propriedades” (UP), ou seja, o grupo de propriedades cuja presenca
ou auséncia sera cogitada nos casos. O UP esta, portanto, compreendido no UD, e o
namero de casos ¢ definido pela combinagéo possivel entre as propriedades.

Ap0s a defini¢do destes elementos, pode-se montar uma Matriz de conclusdes possiveis,
as quais formam o “conjunto das solucdes maximais”. A leitura estatistica das solucdes
maximais permite a identificagdo de lacunas normativas, redundancias, incompletudes e
incoeréncias, o que era objetivado por Alchourréon e Bulygin quando criaram o normative
systems (ALCHOURRON, BULYGIN, 1975). Shoueri e Freitas (2010), desejando realizar
interpretagdo semelhante de outros documentos (no caso, Acdérdaos do CC), propuseram
sensivel ajuste ao método para adequa-lo a finalidade da nova pesquisa:

Transpondo o modelo de aplicacdo do ‘normative systems’ acima exposto para a
analise da jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, propomos a seguinte
estrutura. O UA serad formado também por uma tnica a¢do, qual seja, ‘planejamento
valido’ (V), o que resultara em duas possibilidades normativas, V e I (planejamento
invalido). Assim, teremos Usmax=(V, I). As propriedades do UP serdo aqueles
elementos que, conforme a analise que fizemos dos Acordaos dos Conselhos de
Contribuintes, sdo os geralmente levados em conta para julgar um planejamento
tributario como valido ou invalido. O UD sera formado pela combinagdo entre os
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elementos do UP. E, como normas, teremos, ao invés de enunciados legais, os
Acoérdaos dos Conselhos de Contribuintes, pois cada um deles vincula uma solugéo a
um ou mais casos (SHOUERI; FREITAS, 2010, p. 509).

Entende-se que este método ¢ especialmente indicado para este tipo de andlise; ademais,
somente assim poder-se-a manter comparabilidade entre os achados destes estudos.

3.5 Propriedades analisadas

Como visto, para que se aplique a referida metodologia, ¢ necessario que sejam eleitas
“propriedades”, podendo cada uma delas ter sido analisada, ou ndo, em cada Acordao. Caso
os julgadores tenham se referido (expressa ou tacitamente) a uma ou mais propriedades, deve-
se averiguar se estes, em o fazendo, consideraram-nas de forma positiva ou negativa
(respostas “Sim” ou “Nao” para as perguntas representativas das propriedades, conforme se
vera abaixo). Ao final, o conjunto de respostas as propriedades analisadas ¢ confrontado com
o resultado do Acérdao (“Universo de A¢des”), que, invariavelmente (no caso deste estudo),
ditou “valido” ou “invalido” o comportamento julgado.

Na presente pesquisa optou-se por analisar as mesmas propriedades avaliadas por
Shoueri e Freitas em 2010, pelos seguintes motivos: 1) primeiramente, pela pertinéncia de tais
propriedades, que, cada vez mais, vem sendo afirmada na literatura nacional (conforme ja
mencionado), bem como por ter sido esta (a pertinéncia) confirmada diante da criteriosa
pesquisa empirica realizada por Shoueri e Freitas (2010) e ii) por ndo se ter noticia, a partir da
literatura ou outras fontes consideraveis, de outros critérios que estariam sendo analisados
pelos julgadores para se aferir a validade ou invalidade destas atividades.

Acrescente-se, outrossim, que quaisquer comparagdes entre os achados deste estudo
com os de Shoueri e Freitas (2010) somente sdo possiveis ao se considerar, naquele estudo,
exclusivamente os resultados obtidos a partir dos Acdérddos com as mesmas qualidades
examinadas no presente estudo, ou seja, que tenham julgado atividades de fax avoidance com
uso de operagdes de cisdo, fusdo e/ou incorporacao.

Desta forma, as propriedades analisadas, cada uma representada por uma pergunta,
foram as seguintes:

Propriedade 1 — P1: NAO HOUVE UMA SIMULACAQ? - Os fatos foram considerados
existentes tais como foram descritos pelo contribuinte?

O Conselho de Contribuintes pode julgar invalido o planejamento tributario se
entender que os atos praticados pelo contribuinte ndo sdo verdadeiros ou foram
praticados somente ‘no papel’, ndo havendo correspondéncia entre as declaragdes
dos contribuintes e a realidade.

Tal propriedade corresponde, na doutrina, a ocorréncia de ‘simula¢do’. Contudo, a
desconsideragdo também pode resultar da falta de ‘propoésito negocial’, sem que o
Conselho adote expressamente tal teoria nos julgamentos, criando uma zona
cinzenta entre os dois institutos. (SHOUERI; FREITAS, 2010, p. 26)

Propriedade 2 — P2: REGRAS NAO TRIBUTARIAS FORAM RESPEITADAS? - Foram
observadas as regras cogentes ndo tributarias?

Em alguns planejamentos tributarios houve o descumprimento de regras cogentes
nao tributarias, tais como normas do Banco Central do Brasil e da CVM (Comissao
de Valores Mobiliarios). Nesses casos, o planejamento tributdrio pode ser julgado
invalido.

Essa pergunta pode ser entendida como a andlise, pelo Conselho de Contribuintes,
da existéncia de ‘fraude a lei’ ndo tributaria. Contudo, conforme se verifica da
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analise dos resultados da pesquisa, a aplica¢do desse conceito geralmente ¢ utilizada
para justificar a existéncia de simulagdo. (SHOUERI; FREITAS, 2010, p. 26)

Propriedade 3 — P3: HA OUTRA MOTIVACAO ALEM DA TRIBUTARIA? - A operagio
teve outros motivos que nao os tributarios?

Ha casos em que o Conselho entende que a mera economia tributdria ndo ¢ motivo
suficiente para realizar uma operagdo; em outros, afirma que tal propriedade ¢
irrelevante. Dessa forma, € necessario avaliar se a decisdo levou em consideragdo os
‘motivos’ que levaram os contribuintes a praticar a operagdo, e se tal propriedade
interfere na validade do planejamento tributario.

Com essa propriedade, pretende-se abordar a teoria do ‘propdsito negocial’. Esta
teoria estd muitas vezes associada ao ‘motivo subjetivo’ das partes, ¢ sdo o
parametro para desconsideragdo do planejamento tributdrio com base em figuras
como o abuso do direito, abuso de formas ou a fraude a lei tributaria. Em outros
casos, o Conselho de Contribuintes emprega a falta de motivos extratributarios como
indicio da pratica de simulacdo. (SHOUERI; FREITAS, 2010, p. 26)

Propriedade 4 — P4: INTERVALO TEMPORAL E RAZOAVEL? - Houve um adequado
intervalo temporal entre as operagdes?

Foi comum que se considerasse ndo ter havido outros motivos além da economia
tributaria por terem as operagdes ocorrido dentro de um intervalo temporal
inadequado, v.g., operacdes societarias que geralmente demoram meses para ocorrer
foram realizadas no intervalo de algumas horas ou dias. (SHOUERI; FREITAS.,
2010, p. 30).

Propriedade 5 — P5: TRANSACAO E FEITA COM PARTES NAO RELACIONADAS - As
partes envolvidas eram independentes?

Outra propriedade importante foi a realizagdo das operacdes entre partes que
guardavam alguma vinculagdo entre si, como operagdes entre empresas do mesmo
grupo, pessoas da mesma familia etc. (SHOUERI; FREITAS, 2010, p. 30).

Vale mencionar que as perguntas representativas das propriedades foram elaboradas, de
forma intencional, para que as respostas positivas tendessem a levar a validade da atividade de

tax avoidance, e vice-versa.
A analise dessas propriedades ¢ a base da elaboragdo da primeira matriz (Matriz 1),
na qual serd possivel descrever a regra adotada na decisdo para julgar valido ou
invalido o planejamento. As perguntas também foram construidas de forma que a
resposta positiva ‘+’ aos questionamentos tendesse a levar a validade do
planejamento ‘V’ e a resposta negativa ‘-° tendesse a levar a invalidade do
planejamento ‘I’. (SHOUERI; FREITAS, 2010, p. 26)

Vale pontuar que as respostas a todas essas perguntas sdo anotadas com base nas
ponderacdes realizadas pelos julgadores. A interpretagdo feita pelos autores se limita a buscar
compreender o que os julgadores pretenderam dizer com o que assentaram no voto vencedor.

Assim, houve caso em que, embora tivessem ocorrido sucessivas operagdes societarias
em aparente curto espago de tempo (o que pode se averiguar no relatério do caso), da anélise
dos raciocinios constantes no voto ndo foi possivel perceber qualquer nota ou comentario,
explicito ou tacito, no sentido de desabonar a conduta do contribuinte em virtude desta
questao. Nesse caso, por exemplo, a resposta anotada a P-4 foi “propriedade ndo analisada”.
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4 Analise dos Resultados

Ante o exame dos 50 (cinquenta) Acorddos que compdem a amostra deste estudo
(identificados em detalhe no Anexo 1), pode-se extrair as respostas expressas na Tabela 2.
Vale mencionar, quanto as abreviagdes constantes na coluna “Orgdo”, que “C” significa
“Camara”, “T” significa “Turma”, “SJ” significa “Se¢do de Julgamento”. O nimero do
Acordao permite a sua identificacdo no site do CARF, e define a turma responsavel pelo
julgamento. O ano ¢ aquele em que foi realizado a sess@o de julgamento.

A Tabela foi preenchida respondendo-se sim ou naos as propriedades elencadas: P-1 -
Os fatos foram considerados existentes tais como foram descritos pelo contribuinte?; P-2 -
Foram observadas as regras cogentes nao tributarias? P-3 - A operagdo teve outros motivos
que nao os tributarios? P-4 - Houve um adequado intervalo temporal entre as operagdes? P-5 -
As partes envolvidas eram independentes? Resultado: Valido: Planejamento Tributario Aceito
(Recurso Provido na matéria). Invalido: Planejamento Tributario Rejeitado (Recurso
Voluntario Negado na matéria).

Tabela 2. Resultados da Analise das Propriedades no Voto Condutor dos Acérdios

N° ACORDAO ANO P-1 P-2 P-3 P-4 P5 RESULTADO
01 101-96.724 2008 Sim Nao Nao Nao Nao Invalido
02 101-96.838 2008 Sim - Sim - - Valido
03 101-97.072 2008 Sim - Sim - Nao Vilido
04 103-23.404 2008 Sim - Sim - Nao Invalido
05 105-17.219 2008 Nao Sim Nao Sim Nao Invalido
06 108-09.529 2008 Sim Sim Sim - Sim Valido
07 108-09.793 2008 Sim Nao Nao - - Invalido
08 105-17.322 2008 Sim Sim Sim - - Vilido
09 203-13.032 2008 Sim Nao Nao - - Invalido
10 1101-00.113 2009 Nio Nio Nao Nio Nao Invalido
11 1302-00.098 2009 - Sim Sim = Sim Valido
12 1101-00.064 2009 Nio Sim Sim - Sim Valido
13 1402-00.431 2011 Sim - Sim - - Valido
14 1301-00.725 2011 Sim Sim Sim - - Valido
15 1302-000.571 2011 Sim - Sim - Nao Valido
16 1101-000.496 2011 Nao Nao Nao Nao - Invalido
17 1402-00.802 2011 Sim Sim Sim Sim Sim Valido
18 9101-000.904 2011 - Nao Nao Nao Nio Invalido
19 1301-000.711 2011 Sim Sim Sim = Sim Valido
20 1102-00.433 2011 - - Sim - Sim Valido
21 1102-00.408 2011 Sim Sim Sim = Sim Valido
22 1101-00.708 2012 Sim Nao Sim Nio Nao Vilido
23 1402-001.181 2012 Sim - Sim Nio Nao Invalido
24 1301-000.999 2012 Sim Nio Sim - Sim Valido
25 1202-000.878 2012 Sim Nao Nao Nao Nio Valido
26 1201-000.689 2012 Sim Sim Sim Sim Nio Valido
27 1201-000.659 2012 Sim Sim Sim = Sim Valido
28 1402-00.993 2012 Sim Sim Sim - Sim Valido
29 1301-000.881 2012 - Nao - - Nio Invalido
30 3402-001.908 2012 Sim Sim Sim - Nio Valido
31 1102-00.157 2013 Sim Nio Nio Nio - Invalido
32 1802-001.894 2013 - Nio Nio - Nao Invalido
33 1101-000.841 2013 Sim Nao Sim Nio Nao Vilido
34 1101-000.899 2013 - Nio Nao Nio Nao Invalido
Reis

205 ISSN 2175-8069, UFSC, Florianopolis, v. 13, n. 30, p. 193-213 set./dez. 2016 0 Cotemprines &
Contifidade



Antonio Lopo Martinez, Luiz Felipe de Almeida Coelho

N° ACORDAO ANO P-1 P-2 P-3 P-4 PS5 RESULTADO
35 1101-000.942 2013 - Nao Nao Nao Nio Invalido
36 1101-000.968 2013 Nao Nao Nao Nio Nio Invalido
37 1202-000.884 2013 Sim Sim Sim - Sim Vilido
38 1301.001-113 2013 Sim Nao Nao Nio Sim Invalido
39 1301.001-224 2013 Sim Sim Sim - Nao Valido
40 1302.001-145 2013 Sim Sim Sim Nao Valido
41 1302.001-150 2013 Sim Sim Sim - Sim Valido
42 1402-001.141 2013 Sim Nao Nao Nao Nao Invalido
43 1402-001.211 2013 - Nao Nao Nao Nao Invalido
44 1402-001.214 2013 Nao - Nao - - Invalido
45 1402-001.229 2013 Nao Nao Nao Nao Nao Invalido
46 1402-001.247 2013 Sim - Sim - - Vilido
47 1402-001.310 2013 Sim Sim Sim Nao Sim Vilido
48 1402-001.333 2013 Sim Nao Nao Nio Nio Invalido
49 1402-001.335 2013 Sim Nao Nao - Nio Invalido
50 1402-001.409 2013 Sim Sim Sim Sim Sim Vilido

Fonte: elaborado pelos autores

Notas: P-1 - Os fatos foram considerados existentes tais como foram descritos pelo contribuinte?; P-2 - Foram observadas as regras cogentes nio
tributarias? P-3 - A operagdo teve outros motivos que ndo os tributarios? P-4 - Houve um adequado intervalo temporal entre as operagdes? P-5 - As
partes envolvidas eram independentes? Resultado: Valido : Planejamento Tributario Aceito. Invalido : Planejamento Tributario Rejeitado.

Na Tabela 3 a seguir almeja-se evidenciar a distribui¢do dos Acoérdaos, enquanto
propriedades e validade/invalidade das atividades de fax avoidance julgadas. As respostas
apuradas da leitura dos Acérdaos (voto condutor) restaram distribuidas da seguinte maneira:

Tabela 3. Resultados Gerais da Analise das Propriedades vs. Resultados

PROPRIEDADES

VERIFICACAO (SIM OU NAO)

RESULTADOS

Propriedade 1 (P-1)
NAO HOUVE SIMULACAO?
42 analises (84 %)

35 Sim (83%)

25 Validos (71%)

10 Invalidos (29%)

7 Nao (17 %) 1 Vélido (14%)
6 Invalidos (86%)
Propriedade 2 (P-2) 19 Sim (49%) 18 Validos (95%)

REGRAS NAO TRIBUTARIAS
FORAM RESPEITADAS?
39 analises (78%)

1 Invalido (5%)

20 Nao (51%)

3 Validos (15%)

17 Invalidos (85%)

Propriedade 3 (P-3)
EXISTE MOTIVACAO
EXTRATRIBUTARIA?

48 analises (96%)

29 Sim (60%)

27 Validos (93%)

2 Invalidos (7%)

19 Nio (40%)

1 Valido (5%)

18 Invalidos (95%)

Propriedade 4 (P-4)
OPERACOES OCORRERAM EM
INTERVALO TEMPORAL
RAZOAVEL?

21 analises (42%)

4 Sim (19%) 3 Validos (75%)
1 Invalido (25%)
17 Nao (81%) 4 Validos (24%)

13 Invalidos (76%)

Propriedade 5 (P-5)

14 Sim (37%)

13 Validos (93%)
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PROPRIEDADES VERIFICACAO (SIM OU NAO) RESULTADOS
AS OPERACOES SAO COM PARTES 1 Invalido (7%)
INDEPENDENTES? - - — -
38 analises (76%) 24 Nao (63 /0) 9 Validos (38 /0)
15 Invalidos (63%)

Fonte: elaborado pelos autores
Notas: Resultado: Vélido : Planejamento Tributario Aceito (Recurso Voluntario Provido na matéria)
Invalido : Planejamento Tributario Rejeitado (Recurso Voluntario Negado na matéria)

De rapido diagnostico, constata-se que as propriedades sob analise sdo pertinentes para
avaliar a validade de um planejamento tributario, porquanto P1 foi analisada em 84% dos
Acordaos verificados, P2 em 78% deles e P3 em 96% dos mesmos. Ainda, vale pontuar que
as respostas afirmativas tendem, claramente, a estar associadas a validade das atividades,
enquanto as negativas associam-se a invalidade destas.

Quando se segregam os resultados concernentes a P-4 - “houve adequado intervalo
temporal entre as operagdes?” e P-5 - “as partes envolvidas eram independentes?”, essas
propriedades sdo menos frequentes nas andlises efetuadas nos Acordaos, entretanto ainda sdo
expressivas, P-4 em 42% e P-5 em 76%.

A seguir apresenta-se a matriz de correlacdo entre as cinco propriedades de validade do
planejamento tributério e o resultado proferido pela turma de julgamento no voto condutor do
Acordao. Quando a resposta a propriedade era afirmativa, atribuia-se a ela o valor 1 (um), e
quando era negativa, atribuia-se o valor 0 (zero). No que toca ao resultado, caso o
planejamento tributario fosse considerado valido, o valor atribuido era 1 (um), o invélido 0
(zero). Na Tabela 4 apresentam-se as correlagcdes entre as varidveis e a sua significancia
estatistica expressa pelo p-valor.

Tabela 4. Matriz de Correlacio entre as Propriedades e os Resultados
Correlacao

(P teste) Vilido P-1 P-2 P-3 P-4 P-5
Vilido 1,0000

P-1 0,6172* 1,0000
(0,0246)

P2 0,3858 0,0833 1,0000
(0,1930) (0,7867)

Pa 0,8539* 0,5270 0,5007 1,0000
(0,0002) (0,0642) (0,0814)
0,2254 -0,0304 0,8216* 0,3175 1,0000

P-4 (0,4591) (0,9214) (0,0006) (0,2904)

Ps 0,2254 0,3651 0,4260 0,3175 0,1333 1,0000
(0,4591) (0,2199) (0,1466) (0,2904) (0,6641)

Notas : Correlagdo / (P-teste). * Sig 1%

P-1 - Os fatos foram considerados existentes tais como foram descritos pelo contribuinte? (1, Sim; 0,
Nao) ; P-2 - Foram observadas as regras cogentes nao tributarias? (1, Sim; 0, Nao); P-3 - A operagdo
teve outros motivos que nao os tributarios? (1, Sim; 0, Nao); P-4 - Houve um adequado intervalo
temporal entre as operagdes? (1, Sim; 0, Nao); P-5 - As partes envolvidas eram independentes? (1,
Sim; 0, Nao). Resultado: Valido: Planejamento Tributario Aceito (1). Invalido: Planejamento
Tributario Rejeitado (0).
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A andlise da correlagdo entre as propriedades permitiu identificar uma correlagao
positiva e significativa (1%) entre as P-1 e P-3 e a validade de um Planejamento Tributario.
Indicando que, a priori, o entendimento da Turma Julgadora de que nao ocorreu simulagdo e
de que existiriam outras motivacdes além das tributarias para justificar a operacdo, seriam
determinantes para uma provavel validagao do planejamento tributario. Notou-se uma relagao
positiva entre a P-2 (Respeito as regras cogentes nao tributérias) e a validade do planejamento
tributario, entretanto a mesma nao se demonstrou significativa estatisticamente na amostra de
Acordaos apreciada. Em termos praticos, a observancia a normas cogentes nao asseguraria a
validade do planejamento, ainda que seu descumprimento possa levar a sua invalidagao.

Com o intuito de verificar a significancia das propriedades como critério para validar
uma operacdo de planejamento tributdrio com o uso de operagdes societarias, realizaram-se
regressoes das propriedades, individualmente e em conjunto, e sua relagdo com a validade da
operacdo nos julgamentos proferidos no CARF. Na Tabela 5, a seguir, apresentam-se 0s 5
(cinco) modelos de regressao utilizados e como eles explicam o resultado do julgamento.

Tabela 5. Modelos de Regressdes entre as Propriedades e os Resultados

Variaveis Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
C 0,14286 0,15000 0,05263 0,01869 -0,01316
(0,40310) (0,03550) (0,35810) (0,80860) (0,94070)
P-1 0,57143 * 0,09502 0,30921
(0.0037) (0,30470) (0,25270)
P-2 0,79737 * -0,00312 0,16447
(0,00000) (0,97770) (0,72330)
P-3 0,87840 * 0,89408 * 0,72368 **
(0,0000) (0,0000) (0,0260)
P-4 -0,11184
(0,79250)
P-5 -0,18421
(0,52030)
n 42 39 48 32 13
R2. Ajustado 0,1923 0,6391 0,7592 0,8691 0,6265

Notas: Coeficiente / (P-Teste) - *Sig 1% ** Sig 5%
R? Ajust : Coeficiente de Determinagido Ajustado, n: nimero de observagdes no modelo;

e Modelo 1: Resultado=c+p; P-1+¢
Modelo 2: Resultado=c+ . P-2+¢
Modelo 3: Resultado=c+ B3 P-3 +¢
Modelo 4: Resultado=c+ i P-1+p,P-2+B3P-3+¢

e Modelo 5: Resultado=c+ i P-1 +B2P-2+B3P-3+P4P-4+PsP-5+¢
Varidveis: P-1 - Os fatos foram considerados existentes tais como foram descritos pelo contribuinte?
(1, Sim; 0, Nao) ; P-2 - Foram observadas as regras cogentes nao tributarias? (1, Sim; 0, Nao); P-3 -
A operagdo teve outros motivos que nao os tributarios? (1, Sim; 0, Nao); P-4 - Houve um adequado
intervalo temporal entre as operagdes? (1, Sim; 0, Nao); P-5 - As partes envolvidas eram
independentes? (1, Sim; 0, Nao). Resultado: Valido: Planejamento Tributario Aceito (1). Invalido:
Planejamento Tributario Rejeitado (0).

Os resultados das regressdes dos modelos identificaram que as respostas afirmativas
para as propriedades P-1, P-2 e P-3 sdo estatisticamente significativas para dar validade a uma
operacdo de planejamento tributdrio utilizando operagdes societdrias. Entretanto, seja
individualmente como em conjunto, a P-3 foi, dentre as analisadas, a mais relevante para
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propiciar validade a operagdo efetuada. As propriedades P-4 e P-5, numa analise multivariada,
ndo se revelaram determinante como critério da validade do planejamento tributario.

5 Consideracoes Finais

O que ¢ valido fazer para reduzir, postergar ou afastar a incidéncia de tributos (“tax
avoidance”) com uso de operacdes societarias? Pesquisas estrangeiras dizem que responder a
esta pergunta ndo ¢ tarefa facil. No Brasil, esta dificuldade é agravada pelo fato das figuras
juridicas formalmente apontadas para realizar tal balizamento - como “simula¢do”, “fraude a
lei”, dentre outras - na pratica, serem aplicadas de forma confusa, ou, simplesmente, nao
serem aplicadas.

Neste contexto, o presente estudo analisou Acérdaos do CARF publicados entre 2008 e
2013 que julgaram tais comportamentos, e, por meio do método “normative systems”
ajustado, pode-se concluir que os critérios balizadores de convencimento dos julgadores sdo,
na seguinte ordem de importancia: 1°) a existéncia (ou ndo) de motivacdo extratributdria das
operagdes (P-3), 2°) a consideragcdo (ou ndo) de que os fatos ocorreram tais como foram
descritos pelo contribuinte (P-1), e 3°) o respeito (ou desrespeito) as normas cogentes nao
tributarias (P-2).

Em suma, pdde-se inferir desta pesquisa de modo muito claro e contundente, dentre
outras coisas, que: a) a consideracdo, pelos Conselheiros, de que as operagdes sob analise
tiveram motivacao exclusivamente tributaria tende a resultar numa invalidacdo dos
planejamentos e vice-versa; b) quase sempre que os julgadores consideraram que os fatos ndo
ocorreram como descritos pelo contribuinte decidiram pela ilegalidade das praticas e vice-
versa, € ¢) o respeito as normas cogentes ndo tributarias nas operagdes, também ¢ um
importante balizador do convencimento dos julgadores, mas nao ¢ condi¢do suficiente.

Em suma, do estudo observa-se, que:

a) P-1, representada pela pergunta “os fatos foram considerados existentes tais como
descritos pelo contribuinte” é a propriedade frequentemente analisada pelos Conselheiros,
bem como guarda relagdo forte com o resultado dos julgamentos, tanto quando ¢ avaliada de
forma positiva quanto negativa;

b) P-2, representada pela pergunta “foram observadas as regras cogentes nao
tributarias?”, por sua vez, ¢ uma propriedade usada com frequéncia nas analises pelos
julgadores, mas € a que possui limitado lago com o julgamento de validade/invalidade dos
Acordaos;

c) P-3, representada pela pergunta “a operagdo teve outros motivos que nao os
tributarios?” foi analisada com maior frequéncia (numero, entretanto, que indica sua forte
pertinéncia na analise destes casos), sendo que os resultados dos julgados refletem fortemente
suas avaliagdes positivas e negativas. As andlises estatisticas demonstraram que essa tem se
tornado numa propriedade crucial para validar o planejamento tributario.

Inobstante as licdes que puderam ser extraidas da andlise dos dados coletados, faz-se
importante expor as limitacdes desta pesquisa. A primeira delas se insere no contexto da
coleta de dados, qual seja, o fato de que todas as buscas realizadas no site do CARF para se
rastrear os Acordaos desejados foram feitas a partir das trés palavras-chave - “incorporacao”,
“fusdo” e “cis@0”’; na crenca de que qualquer Acorddo que havia julgado atividade de tax
avoidance com uso das tratadas operagoes, efetivamente usaria uma destas palavras em sua
Ementa ou Decisao.
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Outra limitagdo se vislumbra pelo seguinte: a diversidade de Acordaos, cada um com
seu voto vencedor redigido segundo as maneiras proprias de seu redator, alguns tratando mais
explicitamente dos fundamentos utilizados do que outros, alguns mais consistentes e
organizados do que outros etc.; acrescente-se a dificuldade da interpretacdo de diversos
conteudos para se extrair respostas objetivas as Propriedades analisadas, fragiliza a analise.
Entretanto, esta limitacdo ¢ inerente ao método escolhido ( “normative systems”) que, por
exigir esta interpretacdo, perde em probabilidade de precisao das analises.

A terceira e ultima, mas ndo menos relevante, ¢ a constatacdo que, por for¢a da
Operagao Zelotes promovida pelo Ministério Publico Federal, Policia Federal e Corregedoria
do Ministério da Fazenda, hé fortes indicios de que ocorreram no periodo de estudo
manipulagdo de decisdes do CARF. Documentado esse fato, ndo se esta livre que alguns dos
Acordaos analisados neste trabalho tenham sido objeto de manipulacdo por praticas
ilegitimas, e ndo representem a realidade dos fatos descritos no processo e/ou evidenciem
conclusdes incoerentes ¢ de fundamentos falaciosos. Apesar desses fatos que trariam erros de
mensuragao para a analise desenvolvida, acredita-se que eles ndo invalidam totalmente o
esforco de se investigar matéria tdo controversa e oferecer a sociedade critérios de validade
dos planejamentos tributdrios envolvendo operacdes societarias.

Com base nos achados, nota-se a viabilidade de uma série de possiveis investigacdes
futuras, como por exemplo: 1) Investigagdes quanto a relacdo de fatores ndo expressos nos
fundamentos dos Votos vencedores, como por exemplo a composicdo de Conselheiros
participantes, o valor em litigio, a estimativa de forte prejuizo aos cofres publicos em caso de
sucesso da tese defendida pelo contribuinte, dentre outros, com os resultados de seus
julgamentos; ii) Andlise dos “outliers”, ou seja, aqueles Acorddos que contrariaram
fortemente as regras estabelecidas pela analise global da amostra.
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Anexo 1: Relacdo de Acordaos da Pesquisa

01 101-96.724 1C/1CC 2008 Libra Terminal 35

02 101-96.838 1C/1CC 2008 Robert Bosch

03 101-97.072 1C/1CC 2008 Vega Eng. Ambiental
04 103-23.404 3C/1CC 2008 Roberto Bosch

05 105-17.219 5C/1CC 2008 FICAP

06 108-09.529 8C/1CC 2008 Emi Music

07 108-09.793 8C/1CC 2008 1770 Participagdes
08 105-17.322 5C/1CC 2008 Brasil Warrant

09 203-13.032 3C/2CC 2008 PLAXJET

10 | 1101-00.113 1C/1T/1S] 2009 MILBURN

11 1302-00.098 3C/2T/18] 2009 Telemar Norte Leste

12 | 1101-00.064 1C/1T/1S] 2009 Sara Lee

13 | 1402-00.431 4C/2T/1SJ 2011 XEROX

14 | 1301-00.725 3C/1T/1S) 2011 Cia Muller

15 | 1302-000.571  3C/2T/1SJ 2011 Banco FIAT

16 | 1101-000.496  1C/1T/1SJ 2011 Construtora LJA

17 1402-00.802 4C/2T/18] 2011 Banco Santander

18 | 9101-000.904 1T/CSRF 2011 QUIMISA

19 | 1301-000.711  3C/1T/1SJ 2011 Tele Norte Leste

20 | 1102-00.433 1C/2T/1S) 2011 ITAU

21 1102-00.408 1C/2T/1S] 2011 Progress Software

22 | 1101-00.708 1C/1T/1S) 2012 GERDAU

23 | 1402-001.181  4C/2T/1SJ 2012 Mineragéo St Expedito

24 | 1301-000.999  3C/1T/1SJ 2012 CELPE

25 | 1202-000.878  2C/2T/1SJ 2012 SOTREQ

26 | 1201-000.689  2C/1T/1SJ 2012 CELPE

27 | 1201-000.659  2C/1T/1SJ 2012 Camil Alimentos

28 | 1402-00.993 4C/2T/1SJ 2012 COSERN

29 | 1301-000.881  3C/1T/1SJ 2012 Aguia Sist. de Armaz.

30 | 3402-001.908  4C/2T/3SJ 2012 UNILEVER

31 1102-00.157 1C/2T/1SJ 2013 Aché Laboratorios Farmaceuticos S.A.

32 | 1802-001.894 2TE/1S] 2013 J.F.G.G. Cia Ltda.

33 | 1101-000.841 1C/1T/1SJ 2013 Companhia Energética do Rio Grande do Norte - COSERN
34 | 1101-000.899  1C/1T/1SJ 2013 Publicar do Brasil Listas Telefonicas Ltda.

35 | 1101-000.942  1C/1T/1SJ 2013 ArcelorMittal Gonvarri Brasil Produtos Sidertrgicos S/A
36 | 1101-000.968 1C/1T/18) 2013 Mann Hummel Brasil Ltda.

37 | 1202-000.884  2C/2T/1S] 2013 Johnson Controls do Brasil Automotive Ltda.
38 | 1301.001-113  3C/1T/1SJ 2013 Arrepar Participagdes S.A.

39 | 1301.001-224  3C/1T/1SJ 2013 Banco Gmac S.A.

40 | 1302.001-145  3C/2T/1SJ 2013 Sul America Companhia Nacional de Seguros
41 | 1302.001-150  3C/2T/1SJ 2013 Multiplan Empreendimentos Imobiliarios S/A
42 | 1402-001.141  4C/2T/1SJ 2013 Santander Seguros S.A.

43 | 1402-001.211  4C/2T/1S] 2013 Viagao Campos Gerais S.A.

44 | 1402-001.214  4C/2T/1S] 2013 BTG Pactual Corretora de Tit. e Valores Mobilidrios S.A.
45 | 1402-001.229  4C/2T/1S] 2013 NET Sao Paulo Ltda.

46 | 1402-001.247  4C/2T/1S) 2013 DUPONT Do Brasil S.A.

47 | 1402-001.310  4C/2T/1SJ 2013 Biosintetica Farmaceutica Ltda.

48 | 1402-001.333  4C/2T/1SJ 2013 Lunender Textil Ltda.

49 | 1402-001.335  4C/2T/1SJ 2013 Tuper S.A.

50 | 1402-001.409  4C/2T/1S] 2013 Energisa Borborema - Distribuidora de Energia S/A.
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