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¢ HACIA DONDE SE ENCAMINA LA TRANSICION BIRMANA?

Emilio De Miguel Calabria *
Diplomético

Resumen:
El objeto de este articulo es considerar si, uzaceacluida la hoja de ruta de siete pasos, eldbora
la Constitucién de 2008 y celebradas las eleccideesoviembre de 2010, podemos considerar que
Birmania ha iniciado efectivamente una transicidecid un régimen civil y razonablemente
democréatico o si todo el proceso no ha sido masiguggercicio de maquillaje y relaciones publicas.

Palabras clave:Birmania, transicion democratca.

Abstract:
The objective of this paper is to consider if Burh@s effectively initiated the transition towards a
reasonable democratic civil regime or if the praedss been nothing more than smoke screen and
public relations campaign. This will be more evidence the seven steps designed in the roadmap
put in place by the 2008 Constitution and celeldtdtethe 2010 elections are completed

Keywords: Burma, democratic transition.
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1. Introduccién

El objeto de este articulo es considerar si, urzaceacluida la hoja de ruta de siete pasos,
elaborada la Constitucion de 2008 y celebradaselasciones de noviembre de 2010,

podemos considerar que Birmania ha iniciado efagtante una transicion hacia un régimen
civil y razonablemente democratico o si todo elcpem no ha sido mas que un ejercicio de
maquillaje y relaciones publicas.

2. Khin Nyunt y la hoja de ruta de siete pasos

El 30 de agosto de 2003 el entonces Primer Minibtrmano, el General Khin Nyunt,
anuncio una hoja de ruta de siete pasos paransi¢cidn a una democracia disciplinada. Los
siete pasos eran: 1) Convocatoria de la Converidamional, que estaba suspendida desde
1996; 2) Tras la convocatoria de la Convenciénuespa en marcha paso a paso del proceso
necesario para la emergencia de un sistema democrdisciplinado y genuino; 3)
Elaboracion de una nueva Constitucion, conformesapkincipios que haya establecido la
Convencion Nacional; 4) Referéndum para aprobaukva Constitucion; 5) Celebracion de
elecciones a los cuerpos legislativos; 6) Consétucde los cuerpos legislativos; 7)
Construccion de una nacion democratica, modernasgrdbllada por los lideres elegidos y
por el Gobiernd. La reaccién mas generalizada al anuncio, sobre & los medios
occidentales y entre la oposicion birmana, fue steegticismo. No obstante, hubo quienes
estimaron que tal vez la hoja de ruta anunciadecafra potencial real para el inicio de una
transicion democratica. Esta fue, entre otrosplaion del Secretario General de NNUU Kofi
Anan, quien estimé que la hoja de ruta tenia edrpual para generar cambios positivds
entonces Relator Especial de NNUU sobre la sitmadé los Derechos Humanos en
Myanmar, Paulo-Sergio Pinheiro, ha contado comdusaclos mas escépticos dentro del
sistema de NNUU debieron plegarse al optimismaraifiante: He de confesar que desde el
anuncio de la hoja de ruta de siete pasos en 2003nwstré muy escéptico sobre ella y mis
informes de ese periodo revelaban mi estado decadarforma velada, para no tirar al bebé
con el agua sucia tan prontba formula que decidi utilizar fue que la hoja daar de siete
pasos podia ser el vehiculo para una transiciona@atica al menos hasta el golpe contra
Khin Nyunt. No quise contradecir a la comunidactinacional y a las NNUU que siguieron
considerando que la hoja de ruta tenia algun valara conseguir algo positivo en el pais.
Pero con eso, le atribuimos algo que la hoja denb podia conseguir: la transicion al
constitucionalismo civil democratico.”El Profesor Pinheiro hace una distincion muy
adecuada, que no conviene que perdamos de vistecasa son las intenciones que tenia el
Primer Ministro Khin Nyunt en 2003 cuando presegmbo primera vez la hoja de ruta, y otra
como la hoja de ruta se ha realizado con Khin Nfweria del poder.

Para entender como se llego a la hoja de rutaltaesstructivo hacer una pequefia
cronologia de los acontecimientos que la precediero

2 Para ver la justificacién de los siete puntos desdpunto de vista del régimen birmano puede dsa la
presentacion que realizé el 27 de enero de 20¥celMinistro para Asuntos Exteriores de BirmanigKbin
Maung Win en el Myanmar Institute of Strategic amernational Studies.

% “Yearbook of the United Nations 2005”

* “The Myanmar’'s Road Map to the consolidation oflitaiy authoritarianism” por Paulo-Sergio Pinheiro,
presentacion en el seminario “Asia-Pacific Secu@ibhallenges”, Praga 7-9 de septiembre de 2008.
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* 4 de marzo de 2002: Se revela que uno de los yelax-dictador Ne Win, Aye
Zaw Win, habia conspirado para derribar a la jomtaar. Aye Zaw Win, el propio
Ne Win y miembros de su entorno son puestos bagstar domiciliario Fue un
episodio oscuro que probablemente tuviera mas qee oon rivalidades
empresariales entre el clan de Ne Win y los geeee el poder.

e 6 de mayo de 2002: Aung San Suu Kyi es liberada heber pasado 19 meses
sometida a arresto domiciliario.

« 5 de diciembre de 2002: Muere el ex-dictador Ne ,Wjure llevaba desde marzo
sometido a arresto domiciliario. Aunque desde ésale los noventa su influencia
politica habia sido minima, es de resaltar queerie sfrecié un funeral de estado y
gue sus ritos funerales quedaron reducidos alloirnés intimo.

* 30 de mayo de 2003: Masacre de Depayin. El connogi gue viajaba Aung San
Suu Kyi es atacado por agentes instigados por keleBw. Se producen decenas de
muertos. Tras la masacre Aung San Suu Kyi es ditqaar el Gobierno y vuelve a
sufrir arresto domiciliario.

e 16-17 de junio de 2003: Cumbre Ministerial de ASEANyo comunicado final
hizo mencién al incidente de Depayialgo poco habitual dada la reticencia de los
paises miembros a deliberar sobre los asuntosnastele sus socios. Un mes
después de la Cumbre, Birmania liber6 a 91 preslicos.

« 25 de agosto de 2003: Khin Nyunt, el jefe de laligéncia militar fue designado
Primer Ministro. Dentro del régimen Khin Nyunt dsaconsiderado como un
moderado. Habiendo estado mas expuesto al extersomas sensible a la opinion
internacional.

* 30 de agosto de 2003: Khin Nyunt anuncia la hojeutiede siete pasos.

Las lecturas sobre el significado del ascenso de Klyunt y su hoja de ruta fueron muy
diversas, yendo desde el escepticismo mas radasah lun cauto optimismo. Un punto que
esas lecturas tuvieron en comun fue que los canti@bsan sido provocados por la dura
reaccion internacional a la matanza de Dep&ybado el secretismo del régimen, més
compleja fue la interpretacion que debia darseaitmamiento de Khin Nyunt como Primer
Ministro. El periodista especializado en Birmaniert Lintner resumio el desconcierto de
los analistas en el articulo “The military digsfor the long haul” que publicé “The Far

Eastern Economic Review el 25 de septiembre de:2003

®“Ne Win’s legacy: Burma in shambles” por RichardE®rlich, “The Washington Times”, 21-12-2002.

® El texto del Comunicado dijo textualmentedemos debatido los recientes acontecimientos pofitien
Myanmar, especialmente el incidente del 30 de nmdgd?003. Hemos tomado nota de los esfuerzos del
Gobierno de Miyanmar por promover la paz y el degléo. A este respecto, instamos a Myanmar a qtenme

los esfuerzos por la reconciliacion nacional y &lldgo entre todas las partes concernidas, condtesa una
transicion pacifica a la democracia. Damos la biemda a las garantias dadas por Myanmar de que las
medidas adoptadas tras el incidente son temporalgsseamos un pronto levantamiento de las restries a
Daw Aun San Suu Kyi y a los miembros de la LND...”

" A titulo de ejemplo, el International Crisis Groeip su informe de abril de 2004 sefialé:14. reestructuracion

del Gobierno y la “hoja de ruta” de siete pasos ada reforma constitucional y politica que fueromuaciadas

el pasado agosto como respuesta al rechazo intéynaka los acontecimientos del 30 de mayo de 2003...
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“¢ Fue un ascenso, una descenso de rango o simpeemaéstes mas humo y espejos?
Mas de tres semanas después de que el GeneralN¢hint hubiera sido nombrado Primer
Ministro de Birmania el 27 de agosfsic], los analistas estan todavia intentando adivinar el
significado del movimiento. Los proponentes dedaiti del ascenso dicen que Khin Nyunt es
mas pragmatico que sus conmilitones y que es ntmple que Birmania progrese con €l a
cargo de los asuntos cotidianos. Sefialan su “h@awta” a la democracia del 30 de agosto
como evidencia de su acercamiento mas iluminado.

Aquellos que piensan que fue degradado dicen gpeesto de Primer Ministro es en
Buena medida un puesto ceremonial y que por tahio Klyunt ha sido marginado. Pero la
explicacibn mas probable para el cambio, segundiggomaticos, es que se traté de una
simple rotacion de funciones. Afladen asimismo qaeoficiales gobernantes de Birmania
deben haber actuado bajo la creencia de que KhimniNgs visto como mas aceptable por el
mundo exterior que el principal lider del pais-Ge#neral Than Shwe®”

De alguna manera hay una correlacion entre elfgigdd a dar a la hoja de ruta y el
hecho de que la designacion de Khin Nyunt como &riinistro fuera una degradacion o un
ascenso. En el primero de los casos, tendriamostaglee habria sido un ejercicio de
relaciones publicas del régimen militar tras la acas de Depayin. En el segundo tendriamos
el ascenso del sector mas moderado del régimetamjlila puesta en marcha con muchas
cautelas de un camino hacia la transicién demeerin todo caso, la cuestién ya es un
poco ociosa toda vez que en octubre de 2004 Khimi\Nfye depuesto y arrestado y el ntcleo
duro de la junta militar reasumié el control dedpn'® Resulta interesante advertir que, a
pesar del derrocamiento de Khin Nyunt, el GenehanTSwhe y su nuevo Primer Ministro
Soe Win continuaron con la hoja de ruta. El hechae la hoja de ruta sobreviviese a su
creador implicaria dos cosas: 1) Su establecimieetnié de haber sido acordado por el
régimen en pleno, y no solo por Khin Nyunt, de adaeon la tendencia del régimen militar
birmano a buscar el consenso en la cupula; 2) Bsor@ncia con el punto anterior, cabe
inferir que el componente de “maquillaje” del régimde cara al exterior debié de estar
presente desde el primer momento. Si ademas deeta@on de relaciones publicas, la hoja
de ruta aspiraba a ser la herramienta para unsidi@am, es algo que ya estamos en situacion
de discernir, ahora que hemos llegado al séptimdosigpasos previstos. Para valorar la
sinceridad de la hoja de ruta y adivinar hacia édsel dirige Birmania, hay tres elementos
clave: 1) La Constitucion; 2) La legislacion eleatoy sobre partidos politicos; 3) La
constitucion de las instituciones tras las eleasode noviembre de 2010. En su analisis no
me detendré en las vicisitudes histéricas de c@mradujeron, sino en los resultados finales.

8 Como puede apreciarse por la dltima frase, tamB#&til Lintner se apunta a la tesis de que el mdelos
cambios fue la reaccion del exterior.

° En este sentido iban las reflexiones que se Basief Silverstein en “Moving in two directions: waés

Burma headed?”, Legal Issues on Burma Journal l@nAbril de 2004.

19 En diciembre de 2007 realicé una visita de trabagirmania y la opinion generalizada de mis comamies
(miembros de la comunidad diplomética y del sistem&INUU) era que Than Shwe y su entorno nuncaateja
realmente las riendas del poder, aunque Khin Njubiera podido pensar que le habian otorgado mdsrpo
que el que realmente le habian dado. Khin Nyuntves@ por la cldpula del régimen como un “outsider”
despertaba recelos su control de aparato de imtelig. Un indicio de la fragilidad de su controll@sapidez
con la que Than Shwe desmont6 sus redes de imelggen octubre de 2004.
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3. La Constitucion de 2008

La Constitucion otorga desde sus primeros artiauhogapel dirigente al Ejército. El Capitulo
1 establece que uno de los seis principios basisdsapacitar a los Servicios de Defensa
para que puedan participar en el papel de liderapgtitico nacional del Estado.El art. 20
dice que las FFAA seran responsables e rfo desintegracién de la Unibh la no
desintegracion de la solidaridad nacional y la petgacion de la soberaniadsi como de la
salvaguardia de la Constitucion.

Estos principios genéricos se concretan en: 1)eRoes de representantes militares,
designados por el Comandante en Jefe, en las asasribhislativas nacional y regionales y
en el Ejecutivo (art.14, art.109, art. 232); 2) énamia absoluta del Ejército en sus areas de
actuacion? 3) El Comandante en Jefe de las FFAA asumiré@@psi se declara el estado de
emergencia a nivel nacional (art.40, art. 413 plart. 419); 4) Facultades de supervisién y/o
control sobre otros poderes del Estdpb) Jurisdiccién propia (arts. 291, 292, 319 ¢34
6) Control de facto sobre cualquier intento de emdae la Constitucion, ya que el art.436
introduce unas mayorias parlamentarias tales pamaemdar la Constitucién, que son
inobtenibles sin el concurso de algunos de lostdgns designados por las FFAA.

El juicio formulado por los distintos observadossbre la Constitucion de 2008 es
casi sin excepcion negativo. Susanne Prager Ngdia tachado dectibierta decorativa que

' Uno de los argumentos utilizados para asentauiéirhidad de su poder durante el régimen de N¢h862-
1988) fue precisamente su papel como mantenedarda dnidad nacional y su lucha contra las guasill
secesioniastas étnicas. Ver “Legitimacy under Btjitregime: Burma” por Stephen McCarthy, Politic®élicy
Vol. 38, Junio de 2010.

2 por ejemplo, el art.17 b) establece gia fos ejecutivos de la Unién, las regiones, ldadsss, el territorio de

la Unidn, las zonas autonomas y los distritos,neduira al personal de los Servicios de Defensanb@do por

el Comandante en Jefe de los Servicios de Defeasa gsumir las responsabilidades de la defensa, la
seguridad, la administracion de fronteras, etE$ decir, no se deja al Poder Ejecutivo la faculadesignar al
personal de Defensa. El art. 20 b) dickos Servicios de defensa tienen el derecho de atnainy decidir
independientemente todos los asuntos de las Fuémraadas.”El art.115 sefiala, por ejemplo, que cuando se
forme una comision parlamentaria para estudiarticues de defensa y seguridad, se forme con lombnizs

de las FFAA designados como parlamentarios. ERA8.otorga al Presidente la posibilidad de desigreesar

a los jefes de los cuerpos de los servicios civigmificativamente no menciona a los militares.

13 para apreciar la amplitud de los poderes otorgadGsmandante en Jefe de los Servicios de Defemsace

la pena transcribir el punto b) del articuldEl “Presidente puede, si es necesario, promulgar arden
administrativa militar. En dicha orden los podergs responsabilidades ejecutivos y los poderes y
responsabilidades judiciales relativos a la paayrhnquilidad de la comunidad y al mantenimiengola ley y

el orden seran atribuidos al Comandante en JefdodeServicios de Defensa. El Comandante en Jefdepue
ejercer dichos poderes y responsabilidades por fcoltar a una autoridad militar adecuada para glos
ejerza.” El art. 419 va ain mas lejos y sefala que en talgss se transfiere el poder soberano al Comandant
en Jefe y ésteténdra derecho a ejercer los poderes legislatijectivo y judicial.” Asimismo el art. 420 le
autoriza a suspender los derechos de los ciudadeirosras dure el estado de emergencia.

4 Por ejemplo, el art. 60 establece que el Presiddet la Union sera elegido por un Colegio Electoral
compuesto por tres grupos de electores. Uno degeapss sera designado por el Comandante en Jefetoe
los miembros de las FFAA designados como parlamestan el Parlamento nacional o en los parlamentos
regionales y estatales.

Mas interesante aln es la institucion del Consej®dfensa y Seguridad Nacionales (art.201). ElidRrete
debe ‘toordinarsé con él en casos tales como la ruptura urgenteldeiones diplomaticas con un tercer pais,
la adopcion de medidas militares en caso de agresidtra la Union o la declaracion del estado dergencia.

La Constitucion no deja claro qué interpretacidbedgarse a esa “coordinacion.”

El Presidente deberd escoger a los Ministros derBef Interior y Asuntos Fronterizos de entre ista He
personal apropiado que le proporcione el Comandangefe (art.232).

!5 Este articulo sefiala que la decision del Comaerdant Jefe de los Servicios de Defensa fesl*y
concluyenteen materia de administracion de la Justicia manilit
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codificara el predominio del Ejército dentro de sistema politico “civilizado” comparable a
la Constituciéon de 1974®. El Burma Lawyers’ Council considera que no es més agn
intento de preservar la hegemonia militar en e pajo el manto de un marco institucional y
unas elecciones fraudulentasEl ex-Relator Especial para los Derechos Humagos
Birmania, Paulo-Sergio Pinheiro, la ha tildado dedid” para “afianzar” la dictadura militar
birmana®. En sentido similar se pronuncia el RepresentBsfiecial del Secretario General
de NNUU para los Derechos Humanos en Camboya, ®asl quien considera que la razén
de ser primordial de la Constitucion g@efpetuar el predominio del Ejército.”

El breve repaso que hice anteriormente de la Googin permite ver que esas
opiniones son acertadas. La Constitucion de 200Qata las FFAA un papel de garantes y
supervisoras del sistema que las coloca de heahengona de la Constitucion. La impresion
de que la Constitucién sélo busca transformar stesia para que todo siga igual se ve
corroborada cuando examinamos la legislacion valatilos partidos politicos y al proceso
electoral.

La Constitucion dedica su Capitulo X a los partidoBticos. Los articulos 404 y 405
circunscriben el marco al que se debe restringitdalogia de los partidos: 1) Tener entre sus
objetivos el mantenimiento de la Union, de la swidd nacional y la preservacion de la
soberania; 2) Ser leales al Estado; 3) Aceptaristensa democratico multipartidista y
disciplinado. En principio estos articulos no sanepcionales. La Constitucion espafiola en
su articulo 6 también obliga a los partidos palgia respetar la Constitucion y las leyes.

El articulo 407 sefala las circunstancias en lassguyuede disolver gubernativamente
un partido politico: 1) Que tenga contactos cornpgsuinsurgentes en rebelién contra la
Unién'®, 2) Que tenga contactos con grupos terroristas)8) reciba ayuda de gobiernos
extranjeros, asociaciones religiosas u otras asoo@s y personas extranjeras; 4) Que use la
religion con fines politicos; 5) Que sea declaradociacion ilegal conforme a la Ley. El
punto 3) introduce un héndicap importante para riasientes partidos de oposicion al
privarles de una fuente clave de apoyo, el extranfel punto 4), cuyo tenor puede ser tan
amplio como se quiera, posiblemente este pensadoep#ar algun tipo de colusién entre la
Sangha budista y la oposicf8nEl punto 5) es un peligroso cajon de sastre geea abierto
a cualquier arbitrariedad.

4. La legislacion electoral y las elecciones de nembre de 2010

En marzo de 2010 se promulgaron las leyes qudaadas elecciones previstas para antes de
final de afio. Las leyes fueron cinco: 1) La Leyla€omision Electoral de la Unién; 2) La

16 «“Expanding Military, Shrinking Citizenry and theeM Constitution in Burma” por Susanne Prager Nyein,
Journal of Contemporary Asia, Noviembre de 2009.

"Ver el nim. 30 (agosto de 2008) de “LawKa PaLagdldournal on Burma” que publica el Burma Lawyers’
Council.

18 “The Myanmar's Road Map to the consolidation ofitaiy authoritarianism” por Paulo-Sergio Pinheiro,
presentacion en el seminario “Asia-Pacific SecuCiballenges”, Praga 7-9 de septiembre de 2008

19 Este supuesto emana claramente de la conflictistofih que han conocido las relaciones entre &des
central y las minorias étnicas de la periferia desdindependencia.

0 Recuérdese el papel clave que jugé la Sanghasendaifestaciones de septiembre de 2007. Asimisthe ¢
resefiar que la costumbre de que los monjes vayinmanana por los hogares pidiendo limosna, haeflake
unos propagandistas politicos en potencia. A esascdnsideraciones, relacionadas con la religidatiskay
cabria afiadir otra: alejar el peligro de que laomiammusulmana se organice en un partido politicdesional.
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Ley sobre el Registro de Partidos Politicos; 3)Ley para las Elecciones al Parlamento
Nacional; 4) La Ley para las Elecciones a la Camdig 5) La Ley para las Elecciones a los
Parlamentos Regionales/Estatales.

Siguiendo la ténica establecida por la Constituclés leyes aprobadas en marzo de
2010 introdujeron importantes restricciones al rarrfuncionamiento de los partidos
politicos. En primer lugar, estan las restriccioaéa membresia. Las siguientes categorias de
personas tienen vedado el ingreso o la permanennia miembros de un partido politico
1) Los presos que hayan sido sentenciEd@® Los religiosos de cualquier religién no
pueden pertenecer a partidos politicos ni ¥it&8) Los funcionarios; 4) Los ciudadanos
extranjeros; 5) Quienes pertenezcan a grupos gherucontra la Unidn, a grupos terroristas
y a grupos declarados ilegdiesA lo anterior hay que afadir que las leyes noémela
posibilidad de que los birmanos del exterior puedzar. No todas las legislaciones permiten
el voto de los ciudadanos residentes en el ext@nien el caso birmano cabe pensar que
detras de esta prohibicién hay un designio politicda vez que lo mas probable es que estos
emigrantes votasen contra el régimen. La inmigra@égun estimaciones de la Organizacion
Internacional de las Migraciones, afecta al 4%o0de56 millones de habitantes del paikos
motores de la inmigracion son la persecucion paliila pobreza.

El art. 6 de la Ley obliga a los partidos a asuma serie de compromisos de caracter
ideoldgico y operativo. Algunos de los compromisedimitan a recoger los ya establecidos
en los arts. 404 y 405 de la Constitucion. Otrosmas alla. Por ejemplo, el punto 4 obliga a
los partidos a comprometerse a no producir escrioslar discursos que alienten los
sentimientos religiosos y étnicos, de manera qe&lgu crear disturbios y que puedan tener
un impacto sobre la dignidad y la moral. El puntaé articulo detalla con precision la
prohibicién contenida en la Constitucion de quebaat ayuda de asociaciones extranjeras o
grupos religiosos: dicha prohibicion se extiendesal de dinero, terrenos, edificios, vehiculos
y bienes.

En opinién del analista Richard Horsey, la Ley sasdrRegistro de Partidos Politicos
de 2010 es sustancialmente mas restrictivaue la de 198¥. El juicio de Benjamin
Zawacki, un experto sobre Birmania de Amnistiarimdeional, es mas duro todavida$s
disposiciones de estas leyes estan en clara vimade los principios y estandares de
derechos humanos, y cuando se ven en su conjuat@raclaramente las tres libertades de
expresion, reunién pacifica y asociacih. El Asistente al Secretario de Estados Unidos,

2L Art. 4 de la Ley sobre el Registro de los Partidlokticos.

22 Amnistia Internacional estima en 2.200 el nimezoptesos politicos en el pais, presos que se Isam vi
privados de participar en el proceso politico.

3 Esta disposicién se corresponde con la practitdtuz en Birmania. No obstante, otros paises hamlis
theravadas vecinos no siguen una practica tanatesr La legislacion thailandesa no impide aiesnjes ser
miembros de partidos politicos ni les prohibe vdguwalmente, la legislacion camboyana les perpettenecer
a partidos politicos y votar, aunque les prohiladizar actividades politicas.

2 En virtud de esta disposicién se priva de lakplidad de pertenecer a un partido politico, penlo a los
miembros de grupos insurgentes de las minoriasaétrmjue no hayan firmado una tregua con Ranguioy a
miembros de grupos opositores en el exilio comdlllBurma Students Democratic Front.

% yéase www.iom.int/jahia/Jahia/myanmar.

% “preliminary Analisis of Myanmar’s 2010 Electotadws” por Richard Horsey, Conflict Prevention arehfe
Forum, marzo de 2010.

2T “Myanmar’s 2010 elections: a human rights perspetpor Benjamin Zawacki, openDemocracy, 30 déaJul
de 2010
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Philip J. Crowley, dijo que la Leyse burla del proceso democratico y asegura que las
préximas elecciones careceran de credibilid&d.

Los recelos sobre la libertad de las eleccionespyuakera despertar la Ley sobre el
Registro de Partidos Politicos, se ven amplificaolmsla lectura de la Ley de la Comision
Electoral de la Unidn. Dicha Ley establece que $&rdunta militar quien designe a los
miembros de la Comision Electoral y dota a éstam@lios poderes: delimitacién de las
circunscripciones electorales; establecimiento de listas de votantes; capacidad de
postponer o suspender las elecciones en un digidtorazén de desastre natural o de
inseguridad; establecimiento de tribunales eleldsnpara que juzguen las reclamaciones que
se produzcan. Las decisiones de la Comision Ekdcsmbre disputas electorales que se
produzcan son finales e inapelables. Mas preocepadavia es el punto k del art. 8 que la
faculta para Supervisar, ordenar la supervision y guiar a logtfs politicos para que
conduzcan sus actividades conforme a la Ley.”

El marco legislativo analizado no permite albergarchas esperanzas de que el
proceso de transicion birmano vaya a desembocanardemocracia genuina. Aun asi hay
autores como Richard Horsey que tratan de ver & waedio lleno, a pesar de que apenas
tiene gotas de aguakEStas elecciones, aunque no seran libres y justas,embargo
representan el cambio politico més importante ea generacion. Se crear4 un nuevo
espacio politico- por constrefiido que esté- juntm ana clase nueva de instituciones
estatales. El envejecido liderazgo militar entregdas riendas del poder a una nueva
generaciort® El International Crisis Group concurre con Horsey que tal vez se haya
abierto una ventana de oportunidad como no se ladiéato en 20 aflosCon el General
Than Shwe entretando el poder a una nueva generai@olideres, hay una ventana para
influir sobre la futura direccion del paf&’

Aunque lo habitual es que el analista de la cuedtibmana acabe cayendo en el
escepticismo, merece la pena terminar este artioohsiderando si los resultados de las
elecciones de noviembre de 2010 y la puesta enhaale las nuevas instituciones, permiten
albergar la esperanza de que el cambio politicqual alude Horsey, por mas que sea
cosmético, puede terminar adquiriendo vida propi@miper el corsé estrecho que le han
disefiado los militares.

La campafa electoral de 2010 fue aun menos libmparcial que la de las elecciones
de 1990 que dieron una abrumadora e inesperadarigich la Liga Nacional por la
Democracia de Aung San Suu Kyi. Aparentemente,v&stda Junta militar estaba decidida a
no dejarse sorprender. En una rueda de prensadidacd 20 de octubre, el Relator Especial
de NNUU para los Derechos Humanos en Birmania, Bo@jaa Quintana, afirmo quéa$
condiciones no muestran que las elecciones vayser ancluyentes, libres e imparciales. El
potencial para que estas elecciones traigan un @ansignificativo y una mejora en la
situacion de los derechos humanos en Myanmar siguelo dudost’. Al dia siguiente de
las elecciones, el Secretario General de NNUU, ldavioon, declard que las condiciones en
las que se habian desarrollado no habian siddgfilbentemente ihcluyentes, participativas
y transparentes®. El Presidente Obama en un discurso ante el Partanratio ese mismo
dia dijo que las elecciones no habian sido libresyparciales y acuso al régimen militar de

8 Agence France Presse, 10 de marzo de 2010.

29 “preliminary Analysis of Myanmar's 2010 Electotaiws” por Richard Horsey.
% “Myanmar’s post-election landscape”, InternatioBailsis Group, marzo de 2011.
¥ The New York Times, 21 de octubre de 2010.

%2 BBC News, 8 de noviembre de 2010.
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haber “robado” las eleccionBs Incluso alguien tan patentemente optimista coriahdrd
Horsey se vio obligado a reconocer gleeVotacion tuvo lugar en una atmadsfera pacifica y
algo apagada, pero se vio tefiida por lo que passreuna manipulacién masiva del vafo.

A las elecciones concurrieron 40 partidos, queiaatiasificar en tres categorias: 1) El
oficialista Union Solidarity and Development Partyye se beneficid de los medios del
movimiento de masas creado por el régimen, la UrBmlidarity and Development
Associatiori”; 2) Los partidos pro-democraticos, tales como @88eration Student Youth o
la National Democratic Force, compuesto por ex-rhEs de la NLD discrepantes de la
decision de su liderazgo de no concurrir a lascedees. Estos partidos acusaron la escasez
de medios y la dificultad de darse a conocer &lestores; 3) Los partidos de las minorias
étnicas, que en general pueden considerarse cereatms postulados ideologicos de los
partidos pro-democraticos. Obtuvieron resultadge atejores que los anteriores, sobre todo
en las elecciones regionales, como era de espadir si mayor arraigo. Fuera de esta
tipologia queda el National Union Party (NUP), qesulta inclasificable. EI NUP fue el
partido que el régimen militar formé en 1990 pacmaurrir a las elecciones y que fue
duramente derrotado por la NLD. Sigue aboganddaefa birmana hacia el socialismo, la
ideologia oficial de la desprestigiada dictaduraNge Win. Existe la duda de si acabara
integrandose en la USDP o si tratard de establewertercera via entre los partidarios del
régimen y los mas moderados de entre los partidedgmocraticos.

5. Tras las elecciones

Los resultados oficiales de las elecciones fuemumeiados el 18 de noviembre. El oficialista
Union Solidarity and Development Party conquist® 2scafios de los 326 escafios que se
disputaban en la Asamblea de los Pueblos y 12951488 en la Asamblea Nacional, asi
como 496 de los 662 disputados en las Asambleasnedgs y estatales. A titulo de
comparacion, el segundo partido mas votado, ebNaltiUnity Party, obtuvo respectivamente
12, 5 y 46 escafios; Y el tercero, el Shan NatiteemlDemocratic Party, 18, 3 y 36. En la
composicion final de la Asamblea del Pueblo, el BSntrola el 59% de los escafios, lo que
sumado al 25% de puestos reservados al Ejércital imimen control sobre casi el 85% de
los escarfios de la camara. Practicamente las migfressse repiten en la Asamblea Nacional
(58 y 25%).

Estas mayorias tan abultadas colocan en manosUeD® los siguientes poderes: 1)
Poder designar a dos de los componentes de la(@rtexcero lo elegiran los militares) que
se somete al colegio electoral presidencial pamdija al Presidente de la Union. Dada la
mayoria que tiene la USDP en ambas camaras, lgndesdn del Presidente le corresponde

% Voice of America News, 8 de noviembre de 2010.

3 “Outcome of the Myanmar elections”, por Richardr$ty, 17 de noviembre de 2010

% El USDP fue creado en marzo de 2010 y fue visgdeel primer momento por los observadores como el
sucesor de la Union Solidarity and Development Asdmn, movimiento de masas fomentado por el régim
militar, que lo cre6 en 1993. Siempre sospechassrahalistas que cualquier transicion hacia unegnbicivil

se haria por el intermedio de la USDA. El USDP fiuedado por el entonces Primer Ministro de Birmania
Thein Sein, y contaba entre sus miembros a otroisgpnbres del régimen como el Ministro de Agricudter
Irrigacion, Htay Oo, o el Primer Secretario deltStaeace and Development Council (nombre oficidadrinta
militar) Thiha Thura Aung Mynt Oo.

% Aunque solo haya obtenido el 5% de los escafigsd kel 23% de los votos, un porcentaje similarua habia
obtenido en 1990. Sorprende un porcentaje tan grdedvotos, cuando no era el partido promovido ghor
régimen, ni el partido del movimiento pro-demoamaiti
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en la practica; 2) En conjuncion con los parlanmogamilitares, puede enmendar la

Constitucion. Por otra parte, el hecho de que @sas$ partidos juntos no lleguen al 25% de
los escarfios de la camara, les impide: 1) Blogasaghmiendas constitucionales; 2) Iniciar el
proceso de destitucion del Presidente; 3) Blogakproceso de destitucion del Presidente; 4)
Convocar una sesion especial de las camaras.

El 31 de enero de 2011, casi tres meses despuiés elecciones y dos meses y medio
después del anuncio de los resultados oficialesgg@d el Parlamento por primera vez. La
demora en su convocatoria es sintomatica de larianpmia que se le atribuye. Otro indicio de
lo que se espera de él, son los primeros nombraosigue ha realizado:

- Para el puesto de portavoz de la Asamblea Ndcfoaalegido el anterior nUmero
tres de la Junta militar, el General Thura Shwe Marara la Asamblea de los Pueblos el
Ministro de Cultura Khin Aung Myint.

- La terna de candidatos a la Presidencia, queggsebParlamento, estaba compuesta
por el Primer Ministro y presidente del USDP, Theédein, el miembro del USDP
perteneciente a la minoria shan, Sai Muak Rhanel Primer secretario en la Junta militar,
Tin Aung Myint Oo. El Colegio Presidencial eligioraein Sein como Presidente.

6. Conclusion

La impresion es que con 20 afios de retraso el eggmilitar ha conseguido el objetivo que
buscaba en 1990: la “civilizacion” del régimen yaldopcion de los elementos tradicionales
de una democracia (Constitucion, Parlamento, alaes), mientras que los militares
mantienen el poder, aunque de una manera menasibiteque en el pasado. Es pronto para
decir si se generaran derivas que no estaban f@®es el guidn original que acaben llevando
al pais por sendas inesperadas. No es imposibie rgsulta dificil, dado el grado de control
de la situacion y de los tiempos y la cohesiénltaredemostrado los generales que dirigen el
pais.

%" Sai Muak Khan es un medico sin experiencia palitu nombramiento hay que verlo como un guifio
meramente simbdlico a las minorias étnicas.
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