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EL REFERENDUM SOBRE LA PERMANENCIA DE ESPANA EN LA
OTAN

Juan Antonio Martinez Sanchez '
Escuela de Suboficiales de la Armada

Resumen:

En el presente articulo se hace una revision histérica y cronoldgica del proceso de adhesion de Espafia
a la OTAN, proceso iniciado durante el primer Gobierno de la Unién de Centro Democratico (UCD)
de Adolfo Suérez y que culminé con el referéndum celebrado el 12 de marzo de 1986, en el que el
pueblo espaiiol refrend6 la permanencia en dicha organizacion. En este proceso jugd un papel esencial
el cambio de actitud del Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE), desde la oposicion radical a la
adhesion hasta una postura favorable hacia la permanencia. En este trabajo se analizan las causas de
dicho cambio de actitud, asi como la postura y opinion ante la adhesion de diversos grupos y
estamentos como los partidos politicos, la Iglesia, los medios de comunicacion y la opinion publica.
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Abstract:

This article presents a chronological and historic overview of Spain joining NATO, a process which
was initiated during the first government of the Union de Centro Democratico (UCD) under Adolfo
Suarez. This process culminated with the referendum that took place on March 12, 1986, in which the
Spanish people endorsed this organization. Throughout the process, the Spanish Socialist Workers’
Party (PSOE) played an essential role as it went from radically opposing the process to taking a
favorably stance in accepting it. The causes for a change in attitude and opinion towards the process
by different groups and social classes, such as the church, media outlets and the public, will be
analyzed throughout the paper.
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1. Introduccion

Tras largas y duras negociaciones, el 24 de enero de 1976 se firmo6 la renovacion de los
acuerdos militares hispano-norteamericanos, establecidos inicialmente en 1953, Congruente
con la postura norteamericana, partidaria de la completa integracion espafola en el sistema
defensivo occidental, en la firma de dicha renovacion se contemplaba una serie de medidas
que encaminaban irremediablemente a nuestro pais hacia la OTAN. Asi, el articulo 1°
proponia la creacion del Consejo Hispano-norteamericano, con la finalidad de desarrollar la
coordinacién con la Alianza Atlantica con vistas a una mejor contribucion a la defensa de
Occidente®. Por otra parte, los articulos 5° y 6° abordaban la cooperacién en materia de
defensa, lo que permitia proporcionar la asistencia necesaria para que Espafia desarrollara un
papel activo en la defensa de Occidente y preparar de esa manera el camino para un adecuado
ingreso de Espaifia en la OTAN®.

2. Los gobiernos de UCD v el proceso de adhesion

La firma del tratado de renovacion de los acuerdos bilaterales cre6 las condiciones adecuadas
para la integracion espafiola en la Alianza. Durante la exposicion al Pleno de las Cortes de su
programa de Gobierno el 28 de enero de 1976, el presidente Carlos Arias Navarro plante6 la
posibilidad de la adhesion al declarar que: “(...) se estan considerando las alternativas
posibles con la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte, con el convencimiento de que la
decision que se adopte debera contar con un analisis previo de los compromisos que nuestra
eventual participacion en los esquemas de dicha Alianza traeria consigo’™.

El 1 de julio Arias Navarro presentd su dimision a peticion del Rey D. Juan Carlos I,
quien nombr6 nuevo presidente del Gobierno a Adolfo Suarez dos dias mas tarde. Unos
meses después, en septiembre, entraron en vigor los acuerdos bilaterales con Estados Unidos
en materia de Defensa, produciéndose un impulso al proceso de adhesion a la Alianza, en el
que desempefio un papel fundamental el nuevo ministro de Exteriores Marcelino Oreja, y que
se debio en buena parte a un aumento del interés de los Estados Unidos por el ingreso de
Espafia en esta organizacion®. Podemos citar a este respecto las manifestaciones de apoyo del
secretario general de la OTAN Joseph Luns a diversas autoridades espaiolas, las reuniones
celebradas entre el presidente del Comité Militar, almirante Hill-Norton, y el Jefe del Alto

? Para una descripcién maés detallada de estas negociaciones véase Powell, Charles T.: “Estados Unidos y
Espana, de la dictadura a la democracia: el papel de Henry A. Kissinger (1969-1977)”, en Powell, Charles T. y
Jiménez, Juan C. (eds.) (2007): Del autoritarismo a la democracia. Estudios de politica exterior espariola,
Madrid, Silex, pp. 19-71.

3 Arenal, Celestino del y Aldecoa, Francisco (1984): Espaiia y la OTAN. Textos y documentos, Madrid, Tecnos,
p. 213; Wojna, Beata (2004): La politica de seguridad en Espaiia y Polonia en la transicion hacia la
democracia: un analisis comparado. Tesis doctoral. Madrid, Universidad Complutense, p. 237.

* “Report of the Department of State, February 6, 1976”, The Department of State Bulletin, March 22, 1976, pp.
362-364.

> Aldecoa, Francisco: “Significado y efectos de la adhesion de Espafia a la Alianza Atlantica en su proceso de
participacion activa en las relaciones internacionales”, Revista de Estudios Internacionales, vol. IV, n° 1 (enero-
marzo 1983), p. 52.

6 Marquina, Antonio (1986): Espaiia en la politica de seguridad occidental. 1936-1986, Madrid, Ediciones
Ejército, p. 899.
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Estado Mayor espafiol, teniente general Fernandez Vallespin; o la publicacion de diversos
articulos sobre el tema en la prensa especializada norteamericana’.

Sin embargo, ante las reticencias de paises aliados como Noruega, Dinamarca,
Holanda y el Reino Unido, que cuestionaban que Espafia hubiera alcanzado la madurez
democratica necesaria para su adhesion a la OTAN, el gobierno espafiol puso en marcha una
estrategia de acercamiento a la organizacion con el objetivo de obtener el respaldo general a
una eventual solicitud de ingreso. Asi, el 9 de noviembre de 1976, una delegacion espafiola
del Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional (CESEDEN) visitdo varias
instalaciones de la Alianza en Europa, siendo recibida por el comandante en jefe de las
fuerzas militares (SACEUR, Mando Supremo Aliado en Europa), el general norteamericano
Alexander Haig. Fruto de este acercamiento fue también la puesta en marcha de un comité
para el estudio de la cooperacion con la organizacion, asi como la implantacion en la Escuela
Superior del Ejército de un curso sobre la OTAN.

Esta aproximacion pareci6 dar sus frutos, y el 10 de diciembre la OTAN manifest6 su
disposicion a admitir a nuevos miembros. En enero de 1977 el secretario general Luns
declaraba ante periodistas espafioles la conveniencia de que Espafia se integrase en la OTAN,
declaracion apoyada poco después por el vicepresidente norteamericano Walter Mondale.
Esta actitud favorable a la adhesion comenzé a chocar con la postura ambigua del presidente
Suarez, més preocupado por las cuestiones de politica interior que por las de exterior, dada la
fragilidad de la joven democracia espafiola. Ello le llevd por un lado a realizar
manifestaciones contrarias a la integracion; y por otro a intentar allanar el camino de cara al
posible ingreso. Como ejemplo de lo primero, en una entrevista celebrada con el presidente
norteamericano James Carter en Washington el 29 de abril, Suédrez rechaz6 la adhesioén por
considerarla en aquel momento contraproducente para la situacion interna espafiola. A pesar
de ello, el presidente puso en marcha una politica de acercamiento a la organizacion, que se
reflejo en varios aspectos:

a) El establecimiento de contactos formales con representantes de la Alianza, como los
realizados por el entonces embajador en Bruselas, Nufio Aguirre de Carcer, con el
secretario general y con el presidente del Comité Militar, en enero y febrero de 1977
respectivamente.

b) La elaboracion por el Ministerio de Asuntos Exteriores de las directrices respecto al
debate sobre la OTAN, con énfasis en el cardcter europeo de la relacion Espafa-
OTAN vy en la necesidad de incluir la cuestion de Gibraltar dentro de las negociaciones
para la adhesion.

¢) La unificacion, mediante el Real Decreto 1558, de 4 de julio de 1977, de los tres
ministerios militares en el Ministerio de Defensa, lo que equiparaba este Ministerio
con los de los paises de la OTAN.

d) Los informes de la Direccion General de América del Norte y Pacifico, que
subrayaban la implicacion de Espafia en la defensa de occidente a través de los
acuerdos con los Estados Unidos y desaconsejaban las férmulas neutralistas por
desestabilizadoras del status quo existente en Europa, status que segin dichos
informes se veria minimamente afectado por la entrada de Espafia en la OTAN.

7 Véase: Rivero, Horacio: “Spain: Free World Asset”, Strategic Review (spring 1976); Komorowski, Raymond
A.: Spain and the Defense of NATO, U.S. Naval Institute Proceedings (may 1976).
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El 15 de junio de 1977 se celebraron las primeras elecciones democraticas en Espaiia.
Conforme con la linea de ambigiiedad sefialada anteriormente, en el programa electoral de
UCD se hacia mencion de la necesidad e importancia de que nuestro pais aceptara sus
responsabilidades en la defensa de Occidente, aunque sin mencionar en concreto a la OTAN®,
Si lo hizo Suérez el 11 de julio en la Declaracién de su Programa de Gobierno, en el que
definid los objetivos de la politica exterior espafiola, incluyendo la integracion en la CEE y
otras instituciones europeas y la apertura de un debate politico con vistas a la posible adhesion
a la Alianza’.

Como vemos, el ingreso en la OTAN se planteaba como objetivo a conseguir, aunque
ello requeria un adecuado acuerdo parlamentario que preservara el fragil consenso politico
existente. Sin embargo, las notables diferencias entre Suarez y el ministro Oreja en cuanto a la
estrategia y temporizacion a seguir para ello acabd obstaculizando gravemente la adhesion y
provocando tensiones entre ambos. Mientras el presidente se mostraba extremadamente cauto,
para el ministro la adhesion a la OTAN era requisito imprescindible en el proceso de
integracion en el bloque occidental, que ademas ofrecia innumerables ventajas a nuestro pais,
incluyendo el refuerzo de la seguridad nacional, la defensa de los intereses nacionales y la
mejora de la defensa nacional en general, y de las Fuerzas Armadas en particular. Esos fueron
los argumentos que utilizd Oreja en un discurso sobre politica exterior pronunciado en el
Senado el 9 de marzo de 1978, en el que manifestd el rechazo del Gobierno a cualquier tipo
de neutralidad politica y defendi6 la adhesion a la Alianza, planteando la conveniencia de un
debate nacional como formula adecuada para ello'”.

La celebracién del I Congreso Nacional de UCD en octubre de 1978 supuso la
confirmacion del apoyo del partido al ingreso en la OTAN, al establecerse en sus
conclusiones que “UCD es partidaria de la entrada de Espafia en la OTAN en la forma y con
las modalidades que mas convengan a nuestros intereses”'!. Poco después, este tema quedo en
segundo plano como consecuencia de la necesidad de lograr un consenso entre todos los
partidos politicos para sacar adelante el texto de la Constitucion.

Tras la aprobacion en referéndum de la Constitucion en diciembre, y de cara a las
elecciones generales de marzo de 1979, UCD volvié a mostrarse partidaria en su programa
electoral del ingreso. Esta postura fue ratificada por Suarez en su Discurso de Investidura del
30 de marzo, supeditdndola a la obtencion de un amplio respaldo parlamentario y a la
necesidad de que se consideraran las particularidades y exigencias de la defensa del pais.

A pesar de esta declaracion de intenciones, durante la segunda legislatura de UCD
persistio la politica de ambigiiedad del presidente, con alternancia de actos y declaraciones a
favor y en contra de la adhesion. Por un lado, Suarez alent6 la participacion de Espafia como
pais observador en la VI Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de los Paises No
Alineados, celebrada en La Habana en septiembre de 1979, y en la que Fidel Castro, en su
discurso inaugural, alabo publicamente la postura espafiola por no dejarse manejar por la

¥ Puente, Guillermo: “Espafia en la Alianza Atlantica: el proceso politico de su incorporaciéon”, Foro
Internacional, vol. XLIII, n° 2 (abril-junio 2003), p. 323.

? Aldecoa, op. cit., p. 53; Arenal et al., op. cit., p. 215.

' Arenal et al., op. cit., pp. 218-219.

" Calvo-Sotelo, Leopoldo, y del Campo, Salustiano: Sobre la transicion exterior. Discurso de recepcion del
Académico de Numero Excmo. Sr. D. Leopoldo Calvo-Sotelo Bustelo, Marqués de la Ria de Ribadeo: sesion del
dia 16 de noviembre de 2005. Madrid, Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, 2005, p. 65.
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OTAN y por mantenerse independiente ante el imperialismo norteamericano'”. Por otra parte,
en abril de 1980 se firmo la Directiva de Defensa Nacional 01/80, en la que se propugnaba
una integracion en la Alianza dados los beneficios que ello tendria para nuestra politica de
defensa.

La ambigiiedad o indefinicion de Sudrez sobre el ingreso en la OTAN ha sido
justificada por algunos autores en base a un supuesto antinorteamericanismo y sentimiento
nacionalista, herencia de su pasado franquista'’. Para otros autores ello se debia a factores
como la escasa importancia que el presidente concedia a las cuestiones estratégicas
internacionales'® o su mayor interés en las relaciones con Iberoamérica'”. No obstante, una
explicacion mas coherente radica en la importancia extrema que Sudrez concedia a la politica
interior de cara a la consolidacidon de un sistema politico democratico, y en su temor a que un
desacuerdo profundo en politica exterior pusiese en peligro el fragil consenso existente en ese
momento histérico entre los distintos grupos parlamentarios'®. En este sentido, el Gobierno de
UCD consideraba prioritario como objetivo en politica exterior la adhesion a la CEE, una
cuestion sobre la que si habia acuerdo entre todos los partidos politicos.

En la primavera de 1980 se produjo un acontecimiento de gran importancia, al vetar
Francia el proceso de ampliacion de la CEE, paralizdndose la adhesién de Espafia a dicha
organizacion. A partir de ese momento, el Gobierno espaiol comenzo a utilizar el ingreso en
la OTAN como moneda de cambio para obtener la adhesion a la CEE. En este contexto el
ministro Oreja realiz6 en junio unas declaraciones al periddico EI Pais en las que manifestaba
que el Gobierno era totalmente “favorable a la pronta incorporacioén a la Alianza Atlantica”
bajo dos condiciones: a) obtener garantias de que proseguira el proceso de integracion en la
CEE, y b) impulsar la negociacién para el traspaso de la soberania de Gibraltar a Espafia'’. En
estas declaraciones el ministro fij6 como fecha para el debate politico 1981, afio en que
expiraba el tratado bilateral con los Estados Unidos.

A los problemas que habia supuesto para el Gobierno el veto francés hay que
sumarles las dificultades por las que se atravesaba en politica interior, a raiz de la mocion de
censura presentada por el PSOE en mayo de 1980 y del fuerte castigo recibido por UCD en
las primeras elecciones autondmicas de Catalufia y el Pais Vasco. A ello se afiadian también
las divergencias existentes entre Sudrez y Oreja, acrecentadas tras las declaraciones realizadas
por el ministro a El Pais, y que culminaron el 3 de septiembre con su destitucion y sustitucion
por José Pedro Pérez Llorca, quien paraddjicamente siempre habia mostrado una clara
vocacion atlantista.

A finales de 1980 todo parecia preparado para la celebracion del debate parlamentario
sobre la adhesion, pero una vez mas Sudrez retras6 el momento, argumentando la fuerte
oposicion del PSOE y las consecuencias desestabilizadoras que ello tendria para la estabilidad
interna del pais. La actitud del presidente espafiol comenzd a causar preocupacion en los

12 Rupérez, Javier (1986): Espaiia en la OTAN. Relato Parcial, Madrid, Plaza & Janés, p. 87.

13 Val Cid, Consuelo del (1996): Opinién publica y opinién publicada. Los espaiioles y el referéndum de la
OTAN, Madrid, Centro de Investigaciones Sociales & Siglo XXI de Espaia editores.

1 Bray, Nicholas: “Espafa-Estados Unidos: las bases”, Politica Exterior, 11 (5) (invierno 1988), p. 175.

"> Arenal, Celestino (1994): La politica exterior de Espaiia hacia Iberoamérica, Madrid, Ediciones
Complutense; citado por Wojna, op.cit., p. 233.

'® Rodrigo, Fernando: “La insercion de Espafia en la politica de seguridad occidental”, en Gillespie, Richard;
Rodrigo, Fernando y Story, Jonathan (eds.) (1996): Las relaciones exteriores de la Espaiia democratica, Madrid,
Alianza, pp. 77-103.

17 Sebastian, Pablo: “Marcelino Oreja: «Podemos adherirnos a la OTAN en corto plazow, EI Pais, 15 de junio de
1980, p. 18.
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Gobiernos aliados, asi como graves disensiones en el seno de UCD, acentuando el clima de
crisis interna existente que culminé con el denominado movimiento critico, encabezado por
Miguel Herrero de Mifion y que jugo6 un papel crucial en el II Congreso del partido, celebrado
en Palma de Mallorca en febrero de 1981. En las ponencias de dicho Congreso se volvid a
destacar la importancia de la Alianza ante el empeoramiento de la situacion internacional,
sugiriéndose la necesidad de que Espafia perteneciera a ella'®.

Acosado tanto dentro como fuera de su partido y viendo cercano el fin de su Gobierno,
Sudrez tomod dos decisiones de gran importancia. En primer lugar, tras informar al Rey, al
vicepresidente Gutiérrez Mellado y al ministro Pérez Llorca, el 23 de enero de 1981 comunico
al diputado Javier Rupérez y al ministro de Exteriores belga, Leo Tindemans, su decision de
integrar a Espafia en la OTAN'. Apenas unos dias mas tarde - el 27 de enero- Sudrez
present6 su dimision al Rey.

Desde un principio, el gobierno de Calvo Sotelo adoptdé una postura claramente
favorable al ingreso en la Alianza. En su discurso de investidura ante el Congreso de los
Diputados el 18 de febrero de 1981, el presidente reafirm6 la vocacion atlantica del nuevo
Ejecutivo, “expresamente manifestada por la Unidon de Centro Democratico” y declard su
voluntad de “(...) iniciar las consultas con los grupos parlamentarios a fin de articular una
mayoria, escoger el momento y definir las condiciones y modalidades en que Espana estaria

dispuesta a participar en la Alianza™’.

Las palabras del recién nombrado presidente suscitaron fuertes criticas entre los
grupos parlamentarios de la izquierda y constituyeron el punto de partida de la campana anti-
OTAN que se desato en los meses posteriores™. La decision de incorporar Espafia a la OTAN
ha sido calificada por algunos autores de gratuita, irreflexiva, apresurada o inoportuna®’. No
obstante, esta medida parece haber sido suficientemente meditada por el presidente y
motivada por varios factores, a saber:

1°. En primer lugar, para poner fin a la ambigiiedad que habia caracterizado a los
gobiernos de Suarez” y, como Calvo Sotelo declar6 en su discurso de investidura, por
coherencia con su concepcion general de la politica espafiola y como medio de
salvaguardar las necesidades defensivas y de seguridad®®.

2°. La mayor importancia que otorgaba a una politica exterior de corte pro occidental, asi
como su conciencia de la estrecha relacion existente entre la integracion en la OTAN y
la adhesion a la CEE®.

'8 Aldecoa, op.cit., pp. 59-60.

1% Sarasqueta, Antxon (1985): Después de Franco, la OTAN, Barcelona, Plaza & Janés, p. 44.

20 programa de Gobierno de Calvo Sotelo. Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, n° 143, 18 de
febrero de 1981, pp. 9156- 9157.

2! Calvo Sotelo y del Campo, op. cit., p 68.

22 Arenal, Celestino del: “La posicion exterior de Espafia”, en Cotarelo, Ramon (ed.) (1992): Transicion politica
y consolidacion democrdatica. Espaiia (1975-1986), Madrid, Centro de Investigaciones Sociologicas, p. 414.

* Powell, Charles T. “Leopoldo Calvo Sotelo: corrigiendo el rumbo de una democracia amenazada”, Revista de
Occidente, n° 336, 2009, p. 50.

** Programa de Gobierno de Calvo Sotelo, op. cit.

* La relacion entre la adhesion a la OTAN vy el ingreso en la CEE es defendida también por el que fuera primer
embajador de Espafia en la OTAN, Javier Rupérez: “Cuando entramos en la OTAN...”, Revista espaiiola de
defensa, Madrid, Ministerio de Defensa, DRISDE, n° 112 (junio 1997), p. 18. Esta opinidén no es compartida sin
embargo por Angel Vifias, quien sostiene que la necesidad de europeizar Espaia fue en realidad una excusa que
escondia las motivaciones politicas de la decision, y que la adhesion al Tratado de Washington no impulsé el
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3°, La necesidad de reformular las relaciones bilaterales con los EEUU, unas relaciones
desequilibradas y que eran mera prolongacion de los acuerdos de 1953.

4°, Las numerosas conspiraciones golpistas y el fallido intento del 23 de febrero de 1981
hicieron patente la necesidad de modernizar las FAS para evitar futuras actuaciones
antidemocraticas™.

5°. La certeza de que no iba a ser reelegido en las siguientes elecciones generales, dada la
“autodestruccion irreversible” hacia la que se encaminaba la UCD, lo que le otorgaba
una libertad de decision que de otro modo no hubiera gozado. Este argumento,
reconocido posteriormente por el mismo Calvo Sotelo?’, se encontraba en la base de
las criticas que recibi6 de la oposicidon, que veian tras la decision de adhesion a la
OTAN una politica de hechos consumados, es decir, un intento de obligar al futuro
gobierno socialista a aceptar una adhesion ya ejecutada, puesto que la salida de la
OTAN tendria un grave coste politico™®.

Con todo, la incorporacion de Espafia a la OTAN tuvo que demorarse unos meses por el
escepticismo y recelo que aun suscitaba en los paises aliados el proceso democratizador
espainol. En mayo, durante una visita a la Republica Federal de Alemania, Calvo Sotelo
confirmaba el inmediato ingreso de Espafia en la OTAN y su intenciéon de no convocar un
referéndum. A partir de entonces los acontecimientos se desarrollaron con celeridad.

El 20 de agosto de 1981 el Consejo de Ministros solicitd al Consejo de Estado el
dictamen preceptivo sobre el ingreso de Espafia en la OTAN, emitiendo éste dictamen
favorable una semana mas tarde y recomendando la via del articulo 94.1 de la Constitucion
para su tramitacion parlamentaria. Dias mas tarde, el 31 de agosto, el Gobierno presentd ante
la Mesa del Congreso de los Diputados la solicitud para la autorizaciéon de adhesion a la
OTAN, siendo admitida a tramite el 2 de septiembre con los votos en contra de socialistas y
comunistas. El 15 de septiembre, el Pleno del Congreso de los Diputados decidié por 180
votos a favor, 126 en contra y 2 abstenciones, que la Comision de Asuntos Exteriores era
competente para tratar el proyecto de adhesion. Los debates en la Comision se desarrollaron
del 6 al 8 de octubre, con la participacion de los representantes de todos los grupos
parlamentarios y del ministro Pérez Llorca, quien en su intervencion del 6 de octubre desecho
la opcion de la neutralidad y subray6 las ventajas de la integracion en la Alianza, que ofrecia
mayores garantias de seguridad y participacion que los acuerdos bilaterales firmados hasta
entonces con Estados Unidos®’.

Pese a la oposicion de socialistas y comunistas, el 8 de octubre la Comision de
Asuntos Exteriores aprob¢ el dictamen favorable a la adhesion. Este dictamen se debati6 en el

lento proceso de incorporacion a la CEE. Véase Vifias, Angel: “Coordenadas de la politica de seguridad
espafiola”, Leviatdan: Revista de hechos e ideas, n° 17, 1984, p. 10.

* De esta ultima opinion son también Pérez Llorca, José¢ P.: “De como y porqué entramos en la Alianza
Atlantica”, Ideas para la democracia, n°1, 1984, Madrid, Cambio 16, p. 316; Puente, op. cit., p. 327; Rupérez,
op. cit.,, p. 19; y Powell, 2009, op. cit., p. 51. Sin embargo, un informe elaborado en 1982 por Allan S. Nanes
para el Congreso de los EEUU mostraba la ausencia de relacion causa-efecto entre la incorporacion de Espaiia a
la OTAN y la reorientacion politica de sus FAS. Véase Vifias (1984), op. cit., p. 11.

7 Calvo Sotelo y del Campo, op. cit., pp. 73-74.

% powell, 2009, op. cit., p. 49.

? Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comision de Asuntos Exteriores, octubre de 1981, n°® 41,
42 y 43, pp. 1802-2048.
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Pleno del Congreso los dias 27 a 29 de octubre, siendo aprobado con los 186 votos a favor de
UCD, Coaliciéon Democratica, Partido Nacionalista Vasco, Convergencia i Uni¢ y Unién del
Pueblo Navarro; por los 146 en contra del PSOE, Partido Socialista Andaluz, Partido
Comunista de Espafia, Euskadiko Ezkerra, Ezquerra Republicana de Catalunya, Partido
Aragonés Regionalista y Unién del Pueblo Canario. En virtud de ello, el Gobierno quedaba
autorizado para solicitar formalmente la adhesion a la OTAN con las siguientes condiciones:

a) No aceptar compromisos que implicasen el almacenamiento o instalacion de armas
nucleares de la Alianza en nuestro pais.

b) Obtener garantias para la defensa de todo el territorio peninsular y extrapeninsular, la
recuperacion de la soberania sobre Gibraltar y el impulso de las negociaciones para el
ingreso en la CEE.

El 26 de noviembre, el Pleno del Senado ratificd la decision del Congreso por 106 votos a
favor, 60 en contra y una abstencion, dejando libre el camino para la presentacion de la
solicitud de adhesion. Consecuentemente, el 2 de diciembre el embajador espafiol en Bruselas
Aguirre de Carcer entregd oficialmente a Luns la carta por la que el Gobierno espaiol se
declara dispuesto a recibir la invitacion de la Alianza y depositar, llegado el momento, el
correspondiente instrumento de adhesion. El dia 10 los ministros de Exteriores de los quince
paises aliados firmaron el Protocolo de Adhesion en una reunion ministerial del Consejo
Atlantico en Bruselas, mostrando su satisfaccion y resaltando el impulso que ello supondria
para la Alianza®. A partir de ese momento se iniciaron los tramites de ratificacion por los
parlamentos de los paises aliados, y Espafia dedicé un esfuerzo considerable para convertirse
en el miembro niimero dieciséis de la OTAN con la maxima rapidez posible, consiguiéndolo
en apenas seis meses.

El 29 de mayo de 1982 Luns dirigié una carta al Gobierno espafol invitandole a
adherirse a la Alianza. Ese mismo dia, la Oficina de Informacién Diplomatica del Ministerio
de Asuntos Exteriores emitido el comunicado que anunciaba la entrega del Instrumento de
Adhesion del Reino de Espafia a la OTAN®'. Apenas un dia después, en una maniobra de
anticipacion a los obstaculos que el PSOE planteaba a la adhesion, el encargado de negocios
en Washington, Alvarez de Toledo, entregd el documento de adhesion al vicesecretario
norteamericano de Estado Walter Stressel, y Espafia se convertia en el 16° miembro de la
OTAN’?. El 4 de junio se izaba la bandera espafiola en el Cuartel General Militar del
SACEUR, y 5 dias después el presidente Calvo Sotelo asistia a la Cumbre de la OTAN en
Bonn.

El 7 de julio, Javier Rupérez fue nombrado primer embajador en la OTAN, y comenzo
a preparar las conversaciones preliminares para la integracion espaniola. En varias rondas de
negociaciones, celebradas entre julio y octubre de ese afo, se abordaron temas como las
posibles amenazas para nuestro pais, la participacion en la estructura de mandos y el estado de

** Puente, op. cit., p. 309.

*! Instrumento de adhesion del Reino de Espaiia al Tratado del Atlantico Norte, Boletin Oficial del Estado nim.
129, de 31 de mayo de 1982, pp. 14393-14394.

32 E1 28 de mayo de 1982 el PSOE habia presentado con urgencia una proposiciéon no de ley ante la Mesa del
Congreso en la que solicitaba la suspension de las negociaciones para la adhesion a la OTAN hasta que no
quedara asegurada la soberania de Gibraltar. Esta proposiciéon no lleg6 a debatirse, ya que las Cortes se
disolvieron al mes siguiente.
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preparacion de las FAS espanolas. Segiin el mismo Rupérez, estas conversaciones fueron
intensas y complicadas debido a la urgencia espafiola por completarla en un corto espacio de
tiempo, dada la situacion politica interna del pais®®. Pesaba sobre el Gobierno la amenaza de
la progresiva disolucion de la UCD y del adelanto de las elecciones generales en la que las
posibilidades de victoria eran escasas, como asi ocurrié finalmente®*. Fruto de esas
conversaciones, Espafia se uni6 a varios organismos aliados, como el Comité de Planes de
Defensa, el Grupo de Planes Nucleares y el Comité Militar.

3. E1 PSOE v el proceso de adhesion

La postura del PSOE con respecto al proceso de adhesion de Espafia en la OTAN ha sido
ampliamente criticada, calificindola -entre otros adjetivos- de incoherente, irresponsable,
electoralista, manipuladora y, sobre todo, erronea.

Durante la transicion, los posicionamientos socialistas en politica de defensa tuvieron
fuertes connotaciones neutralistas y antinorteamericanistas, como quedd reflejado en el
XXVII Congreso del partido, celebrado en diciembre de 1976, y en el que se propugnéd un
modelo de neutralidad activa cuyos objetivos prioritarios eran el desmarque de la politica de
bloques militares y el desmantelamiento de todas las bases norteamericanas en territorio
espanol. En diciembre de 1977, una delegacion del PSOE formada por el secretario general
del partido Felipe Gonzalez, Alfonso Guerra, Miguel Boyer y Francisco Ramos visito la
Union Soviética, invitados por el Partido Comunista ruso. El dia 12, en una entrevista
mantenida con el entonces secretario del Comité del Partido Comunista ruso y miembro del
Bur6 Politico, Mijail Susnov, Gonzalez resaltd la vocacioén neutralista del PSOE y defendio
que la decision de la entrada de Espafia en la OTAN correspondia al pueblo espafiol y debia
resolverse sin injerencias externas’. A pesar de ello, la delegacion espafiola aceptd el
comunicado redactado por el PCUS y publicado en el diario Pravda, en el que se manifestaba
que “las delegaciones han reafirmado los criterios de sus partidos acerca de la necesidad de
superar la division del mundo contemporaneo en bloques politico-militares contrapuestos, asi
como su ampliacion™®. Este gesto fue interpretado por los medios informativos occidentales
como un logro del gobierno ruso, interesado en conseguir que Espafia no se incorporara a la
OTAN.

Como refiere el mismo Calvo Sotelo, esta actitud neutralista y de no alineacion,
defendida igualmente por el Partido Socialista en su XXVIII Congreso de 1979, no era
coherente con la adoptada por el PSOE en el exilio cuando se constituyo la Alianza en 1949.
En aquel momento, el PSOE defendia firmemente la necesidad de que Espana se incorporara
ala OTAN, una vez desaparecido el régimen franquista37.

Como consecuencia de los acercamientos del Gobierno de UCD a la Alianza, durante
1980 la politica del PSOE se transform6 claramente en antiOTAN. En marzo de ese afio

3 Rupérez, 1997, op. cit., p. 19.

** En agosto de 1982 Calvo Sotelo anunci6 el adelanto de las elecciones generales y su convocatoria para el 28
de octubre.

* Lopez Mufioz, Ismael: “El PSOE acepté en Moscu no apoyar el ingreso en la OTAN”, EI Pais, 17 de
diciembre de 1977.

36 Calvo Sotelo y del Campo, op. cit., p. 75.

37 Ibid., pp. 63-64. Véase a este respecto Luxan, Adolfo de, y Puerta, Alonso J. (eds) “El socialismo espafiol en
el exilio y la construccion europea”, Madrid, Fundacion Accién Socialista Europea-Fundacion Indalecio Prieto,
2003.
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Gonzalez hizo publica su postura a nivel internacional, al defender en el Congreso de la
Union de Partidos Socialistas Europeos la neutralizacion y desnuclearizacion del
Mediterraneo, lo que entraba en clara contradiccidon con la esencia y existencia de la OTAN.
Conforme avanzaban los contactos y acercamientos a la Alianza en 1981, la posicion del
PSOE se fue radicalizando. En el debate de investidura de Calvo Sotelo en febrero, Gonzalez
rechazd de lleno sus argumentos a favor del ingreso en la Alianza, aduciendo que se trataba de
una organizacion al servicio de los intereses de Estados Unidos. En aquel discurso, el
secretario general del PSOE hipotecd buena parte del futuro politico de su partido al
manifestar que si algin dia llegaba al poder propondria la salida de la Alianza si el
procedimiento de entrada no era un referéndum. En julio, ya tomada la decision de ingresar en
la OTAN, arreci6 la oposicion socialista, que interpretaba la postura del gobierno como una
“huida hacia adelante” que pretendia impedir el debate publico al que UCD se habia
comprometido desde 1977 por temor a perderlo®®. No obstante, en lugar de exigir un debate
parlamentario para movilizar a la opiniéon publica, el PSOE se embarcd en una campana
demagogica y electoralista que pretendia movilizar a la opinion publica, utilizando el rechazo
a la adhesion como arma politica para atacar a la UCD y conseguir la victoria en las siguientes
elecciones. Esta estrategia, que se desarrolld bajo el lema “OTAN, de entrada no”, se plasmo
en movilizaciones populares, campafias de recogida de firmas y declaraciones en la prensa,
como las que realizd Gonzalez al diario El Pais calificando el ingreso como ‘“barbaridad
histérica” y “tremendo error”, y anunciando una campafia de oposicion®’; o las de Alfonso
Guerra manifestando a Diario 16 que “el eventual ingreso en la OTAN convertiria a Espaia
en una Colonia de los Estados Unidos”. Como consecuencia de la campafia anti-OTAN del
PSOE, dirigida por Javier Solana, disminuy6 considerablemente el porcentaje de partidarios
de la adhesion, que pasoé del 20 % en julio de 1981 al 13 % en septiembre de ese mismo afio;
en tanto que el porcentaje de partidarios del “no” aumenté del 35 % al 43 %™

El 3 de septiembre, un dia después de que la Mesa del Congreso acordara la admision
a tramite parlamentario de la peticion del Gobierno para la autorizacion de la adhesion, el
PSOE presentd una mocion solicitando la convocatoria de un referéndum, amparandose en el
articulo 92 de la Constitucion’'. Del mismo modo, durante la celebracion del posterior debate
parlamentario sobre la OTAN en octubre de 1981, los socialistas introdujeron dos propuestas
que tenian como objeto paralizar el ya irremediable proceso de adhesion: a) someter a
consulta del Tribunal Constitucional una posible contradiccion entre el texto del Tratado y la
Constitucién, y b) la realizacion de un referéndum sobre el tema. Ante el rechazo de estas
propuestas, Gonzalez manifestd al Congreso que el PSOE no se responsabilizaria de la
decision que estaba a punto de tomarse, atribuyendo dicha responsabilidad a los grupos que la
apoyaban. Consecuentemente con esta actitud, el PSOE voto6 en contra de la adhesion tanto en
el Congreso como en el Senado, basandose en los siguientes argumentos:

1. En primer lugar un sentimiento antinorteamericano, consecuencia de la imagen
imperialista que se tenia de la politica exterior de los EE.UU y fomentada por el apoyo
norteamericano a la dictadura de Franco™. A ello habia que afiadirle un cambio de

¥ Powell, 2009, op. cit., p. 49.

* Llorens, Isabel: “«Si Espafia entra en la OTAN, soportaria la colonia de un aliado en territorio propiox.
Declaraciones de Felipe Gonzalez”, El Pais, 26 de julio de 1981.

% Centro de Investigaciones Sociologicas: “La opinion publica espafiola ante la OTAN”, Revista Espaiiola de
Investigaciones Sociologicas (REIS), n° 22 (abr./jun. 1983), pp. 219-226.

I Dicho articulo establece que “las decisiones politicas de especial trascendencia podran ser sometidas a
referéndum consultivo de todos los ciudadanos”. Por su parte, el Gobierno de UCD se acogia al articulo 94, que
limitaba el tramite de la firma de Tratados o convenios militares al consentimiento de las Cortes Generales.

2 Yafiez, Luis (1984). “El PSOE vy la seguridad europea, 1944-1984", Ideas para la democracia, n° 1, p. 325.
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opinion acerca de la guerra fria y del peligro que la amenaza soviética suponia para
Espaia, basado en un analisis mas critico y objetivo de la politica soviética en Europa.

2. En segundo lugar, se argumentaba que la Alianza no tenia en cuenta los intereses
espaioles en Gibraltar ni asumia la defensa de Ceuta y Melilla, aduciéndose que el
norte de Africa, posible zona de amenaza para Espaiia, quedaba excluido del 4rea de
aplicacion del Tratado de Washington™.

3. El temor a que el ingreso en la OTAN ocasionara un desequilibrio en el balance
estratégico entre los bloques militares. No hay que olvidar en este sentido el
memorandum que el encargado de negocios de la embajada soviética habia entregado
al Gobierno espafiol el 7 de septiembre de 1981, vispera del debate parlamentario
sobre la OTAN, y en el que se advertia que la entrada de Espafia en la OTAN
provocaria un aumento de la tension internacional, reforzaria la politica de bloques e
impulsaria la carrera de armamento. La respuesta del gobierno espafiol fue no darse
por enterado y devolver el documento a la embajada soviética**.

4. En ultimo lugar, el ingreso en la OTAN convertiria a Espafia en un objetivo potencial
para el Pacto de Varsovia, con el consiguiente aumento del riesgo de sufrir un ataque
nuclear.

Durante el XXIX Congreso, celebrado en octubre de 1981, Gonzalez volvié a comprometerse
a la realizacion de un referéndum consultivo cuando el PSOE accediera al Gobierno. En este
Congreso se elabor6 ademés un documento titulado “50 preguntas sobre la OTAN”, que
recalcaba las repercusiones negativas de la incorporacion a la Alianza:

a) La OTAN no era garantia para la joven democracia espafola, tal como lo demostraba
la presencia en la organizacion de regimenes totalitarios como Grecia y Turquia.

b) Tampoco garantizaba el ingreso en el Mercado Comun.
¢) Incremento notable de los gastos militares.
d) Nuclearizacion del pais.

e) La entrada en la OTAN no implicaria la devolucion de la soberania sobre Gibraltar.

Como vemos, el PSOE se iba comprometiendo paulatinamente a una no integracion de la que
mas tarde tendria que dar marcha atras a expensas de importantes costes politicos.

4. El PSOE en el Gobierno

* En este sentido resulta muy interesante las observaciones que Fernando Moran hace al respecto y que se
recogen en Burns, Tom (1996): Conversaciones sobre el socialismo, Barcelona, Plaza & Janés, pp. 337-357.
# Calvo Sotelo y del Campo, op. cit., p. 74.
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Durante la campafia electoral de 1982 el PSOE se comprometid a detener la integracion en la
OTAN y convocar un referéndum en caso de obtener la victoria. Esta postura era consecuente
con las directrices adoptadas en el XXIX Congreso y se materializd en la presentacion de
numerosas propuestas y mociones cuyo objetivo era paralizar el proceso. Sin embargo, dicha
cuestion quedd en un segundo plano en el programa electoral, incluyéndose dentro de un
paquete de medidas en politica exterior junto con otros objetivos como la adhesion a la CEE,
el desarrollo de las relaciones internacionales con los paises de Iberoamérica y del Magreb y
la reformulacion de las relaciones bilaterales con Estados Unidos.

Se ha aducido para justificar este supuesto “olvido” que Felipe Gonzilez era
consciente antes de ganar las elecciones de 1982 de las dificultades e inconvenientes que
plantearia una eventual salida de la OTAN, lo que también explicaria el nombramiento de un
proatlantista convencido como Narcis Serra al frente del Ministerio de Defensa en 1981%.
Abandonar la Alianza hubiera sido interpretado por el resto de Europa Occidental como una
falta de solidaridad que hubiera afectado negativamente la credibilidad espafiola y perjudicado
su ingreso en la CEE. Por otra parte, la alternativa al ingreso -la neutralidad o no
alineamiento-, suponia una incongruencia con el tan preconizado europeismo de la politica
exterior del PSOE, ya que compartir el destino politico y econdémico europeo implicaba
también asumir sus cargas defensivas. Por otra parte se ha argumentado que el PSOE habia
experimentado una transformacion en sus planteamientos en politica de defensa a
consecuencia de los cambios producidos en el entorno geoestratégico internacional.

Tras la victoria en las elecciones generales del 28 de octubre de 1982, el primer
Gobierno socialista —formado el 3 diciembre- se encontrdé con una comprometida herencia de
UCD. Calvo Sotelo habia incorporado a Espafia en la OTAN sin una definicién clara y precisa
de como se realizaria dicho proceso y con la mayoria de los partidos politicos y de la opinion
publica en contra®’. Para entonces los representantes espafioles, encabezados por el embajador
Rupérez, y los de la Alianza, al mando del secretario general adjunto de la Organizacion para
asuntos politicos, David Nichols, habian esbozado en apenas cinco meses y tres rondas de
conversaciones los principios basicos de entendimiento para la integracion. Estos principios
contemplaban, entre otras medidas, la inclusiéon de nuestro pais en el Mando Aliado en
Europa (ACE), la asignacion de fuerzas espafiolas al SACEUR, el compromiso espafiol en la
defensa de toda la organizacion y el reconocimiento de la importancia del eje Baleares-
Estrecho de Gibraltar-Canarias®.

En una reunion del Consejo Atlantico celebrada en Bruselas el 8 de diciembre, el
ministro de Exteriores socialista Fernando Moran anuncio a los aliados la intenciéon del nuevo
Gobierno de paralizar el proceso de integracion en la OTAN mientras se realizaba un analisis
de los intereses estratégicos de Espafia, supeditando la permanencia a la celebracion de un
referéndum. A partir de entonces, nuestro pais continué formando parte de la organizacion
como miembro de pleno derecho, pero adoptando una posicidon pasiva que solo rompi6 para

* Conversacién mantenida por Tom Burns con el exministro Narcis Serra. En Burns, op. cit., p. 191.

* Vifias (1984), op. cit., p. 17.

7 Segun datos del CIS, op. cit., p. 231, en abril de 1982 solo un 17 % de la poblacién era partidario de seguir
dentro de la OTAN.

* Resulta significativo el comentario realizado al respecto por el entonces embajador en la OTAN, Javier
Rupérez: “(...) con unos pocos meses mas de tiempo y en una situacion politica relativamente estable, la
integracion espafiola en la Alianza se habria realizado felizmente y a satisfaccion de todos”. Rupérez, op. cit., p.
20.
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defender los intereses nacionales®”. La postura del Gobierno se ajustaba al compromiso
electoral del PSOE y a la voluntad de la sociedad espafiola, mayoritariamente en contra de la
pertenencia de Espafia en la Alianza™®. Sin embargo, existia una contradiccion latente entre su
vocacion europeista y occidental y sus tendencias neutralistas, contradiccion que se vio
reflejada en una estrategia politica conocida como ambigiiedad calculada y que se caracterizd
por la alternancia de declaraciones y actos a favor y en contra de la integracion militar. De
este modo, mientras por un lado se decidia mantener la presencia militar y diplomética en los
comités de la OTAN, por otro se negaba a la nuclearizacion del territorio espafiol en el
Convenio Bilateral con los EEUU. Esta estrategia causd tensiones y enfrentamientos tanto
entre la base y la ctipula del partido como dentro del propio Gobierno, ocasionadas por
diversas corrientes de opinion:

1°. De una parte, diplomaticos como Luis Yéanez, ministros como José Maria Maravall,
Ernest Lluch o Javier Solana y el mismo vicepresidente Alfonso Guerra estaban
dispuestos a abandonar la Alianza y a orientar la politica exterior espafiola hacia una
linea mas neutralista y de cooperacion con Iberoamérica y el tercer mundo. Muestra de
la oposicion del vicepresidente fueron sus declaraciones al diario E/ Pais en julio de
1983 en las que criticaba a algunos miembros del Gobierno por cambiar sus opiniones
sobre la permanencia en la Alianza y en las que afirmaba textualmente: “Yo creo que

Espaiia no debe estar en la OTAN, debe salir™".

2°. Por otro lado, el ministro de Defensa Narcis Serra se mostraba partidario de la
permanencia en funcién de las ventajas y posibilidades que ello suponia para la
industria espafiola y la profesionalizacion de las FAS. Idéntica postura adoptaba el
ministro de Economia Miguel Boyer, basandose en la contradiccién que suponia una
politica econdmica europeista y otra defensiva de caracter neutral.

3°. Finalmente, otros miembros del Gobierno como el ministro Moran intentaron hallar
una posicion intermedia entre los postulados ideologicos y los intereses de estado.

Lenta y habilmente, el presidente Gonzéalez fue desmarcandose de la posicion inicial de su
partido, llegando incluso a manifestar a la prensa que no era antiOTAN’? y demostrandolo
con declaraciones de apoyo al despliegue de los misiles pershing Il y cruise (euromisiles)
realizadas en marzo de 1983 en la Republica Federal de Alemania®. Como es de suponer, esta
actitud choco con la postura de parte del Ejecutivo socialista y se encontraria en la base de la
tormenta interna que iba a sacudir al partido afios mas tarde.

En 1983 el Ministerio de Asuntos Exteriores elabor6 un informe sobre la OTAN,
boceto del famoso Decalogo de politica exterior que Gonzalez presentaria al Congreso un afio
mas tarde, y que recogia los siguientes puntos:

49 Ortiz, Roman D.: “El decimosexto aliado”, Revista espaiiola de defensa, Madrid, Ministerio de Defensa,
DRISDE, n° 60 (febrero 1993), p. 60.

%0 Seguin datos del CIS, op. cit., p. 235, en marzo de 1983 un 57 % de la poblacion se mostraba poco o nada
partidario de la plena integracion, frente al 13 % que era muy o bastante partidario de ello.

°! Jauregui, Fernando: “Entrevista con el vicepresidente, Alfonso Guerra: «Yo creo que Espafia no debe estar en
la OTAN, debe salir»”, El Pais, 17 de julio de 1983.

>? Declaraciones realizadas al periodico Diario 16 y recogidas en Val Cid, op. cit., p. 94.

%3 En este sentido, para Rupérez, 1997, op. cit., p. 18, las conversaciones mantenidas entonces entre Gonzalez y
el canciller aleman Helmult Kohl marcaron un punto de inflexién en el cambio de actitud y postura del
presidente espafiol.
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- Definicion precisa de los criterios de no integracion en la estructura militar.

- Declaracion de no admision, almacenamiento o transito de armamento nuclear en
territorio espafol.

- Mantenimiento de las relaciones bilaterales con Estados Unidos, aunque con reduccion
de la presencia militar en Espaiia.

- Declaracion a favor de la paz, la distension y el desarme controlado y verificable.

En 1984 se produjo el definitivo giro atlantista en las manifestaciones de Gonzalez y del resto
de los miembros del gabinete socialista, incluyendo al vicepresidente Guerra, sucediéndose
las declaraciones favorables en los medios de comunicacion y enfatizdndose la relacion entre
la permanencia en la OTAN vy la integracion en la CEE. Los dias 23 a 25 de octubre se
celebrd el Debate sobre el Estado de la Nacion, en el que Felipe Gonzalez expuso ante el
Congreso de los Diputados un proyecto global de politica de paz y seguridad, cuyos
principales objetivos eran servir adecuadamente a los intereses nacionales, contribuyendo
eficazmente a la paz y a la distension mundial, completar la incorporacion de Espafia a
Europa a través de la participacion en la seguridad colectiva, y superar la division existente en
esa materia tanto entre las fuerzas politicas como la opinidén publica. Dicho proyecto incluia
su famoso “Decélogo”, compuesto por una serie de puntos encaminados a la busqueda del
consenso en politica exterior:

1. Permanencia en la OTAN.

2. No integracion en la estructura militar.

3. Reduccién de la presencia norteamericana en Espaiia.

4. No nuclearizacion.

5. No exclusion de la firma del Tratado de No proliferacion Nuclear.

6. Voluntad de participacion en la Unién Europea Occidental.

7. Recuperacion de Gibraltar.

8. Continuacion de los trabajos en la Conferencia Europea de Desarme.

9. Desarrollo de convenios bilaterales de cooperacion defensiva con otros paises de
Europa occidental.

10. Elaboracion del Plan Estratégico Conjunt054.

** Discurso del presidente del Gobierno, Felipe Gonzéalez, en el Debate sobre el Estado de la Nacion, Diario de
Sesiones del Congreso de los Diputados, n° 157, de 23 de octubre de 1984, pp. 7070-7092. Un resumen del
contenido del Decéalogo puede ser consultado en: Vaca, Ana: “Las directrices cierran el «Decalogo»”, Revista
espanola de defensa, Madrid, Ministerio de Defensa, DRISDE, n° 10 (diciembre 1988), p. 7; Gaitero, Javier M.:
“Espafia en la OTAN: crénica de una larga marcha”, Revista espariola de defensa, Madrid, Ministerio de
Defensa, DRISDE, n° 4 (junio 1988), pp. 52-53.
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En su intervencién parlamentaria, Gonzéalez expuso las lineas maestras de su politica en
relacion con la Alianza: permanencia vinculada al ingreso en la CEE, oferta de didlogo a las
fuerzas politicas parlamentarias con vistas a la consecucion de un adecuado consenso y
anuncio de la celebracion de un referéndum para principios de 1986. El compromiso de
celebrar un referéndum se justificaba por congruencia con las promesas electorales y por la
necesidad de disponer del tiempo necesario para involucrar y responsabilizar a las distintas
fuerzas politicas en una decision trascendental como aquella e intentar cambiar la opinion
contraria de buena parte del electorado™.

Decidida y clarificada definitivamente su actitud con respecto a la OTAN, Gonzalez se
dedico habil y eficazmente a la busqueda de apoyo para sus tesis en el XXX Congreso del
PSOE, celebrado en diciembre de 1984. Alli defendi6 la permanencia en la Alianza,
aduciendo argumentos tan variados como la memoria historica del partido, que en 1949 habia
valorado positivamente la creacion del Pacto Atlantico; o la critica al romanticismo e
idealismo de la izquierda socialista por su actitud neutralista. En el mismo sentido, en las
conclusiones del Congreso se aportaron otros argumentos contrarios a la salida de la OTAN,
como no comprometer el proyecto global de construccién europea, no poner en entredicho la
credibilidad exterior espanola y no afectar la estabilidad politica de la organizacion.
Finalmente, se reafirmaba la conveniencia de celebrar un referéndum “en la fecha que el
Gobierno estime mdas oportuna, en funcidbn de las circunstancias nacionales e

internacionales”®.

Esta toma de posicion fue apoyada inicialmente por el Departamento de Estado
norteamericano y por los paises miembros de la OTAN, que acogieron positivamente estas
medidas. Sin embargo, durante el afo 1985 se produjeron varios hechos que transformaron
esta euforia en preocupacion. En politica exterior, Estados Unidos se neg6 a negociar el tema
de las bases hasta que Espafia se comprometiera a permanecer en la Alianza; recibiéndose
ademas presiones del Congreso de la Unién Europea Democristiana a favor de la adhesion. A
nivel interno es de destacar la movilizacion popular encabezada por el PCE contra la OTAN
mediante manifestaciones, declaraciones y actuaciones de las denominadas Mesas por el
referéndum. Estas presiones volvieron a originar tensiones en el seno del Gobierno, y en julio
Moran fue cesado en su cargo y sustituido por Francisco Fernandez Ordonez, de vocacion
mucho mas atlantista que su predecesor’’.

> Puente, op. cit., p. 335.

> Ibid., p. 336.

*7 Como causa del cese de Moran se han argumentado diversos motivos, incluyendo la necesidad de dar un
nuevo aire al Ministerio de Exteriores en el nuevo contexto que suponia la reciente entrada en la Comunidad
Europea, las malas relaciones y discrepancias de actitud respecto a la cuestion de la OTAN con Felipe
Gonzalez, o el deseo de éste de situar al frente de la diplomacia espaiiola a alguien capaz de encarar el proximo
referéndum sobre la permanencia en la Alianza con “mayor credibilidad”. Véase Viiias, Angel: “Dos hombres
para la transicién externa: Fernando Moréan y Francisco Ferndndez Ordofez”, Historia Contemporanea, n° 15,
1984, pp. 273-274.
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5. La campaiia del referéndum sobre la permanencia en la OTAN

En abril de 1985 Gonzalez fij6 el mes de marzo de 1986 como fecha para la celebracion del
referéndum’®, aunque sin aclarar su carécter vinculante o consultivo. A partir de ese momento
se desatd una intensa movilizacion politica y popular que enrarecié el ambiente del pais, con
la multiplicacion de articulos de opinion desde todos los &mbitos de la sociedad espaiola y la
publicacion de numerosos sondeos que reflejaban la opinion de los espanoles.

El 3 de noviembre de 1985, apenas cinco meses antes del referéndum, £/ Pais public
los resultados de un sondeo realizado entre los dias 19 al 22 de octubre que indicaban que el
63% de los espafioles deseaban el referéndum y que el 46 % de los encuestados era partidario
de la salida®. El riesgo de derrota era alto, lo que obligd al Gobierno a movilizarse de cara a
la campaia electoral. Como dijo ir6nicamente Aguirre de aquel momento de nuestra historia:
“El PSOE, utilizando todos los argumentos -desde las supuestas ventajas tecnoldgicas hasta la
llegada del Pato Donald- tiene sobre sus espaldas la carga de convencer a la opinion publica y
cambiar su orientaciéon. Una tarea poco sencilla para un partido que lleg6 al poder
enarbolando la bandera anti-OTAN"%.

Dicha tarea se realizo tanto a nivel institucional como personal. A nivel institucional el
PSOE elabor6 un documento titulado “Propuesta de una politica de paz y seguridad”, en el
que se optaba por la permanencia bajo una serie de condiciones como la no incorporacion a la
estructura militar, la prohibicién de instalacidon, almacenamiento o transito de armamento
nuclear por nuestro territorio y la reduccion de la presencia norteamericana. Por otra parte, a
finales de ano comenz6 la segunda ronda de negociaciones con los Estados Unidos para la
reduccion de la presencia militar en Espaia, lo que fue interpretado por ciertos sectores
politicos y de la opiniéon publica como una contrapartida del Gobierno a sus electores a
cambio de permanecer en una organizacion que muchos de ellos rechazaban. A nivel
personal destaco el aumento del nimero de apariciones y declaraciones de Felipe Gonzalez en
los medios de comunicacién a favor de la permanencia. Como muestra de su estrategia,
valgan las declaraciones que realizé el presidente en una entrevista concedida a El Pais el 17
de noviembre de 1985 y que citamos por su importancia en contraste con la postura que habia
defendido cuatro afios antes: “Creo que los intereses de Espafia se defienden mejor
permaneciendo en la Alianza. Nuestra anterior valoracion sobre la Alianza y sobre su
funcionamiento no era correcta (...) En la Alianza, de verdad, estin los paises que tienen
mayor ejercicio de la soberania popular del mundo, mayor nivel de desarrollo econémico, de
democracia, de libertades y de respeto a los derechos humanos, y mayor nivel de paz”®.

Para defender su postura, en esta entrevista Gonzélez argumentaba que la salida de la
OTAN impediria a Espafia el acceso a tecnologia importante, obligaria a mantener la
vinculacién bilateral con Estados Unidos y provocaria la desconfianza de los aliados
europeos.

Declarada publicamente su postura ante la opinion espafiola, el presidente concentro
su discurso en tres aspectos convincentes para su electorado:

*% Sin embargo, el decreto de convocatoria del referéndum no fue aprobado por el Consejo de Ministros hasta el
31 de enero de 1986, y por el Congreso de los Diputados hasta el 5 de febrero.

39 «“E] 63% de los espaiioles desea el referéndum sobre la Alianza Atlantica”, EI Pais, 3 de noviembre de 1985.

% Aguirre, Mariano: “Espaiia: seguridad, defensa y la OTAN”, Revista de Estudios Internacionales, vol. VII, n°1
(enero-marzo 1986), p. 50.

®! Cebrian, Juan L.: “Entrevista de EI Pais al presidente del Gobierno: «He perdido la libertad para que los
demas la tengany, afirma Felipe Gonzalez”, EI Pais, 17 de noviembre de 1985.
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1. El cumplimiento del compromiso de celebrar el referéndum.
2. Las consecuencias negativas que para el Gobierno tendria un resultado negativo.

3. Las repercusiones a nivel internacional de la salida de la Alianza: el aislamiento
respecto del mundo occidental, el retraso tecnoldgico, los riesgos impredecibles de
una actitud contraria a los bloque militares o el desprestigio internacional.

Como resultado de los esfuerzos del Gobierno se produjo un giro en la opinidon de buena parte
del electorado, lo que se reflej6 en una encuesta realizada por el CIS en febrero y que
mostraba una notable division de la opinion publica (32 % a favor de la permanencia, 32 % en
contra y 36 % de indecisos)®. Esta division alcanz6 también a las distintas fuerzas politicas,
como se puso de relieve en el Debate sobre la Politica de Paz y Seguridad, celebrado los dias
4 y 5 de febrero de 1986, en el que los partidos de la oposicion rehusaron apoyar al Gobierno.

El 7 de febrero de 1986 se publico en el Boletin Oficial del Estado el Real Decreto por
el que se sometia a referéndum la permanencia en la Alianza®. En su texto se hacia referencia
a la division de la opinion publica y de las fuerzas politicas que habia provocado la adhesion
de Espana a la OTAN en 1982, lo que habia impedido alcanzar el necesario respaldo
mayoritario de la sociedad. En contraposicion con aquel momento, se sefialaba un nuevo
periodo histdrico marcado por el reciente ingreso en la CEE y por la voluntad de compartir el
futuro con el resto de las naciones democraticas europeas. En este nuevo contexto se daban
las condiciones necesarias para someter a referéndum una decision politica de especial
trascendencia. A tal objeto, y en base al articulo 92.2 de la Constitucion, se fijaba la
celebracion de un referéndum de caracter consultivo en el que se plantearia a los electores el
siguiente texto:

[ . . . . . ~

El Gobierno considera conveniente, para los intereses nacionales, que Espania
permanezca en la Alianza Atlantica, y acuerda que dicha permanencia se establezca en los
siguientes términos:

1°. La participacion de Espania en la Alianza no incluira su incorporacion a la
estructura militar integrada.

2°  Se mantendra la prohibicion de instalar, almacenar o introducir armamento
nuclear en territorio espanol.

3% Se procedera a la reduccion progresiva de la presencia militar de los Estados
Unidos en Espaiia”®,

La decision objeto del referéndum quedd formulada de la siguiente manera: “;Considera
conveniente para Esparia permanecer en la Alianza Atlantica en los términos acordados por
el Gobierno de la Nacion?”.

%2 Rodrigo, op. cit., p. 99.

63 Real Decreto 214/1986, de 6 de febrero, por el que se somete a referéndum de la Nacion la decision politica
del Gobierno en relacion con la Alianza Atlantica, Boletin Oficial del Estado, nim. 33, de 7 febrero 1986, pp.
5072-5073.

* Ibid.
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6. Opiniones sobre el referéndum

Apenas un mes antes del referéndum el clima publico y politico del pais se caracterizaba por
la confrontacion y la diversidad de opiniones. Una vez descrita la actitud del Gobierno,
analizaremos brevemente la postura y reacciones de diversos grupos e instituciones ante la
campafa del referéndum, asi como la opinion de la sociedad espafiola, lo que ayudara a
explicar los resultados finales de la consulta.

6.1. Las organizaciones anti-OTAN

La postura contraria a la permanencia estuvo capitaneada principalmente por la Mesa por el
Referéndum, la Plataforma Civica para la Salida de la OTAN y la Coordinadora Estatal de
Organizaciones Pacifistas (CEOP), integradas por una variedad de organizaciones sindicales,
asociaciones civiles, colectivos y movimientos ecologistas y pacifistas ©. Podemos resumir su
postura en una serie de reivindicaciones y argumentos contrarios a la permanencia, entre
ellos:

1°. Defensa de la paz, desarme y neutralidad de Espaiia ante la politica de bloques.

2°. La presencia en la OTAN aumenta el peligro de guerra, al reforzar los bloques
militares.

3°. Aumenta el peligro de instalacion de armamento nuclear en Espaiia.

4°. Restringe la capacidad de maniobra de Espafia en asuntos internacionales,
especialmente en el Tercer Mundo.

5°. Favorece la industria armamentistica en detrimento de otras mas necesarias.
6°. Incrementa los gastos militares.

7°.  Cumplimiento del compromiso del Gobierno de celebrar el referéndum sobre la
permanencia.

6.2. Las fuerzas politicas

Entre los partidos politicos hubo diversidad de opiniones y posiciones. Obviaremos en este
apartado la postura de PSOE y UCD por haber sido abordada ya en este trabajo. Por su parte,
el nuevo partido de Adolfo Sudrez (Centro Democratico Social) se mostrdé favorable a la
permanencia en la OTAN.

La postura del Partido Comunista habia sido siempre claramente antiatlantista y
antinorteamericana, planteando como metas en politica exterior el no alineamiento en bloques
militares, el impulso al ingreso en la CEE y el fomento de las relaciones internacionales con
los paises mediterraneos, el mundo arabe e Iberoamérica. Ya en su programa electoral de
1979 el PCE defendi6 una politica de no alineamiento contraria a la adhesion; y en el debate
de investidura de Calvo Sotelo, Santiago Carrillo, declard que habia oido en las palabras del

65 yéase Val Cid, op. cit., pp. 126-129.
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presidente “la voz del Departamento de Estado” norteamericano®. Producido el ingreso, en la
campaia electoral de 1982 se fij6 como objetivo la convocatoria del referéndum en el plazo
de seis meses, junto con otras medidas complementarias como la congelacion de las
negociaciones para la adhesion, la desnuclearizacion de Espafia, la recuperacion de la
soberania sobre Gibraltar y la no renovacion del tratado bilateral con Estados Unidos.

Ante el referéndum de 1986 el PCE radicaliz6 su postura, participando activamente en
las movilizaciones de la sociedad espanola y utilizando argumentos como la denuncia de la
politica de bloques y del imperialismo norteamericano, el aumento del riesgo de conflictos y
de crisis nucleares en nuestro territorio, la carrera de armamento y sus elevados costes
econdmicos. Con ese objetivo presentd un documento titulado “La paz es posible. Una
propuesta de politica exterior y de defensa fuera de la OTAN”, que propugnaba una
alternativa de defensa integrada en un marco global de neutralidad en politica exterior.

Por su parte, Alianza Popular (AP) siempre habia hecho gala de una vocacion
claramente atlantista. En su programa electoral de 1979, AP reclam6 un debate inmediato con
el fin de conseguir una inmediata integracion en la OTAN como alternativa a la relacién
bilateral con los Estados Unidos, a la que consideraban impopular. La integracion en la
Alianza se justificd entonces en base a dos tipos de argumentos. Por un lado, argumentos de
caracter ideoldgicos como el rechazo del neutralismo y del no alineamiento por ser una
opcidn utdpica, la necesidad de pertenecer al mundo occidental, y las ventajas de una relacion
multilateral con la OTAN. Por otro lado se esgrimieron argumentos relacionados con la
politica interior, entre los que destacaban la mejora y modernizaciéon de las FAS, la
salvaguarda del sistema democratico, la obtencion de garantias de defensa en caso de
agresion del Pacto de Varsovia, la posibilidad de resolver el contencioso sobre Gibraltar y
otros beneficios econdmicos, cientificos, sociales, industriales y tecnologicos.

A partir de 1982, AP se mostro partidaria de la integracion completa en la estructura
militar, dejando en segundo plano la adhesion a la CEE y la resolucion del conflicto de
Gibraltar. Esta linea de actuacioén se vio reflejada tanto en su programa electoral de 1982
como en su VI Congreso, celebrado en enero de 1984. El 11 de diciembre de 1985, a pocos
meses del referéndum y ya como Coaliciéon Popular (CP) tras unirse con el Partido Demdcrata
Popular y el Partido Liberal, esta voluntad de conseguir la integracion total se concreté en una
Declaracion Conjunta en la que se solicitaba la cancelacion del referéndum, aduciendo
intereses partidistas del Gobierno del PSOE y las consecuencias negativas para el sistema
politico espanol. En dicha declaracion se advertia que, en caso de celebrarse la consulta, no
participaria en la misma. Consecuentemente y con la intencion de perjudicar al Gobierno,
finalmente CP recomend¢ la abstencion a sus votantes; actitud que fue criticada no so6lo por el
Gobierno y sus propios votantes, sino también por los representantes de los paises aliados y
los partidos conservadores europeos.

En ultimo lugar, entre los partidos nacionalistas, pro atlantistas de tradicion,
predominé la ambigiiedad e indefinicion. En diciembre de 1985, Convergencia i Uni6 (CiU)
presento ante el Parlamento una mocion a favor de la permanencia de Espafa en la OTAN,
que consiguid el apoyo de la oposicion de derechas; sin embargo dio libertad de voto a sus
electores. Por su parte, dentro del Partido Nacionalista Vasco (PNV) hubo posturas contrarias
como la de Xabier Arzalluz,-favorable al si- y la de Carlos Garaikoetxea, partidario del no.

5 Calvo Sotelo y del Campo, op. cit., p. 68.
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6.3. Los medios de comunicacion

En este apartado esbozaremos la actitud adoptada por los diferentes medios respecto a la

conveniencia de la convocatoria del referéndum, sus consecuencias politicas y la linea
. . . 6

editorial seguida al respecto®’.

Ante la conveniencia del referéndum se pueden distinguir tres actitudes diferenciadas.
La clara mayoria de los medios de comunicacion, encabezados por los diarios ABC, Ya, La
Vanguardia y Diario 16, se mostraron abiertamente en contra. La cadena SER también se
manifestd en este sentido aunque mas discreta y subliminalmente. Otros diarios mantuvieron
una postura ambigua, como E! Periodico de Barcelona, que lo calificd de acierto moral pero
de error politico. Por ultimo, una minoria de los medios se mostr6 a favor de la celebracion
del referéndum, entre ellos el diario E/ Pais y algunos columnistas de la cadena Zeta.

En cuanto a las consecuencias existia la opinion generalizada por parte de todos los
medios sobre las repercusiones negativas del referéndum para algunas figuras politicas como
el presidente Gonzélez y el presidente de CP, Manuel Fraga, por su postura abstencionista,
calificada por la opinidon publica como voto de castigo al Gobierno y poco solidaria por los
paises miembros de la Alianza.

Finalmente, las lineas editoriales fueron muy diversas. La Vanguardia, que habia
desaconsejado en un principio la celebracion del referéndum y mostrado su disgusto por la
convocatoria, dio un giro radical y solicitd encarecidamente el voto afirmativo. Por su parte,
El Pais, que habia mantenido una actitud critica hacia el ingreso en la OTAN durante los
gobiernos de UCD, modificé su actitud durante el gobierno socialista, pasando de la
neutralidad a una posicion favorable al si7, llegando a afirmar que el voto negativo podria
suscitar tensiones institucionales. ABC y la revista Epoca defendieron la abstencion, en tanto
que El Periodico y Ya mantuvieron una postura ambigua o intermedia, aunque de distinta
forma. Ya parecid inclinarse por el si, aunque hizo un llamamiento a la reflexién sobre el
sentido del voto dadas las posibles consecuencias del referéndum. Por su parte, El Periodico
mostro una actitud mas neutra, exponiendo las razones para el s/ y para el no, sin pronunciarse
salvo en el cardcter vinculante del referéndum. Por ultimo, y por distintas motivaciones
politicas, diarios tan opuestos como El Alcdazar y Mundo Obrero defendieron denodadamente
el no.

Mencion especial merece el cambio de postura de Radio Television Espaiiola (RTVE),
tradicionalmente anti OTAN. Durante el gobierno de Calvo Sotelo y los inicios del gobierno
socialista, Television Espaiola habia criticado abiertamente a la Organizacion, acusandola de
pasividad ante los golpes de estado de Grecia y Turquia, y resaltando las consecuencias
negativas de la adhesion, como el aumento de riesgo de conflicto y la nuclearizacion del
pais®®. Sin embargo, siguiendo la linea marcada por el gobierno socialista, RTVE se mostro
claramente partidaria del s7 en la campana del referéndum.

%7 Para un analisis mas amplio y detallado de este tema, véase Arias, Inocencio F. (1986): “Los medios de
informacion espafioles en las campafias de la OTAN”, en Espaiia dentro de la Alianza Atlantica. Instituto de
Cultura Iberoamericana, Madrid, pp. 127-143.

% En su discurso de ingreso en la Academia de Ciencias Morales y Politicas, titulado “Sobre la transicién
exterior”, Calvo Sotelo relata un hecho esclarecedor al respecto. En otofio de 1981, poco antes del debate
parlamentario sobre el ingreso en la OTAN, la primera cadena emitié una crénica informativa sobre la Alianza
en el que una voz en off leia los articulos del Tratado de Washington mientras se proyectaban de fondo
“imagenes terrorificas de guerra”, muerte y desolacion.
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6.4. La Iglesia Catdlica
En la actitud de la Iglesia catolica podemos encontrar dos lineas diferenciadas®:

a) La postura ambigua de la Conferencia Episcopal, sustentada en las dudas acerca de
la capacidad de los electores de pronunciarse sobre decisiones politicas de tal
importancia. Esta postura se reflej6 en comunicado emitido el 14 de febrero de
1986 en el que se aludia a la complejidad de la formulacion de la pregunta, a la falta
de informacion del electorado sobre las consecuencias econdmicas, militares y
politicas de los resultados, asi como a las interpretaciones y valoraciones que el
Gobierno pudiera hacer de los resultados del referéndum.

b) La postura claramente contraria a la permanencia en la OTAN de los obispos de
Pamplona y el Pais Vasco, reflejada en un documento emitido en diciembre de
1985 por los Secretariados Sociales de dichas diocesis y en el que se acusaba al
Gobierno de actuar bajo presiones de los paises aliados y de exagerar las
consecuencias negativas de la salida de la organizacion. En dicho documento se
proponian entre otras medidas la celebracion de un debate parlamentario sobre
politica exterior, la convocatoria inmediata de un referéndum de caracter vinculante
y la necesidad de optar por la neutralidad como unica medida para conseguir la paz
mundial.

6.5. Los paises aliados

La reaccion de los paises miembros de la OTAN ante la convocatoria del referéndum no fue
demasiado airada, por ser una medida esperada que la diplomacia espafiola habia dejado clara
durante los cuatro afios que Espaiia llevaba dentro de la Alianza. Como declard en visperas
del referéndum su secretario general Lord Carrington, la OTAN era una organizacion abierta
y flexible, en la cual cada pais miembro podia comer a la carta y elegir el ment que mas le
conviniera a su dieta’.

Sin embargo, la actitud del Gobierno espafiol al plantear las condiciones de la
permanencia cred cierta imagen de falta de solidaridad en los aliados. En primer lugar, porque
la no integracion podia suponer para la OTAN una generalizacion del precedente de Francia y
alentar a otros miembros a actuar de la misma manera. Ademas, la negativa espafiola al
almacenamiento, instalacion y transito de armamento nuclear en su territorio era claramente
contraria a la estrategia de disuasion de la OTAN. Por ultimo, la reduccion de la presencia
norteamericana en Espafia obligaba a otras naciones a aumentar su aportacion a la defensa
colectiva. Como es de suponer, estas dos ultimas condiciones provocaron el logico
descontento del gobierno norteamericano.

6.6. La opinion publica

La opinion publica espanola ha mostrado tradicionalmente un profundo desconocimiento y
desinterés por los asuntos internacionales. Durante la transicion, este desconocimiento se

% véase: Val Cid, op. cit., pp. 129-131.
0 “La nueva dimension de una antigua alianza”, Revista espaiiola de defensa, Madrid, Ministerio de Defensa,
DRISDE, n° 1 (marzo 1988), p. 36.
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combinaba con un casi exclusivo interés en las cuestiones de politica interior’', en
consonancia con la actitud de sus dirigentes politicos. De este modo, no es de extrafiar que la
opinidn publica mostrara una ignorancia completa tanto por la historia como por los objetivos
y finalidades de la Alianza. Segun la encuesta del CIS sobre relaciones internacionales de
octubre de 1978 so6lo un 24 % de los espafioles conocia alguna de las finalidades de la OTAN,
y era una amplia mayoria (68 %) la que declaraba no conocer ninguna’®. Por su parte, a la
pregunta “;Personalmente seria muy partidario, bastante, poco o nada partidario de la
entrada de Espaiia en la OTAN?" un 55 % de los encuestados respondi6 “no sabe””, lo que
indica el escaso interés que la adhesion a la OTAN despertaba en la opinion publica’*. Del
mismo modo, los resultados del Estudio del CIS sobre relaciones exteriores de diciembre de
1979 indicaban que los temas de politica exterior que mas preocupaban a los espafioles en
aquel momento eran, por este orden, el ingreso en el Mercado Comun (50 %), la recuperacion
de Gibraltar y las relaciones con Iberoamérica (ambas con el 32 %) y la presencia de Espafia
en las organizaciones internacionales (26 %). Las relaciones con la OTAN era el tema que
menor preocupacion suscitaba entre los encuestados (7 %)”.

Sin 4nimos de profundizar en las causas de este desconocimiento y desinterés de la
opiniodn publica por los temas de politica exterior en general y por la cuestion de la OTAN en
particular, podemos sefialar al respecto argumentos como la reminiscencia del aislamiento
internacional de la dictadura, ciertas connotaciones antimilistaristas relacionadas con el apoyo
de las FAS al régimen franquista o cierto sentimiento antinorteamericano, que fue explotado y
alentado frecuentemente por los partidos de izquierda durante la campana antiOTAN de 1981
y que iba a condicionar de manera importante las relaciones entre Espaiia y la OTAN®
Tampoco los distintos gobiernos y partidos politicos de aquella época mostraban gran interés
en fomentar el conocimiento de estos asuntos.

Lo cierto es que esta falta de informacion y desconocimiento de la cuestion convirtio a
la opinion publica espafiola en facilmente manipulable y maleable y, por tanto, vulnerable a
campafias politicas guiadas por intereses oportunistas y electoralistas. Es lo que se ha
denominado “volatilidad” de la opinion publica espafiola en cuestiones de politica exterior, y

! Calvo Sotelo y del Campo, op. cit., p. 61.

72 Centro de Investigaciones Socioldgicas, op. cit., pp. 197-198.

B Ibid., pp. 199-200.

™ Calvo Sotelo y del Campo, op. cit., p. 64.

7 Centro de Investigaciones Socioldgicas, op. cit., pp. 208-209. La pregunta objeto de analisis en este caso era:
“Le voy a sefialar una serie de temas de la politica exterior de Espania. Quiero que me diga los tres que
considera mas importante: 1) Relaciones con Iberoamérica. 2) Recuperacion de Gibraltar. 3) Entrada en el
Mercado Comun. 4) Relaciones con los paises comunistas. 5) Fortalecimiento de relaciones con el Tercer
Mundo. 6) Presencia de Espaiia en organizaciones internacionales. 7) Relaciones con la OTAN. 8) Politica de
buena vecindad con Francia y Portugal. 9) Relaciones cordiales con nuestros vecinos del Norte de Africa”.
Como muestra del desinterés en cuestiones de politica exterior al que antes aludiamos resulta significativo
destacar que un 34 % de los encuestados respondieron a esta pregunta “no sabe/no contesta’.

7 Como recoge Bray, op. cit., pp. 170-171, una encuesta realizada en 1988 sefialaba que Estados Unidos
constituia para los espafioles, en mayor medida que cualquier otro pais a excepcion de Marruecos, una amenaza
potencial para la seguridad del pais. En palabras del que fuera secretario de Relaciones Internacionales de la
Comision Ejecutiva del PSOE desde 1975 a 1979, Luis Yafiez, op. cit., p. 325: “Para los espanoles (...) los
norteamericanos eran sinénimos de defensores y apuntaladores de la dictadura (...) era dificil presentar a los
Estados Unidos como paladin de la libertad y como amigo de Espafia, y al ser el lider hegemonico de la OTAN,
tampoco esta organizacion podia aspirar a tener buena imagen entre nosotros”. Para un analisis mas detallado de
la mentalidad espafola en los asuntos relacionados con la politica exterior véase Portero, Florentino: “La politica
de seguridad espaiiola”, Cuenta y Razon, n° 38 (julio/agosto 1988), pp. 51-54.
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explicaria el cambio de la opinion espafiola tanto con respecto a la adhesion a la OTAN en
1981, como con respecto a la permanencia en 19867

En la siguiente tabla se presenta la evolucion de la actitud de la opinion publica ante el
ingreso en la OTAN"®:

Tabla 1. Evolucion de la actitud de la opinion publica ante el ingreso en la OTAN

Junio 1975 Enero 1976 Of;‘;%re Julio 1979 Julio 1981 Sepltigeg‘fbre Marzo 1983 Junio 1983
Partidarios 57 % 40 % 27 % 28% 20 % 13 % 13 % 17%
i;’;‘i’dgr?;sda 24 % 17 % 15 % 26 % 35% 43 % 57% 56 %
?&z‘:ﬁe’ no 19 % 43 % 58 % 46 % 45 % 44 % 30 % 27 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Fuente: Centro de Investigaciones Sociologicas

Podemos observar la tendencia decreciente que sigue el porcentaje de partidarios del ingreso
en la Alianza desde 1975 (57 %) hasta 1981, fecha en que el gobierno de UCD plante6 ante el
Parlamento la integracion formal de Espafia en la OTAN (13 %). Estos datos se explican por
la influencia de la campafa anti-OTAN puesta en marcha por el PSOE en 19817, una
campafia que ha sido considerada a menudo como incoherente, demagogica e irresponsable;
pero que el mismo ex presidente Calvo Sotelo califico de habil, eficaz, tenaz e inteligente®.
Caso contrario ocurrid de cara al referéndum de 1986, en el que la campafia del gobierno a
favor del s7 logré en buena parte modificar la opinion publica espafiola, que unos meses antes
del referéndum se mostraba mayoritariamente en contra de la permanencia en la Alianza.

La actitud del PSOE en ambos casos ha sido descrita como un claro ejemplo de
transformacion radical de su discurso politico, de bombardeo y desinformacion de la opinion
publica, mediante el cual se trato de convencer al publico para que votara en contra de sus
mas intimas convicciones®'.

Para explicar el triunfo mayoritario del s7 el 12 de marzo de 1986 se han sefialado
diversas causas®’:

a) El apoyo recibido por parte del electorado de Coalicion Popular, que desobedecio
las recomendaciones abstencionistas de su partido.

77 Calvo Sotelo y del Campo, op. cit., p. 65.

7 Centro de Investigaciones Socioldgicas, op. cit., pp. 188, 193-194.
7 Calvo Sotelo y del Campo, op. cit., p. 70.

8 1bid, pp. 65 y 70.

8 1bid, p. 73.

%2 Arias, op. cit., pp. 136-138
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b) Cierto sector de la izquierda partidario del no percibié que una derrota en el
referéndum hubiera dafiado gravemente al PSOE, suponiendo la posibilidad de una
posterior derrota en las elecciones generales. En este sentido, muchos votantes de la
izquierda fueron conscientes de que votar en contra de la OTAN hubiera obligado a
dimitir al Gobierno de Gonzalez™.

c) Elefecto de los sondeos electorales, que pronosticaban un triunfo insalvable del no
forz6 a un numero considerable de votantes que no pensaban votar a acudir a las
urnas, cambiando crucialmente el sentido del voto.

d) La influencia de ciertos medios de comunicacion, fundamentalmente de RTVE, a la
que la oposicion acusé de oficialista y de haber manipulado sin disimulo la
campaiia a favor del si.

e) El esfuerzo personal del presidente Gonzéalez, multiplicando sus apariciones
publicas, y la habilidad de su discurso centrado en las consecuencias negativas de
una victoria del no, tanto para el Gobierno como para la politica exterior espafiola.
También se ha destacado a este respecto la entrega y el cambio de opinion del
vicepresidente Guerra.

7. Epilogo. El modelo espafiol

El dia 12 de marzo se celebrd la consulta, obteniéndose contra todos los prondsticos, los
siguientes resultados: sobre un numero total de 29.025.494 electores, se contabilizaron
17.246.458 (59,42 %) de votos emitidos: 9.054.509 votos a favor (52,49 %), 6.872.421 votos
en contra (39,8 %), 1.127.673 votos en blanco (6,53 %) y 191.855 votos nulos (1,11 %).

El modelo de participacion espafiol en la OTAN derivo de las condiciones impuestas
por el Gobierno a la permanencia en la Alianza, refrendadas en el referéndum. Antes de pasar
a describir brevemente el modelo espafiol, conviene senalar algunas consideraciones sobre
estas condiciones, haciéndonos eco de las criticas que realizan algunos autores en el sentido
de que dichas condiciones estaban trucadas, eran falsas u ocultaban un objetivo meramente
propagandistico™.

En primer lugar, la desnuclearizacion del pais era innecesaria, ya que —como hemos
sefialado anteriormente- ésta constituia una de las condiciones mediante las cuales las Cortes
Generales autorizaron la adhesion a la OTAN en 1981. Por otro lado, el Convenio hispano-
norteamericano sobre Colaboracion para la Defensa, firmado por ambos paises en diciembre
de 1988, supeditaba la instalacion, almacenamiento o introducciéon de armamento nuclear en
territorio espafiol al acuerdo del Gobierno espafiol®; prohibiendo ademas el sobrevuelo del
espacio aéreo espafiol de acronaves con armamento y material nuclear a bordo®®. Sin
embargo, dicho Convenio eximia tanto a buques como a aeronaves norteamericanas

% Burns, op. cit., p. 104.

% Véase la opinién del primer embajador espaiiol en la OTAN, Javier Rupérez, op. cit., p. 20.

% Articulo 11.2 del Convenio entre el Reino de Espaiia y los Estados Unidos de América sobre Cooperacion para
la Defensa, anejos y canje de notas anejas al mismo. Boletin Oficial del Estado, nim. 108, de 6 de mayo de
1989, p. 13325.

% Nota del Ministro de Exteriores espafiol, Francisco Fernandez Ordofiez, al Embajador de los EE.UU en
Espafa, Richard Bartholomew, de fecha 1 de diciembre de 1989. Aneja al Convenio entre el Reino de Espana y
los Estados Unidos de América sobre Cooperacion para la Defensa, op. cit., p. 13345.
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desplegadas en Espafa de ser inspeccionadas, lo que en la practica permitia la introducciéon y
transito de armamento nuclear por Espaﬁa87.

En cuanto a la reduccion de fuerzas norteamericanas se limitd a la salida del Ala
Tactica 401 (cazas F-16) de la base aérea de Torrejon de Ardoz, una propuesta planteada por
Espana el 10 de julio de 1986 y a la que Estados Unidos tard6 seis meses en responder,
haciéndolo el 3 de febrero de 1987 con una contrapropuesta que consistia en trasladar dicha
unidad a la Base Aérea de Moron de la Frontera, sin retirarla por tanto de territorio nacional.
El 15 de enero ambos paises firmaban una Declaracion Conjunta en la que se anunciaba la
salida de los F-16 de Espafia, medida que fue refrendada en el Convenio de Cooperacion
hispano-norteamericano en materia de Defensa, aunque otorgando un plazo de tres afios a
partir de su fecha de entrada en vigor para llevarla a cabo™. Por tanto, pese a que en medios
diplomaticos espafioles esta reduccion de la presencia militar norteamericana se califico de
“sustancial”®, apenas afecté a unos cientos de militares norteamericanos, sin producirse la
expulsion masiva que algunos esperaban®.

Finalmente, citando a Javier Rupérez, la no incorporacion a la estructura militar
integrada de la OTAN se tradujo en una “no participacion” en la estructura de mandos
integrados, lo que no es mas que la parte final del proceso de integracion®'.

Con todo, dos dias después del referéndum, el ministro de Exteriores Ferndndez
Ordoiiez comunico al secretario general de la Alianza y a los ministros de Defensa y
Exteriores aliados, dichos resultados y las condiciones bajo las que Espafia permaneceria en la
OTAN. A partir de ese momento, el Gobierno elaboré nueve principios generales, que
constituian las bases generales para la participacion espafiola en la OTAN y su contribucion a
la defensa comun, que fueron presentados inicialmente por Espafia en la sesion del Consejo
Atlantico del 20 de mayo y posteriormente en las sesiones ministeriales de primavera del
Comité de Planes de la Defensa. Dichos principios incluian, entre otros aspectos, la no
participacion en la estructura militar integrada, el planeamiento coordinado de la defensa, la
contribucion militar espafiola y la participacion en las cargas financieras de la Organizacion®”.
A partir de ese momento se iniciaron una serie de consultas y conversaciones preliminares
entre una delegacion espafiola, compuesta por representantes de los ministerios de Defensa y
Exteriores y presidida por el embajador Jaime de Ojeda; y una comision de la OTAN,

87 Articulo 25.1 del Convenio entre el Reino de Espaiia y los Estados Unidos de América sobre Cooperacion para
la Defensa, op. cit., p. 13328: “Las acronaves de las Fuerzas de los Estados Unidos de América desplegadas en
Espafia con caracter permanente o rotativo, dentro del nivel de fuerzas acordado, pueden sobrevolar, entrar y
salir del espacio aéreo espailol y utilizar las bases y establecimientos especificados en el anejo 2 del presente
Convenio, sin mas requisito que el cumplimiento de la reglamentacion espafiola de circulacion aérea (...)”.
Articulo 7 del Anejo 3 (Normas complementarias sobre escalas de buques) del Convenio entre el Reino de
Espana y los Estados Unidos de América sobre Cooperacion para la Defensa, op. cit., p. 13336: “Ambos
Gobiernos otorgaran las autorizaciones reguladas en el presente anejo sin solicitar informacion sobre el tipo de
armas a bordo de los buques”; Articulo 9.3: “Los buques de la Armada espanola y los buques de las Fuerzas de
los Estados Unidos de América estaran exentos de inspecciones, incluidas las de aduanas y sanidad” (ibid.).

% Articulo 1.3 de la Nota 420/12, de 1 de diciembre de 1998, del embajador espafiol Maximo Cajal a su
homoénimo norteamericano, Richard Bartholomew. Convenio entre el Reino de Espafia y los Estados Unidos de
América sobre Cooperacion para la Defensa, op. cit., p. 13343.

% Cajal, Maximo: “El Convenio Hispano-norteamericano de Cooperacion para la Defensa de 1.12.1988”,
UNISCI Discussion Papers, n° 3 (octubre 2003), en http://www.ucm.es/info/unisci.

% Rupérez, 1997, op. cit., p. 20.

°! Ibid.

%2 Sénchez Méndez, José: “La década de los 80, nuestra adhesion a la Alianza Atlantica. Los acuerdos de
coordinacion: modelo espafiol de participacion en la OTAN”, Revista de aeronautica y astrondutica, Madrid,
Ministerio del Aire, n° 590 (enero-febrero 1990), p. 58.
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encabezada por el secretario general adjunto de Planes y Politica de Defensa Michael Bell, y
que incluia a miembros del Secretariado Internacional, del Cuartel General Aliado en Europa
(SHAPE), del mando supremo aliado del Atlantico (SACLANT) y del Estado Mayor
Internacional®®. Dado los antecedentes de Francia, estas conversaciones estuvieron marcadas
inicialmente por las dudas aliadas sobre la aportacion real y efectiva de Espafia fuera de la
estructura integrada de mandos’. Sin embargo la flexibilidad de los aliados hizo posible
llegar a un acuerdo, lo que permitio al Gobierno espafiol elaborar una serie de propuestas
sobre la contribucion de Espana a la defensa comtn de la Alianza.

En base a dichas propuestas, el 18 de enero de 1988 el embajador Ojeda dirigio al
secretario general de la OTAN una carta en la que se concretaban los cometidos de las FAS
espafolas y se articulaba su participacion en la defensa comun a través de una serie de
acuerdos de coordinacion entre mandos espafioles y aliados®. El texto incluia las seis 4reas en
las que Espana deseaba coordinar sus actividades militares con la OTAN, los conocidos como
los seis puntos del modelo espaiol:

1. Impedir la ocupacion del territorio espafiol.

2. Operaciones aéreas y navales en el Atlantico Oriental.

3. Control del Estrecho de Gibraltar y sus accesos.

4. Operaciones aéreas y navales en el Mediterraneo Occidental.

5. Control del espacio aéreo y defensa aérea en la zona de responsabilidad espafiola, y
cooperacion en las areas adyacentes.

6. Utilizacion del territorio espafiol como area de transito, apoyo y logistica de
retaguardia®®.

El 8 de febrero el Comité de Planes de Defensa aprob6 el procedimiento para la elaboracion
de los acuerdos de coordinacidon que regularia la contribucion militar espafiola a la defensa
comun aliada fuera de la estructura militar integrada. Dias después el Consejo Atlantico
acepto dichas propuestas y el Comité de Planes de Defensa encargd al presidente del Comité
Militar, general Altenburg, que junto a las autoridades espafiolas se elaboraran las Directrices
Generales para el Desarrollo de los Acuerdos de Coordinacion entre los mandos espafoles y
aliados”’. Estas Directrices quedaron plasmadas en el documento titulado MC-313, aprobado
por el Comité Militar el 10 de noviembre y refrendado posteriormente tanto por el Comité de
Planes de Defensa como por el Consejo Atlantico, el 1 y 8 de diciembre respectivamente.

% Ortiz, op. cit., p. 61.

* En 1966 Francia habia abandonado la estructura integrada de mandos, retirando a sus representantes del
Comité de Planes de Defensa y del Comité Militar, lo que habia sido percibido por el resto de paises aliados
como una prueba de falta de solidaridad.

% El contenido de esta carta puede consultarse en Martinez-Esparza, Juan: “Espafia en la Alianza: siete afios
después”, Revista de aerondutica y astrondutica, Madrid, Ministerio del Aire, n® 580 (abril 1989), pp. 430-431.
% “La nueva dimension de una antigua alianza”, Revista espaiiola de defensa, Madrid, Ministerio de Defensa,
DRISDE, n° 1 (marzo 1988), p. 36.

°7 Sanchez Méndez, op. cit., p. 61.
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El modelo espafiol de participacion, que combinaba “la no integracién militar con una
activa participacion en la Alianza™® y que parecio satisfacer inicialmente tanto a politicos y
diplomaticos como a militares, recibié pronto importantes criticas, entre las que podemos
citar:

a) La no integracion en la estructura militar de la OTAN limitaba la participacion
espafiola en los procesos decisorios de la Alianza.

b) La negativa a la instalacion, almacenamiento y transito de armamento nuclear en
territorio nacional, asi como la exigencia de reduccion del personal militar
norteamericano destacado en Espafia cred la sensacion de insolidaridad entre los
paises aliados, pues afectd a una de las principales finalidades de la Alianza como
es la defensa comun. Ademas, ello limit6 el peso y la capacidad espaiola de influir
en sus aliados”.

c¢) Espaiia perdio la oportunidad de negociar la creacion de un mando aliado de primer
orden en territorio espafiol y bajo mando propio, lo que hubiera reforzado la
defensa del eje estratégico Baleares-Estrecho-Canarias, fundamental para los
intereses defensivos nacionales. En el mismo sentido, la creacion de un hipotético
mando aliado bajo jurisdiccion espaiola hubiera permitido a nuestro pais impulsar
sus opciones de recuperar Gibraltar, al privar al Reino Unido del principal
argumento esgrimido por los britanicos para mantener la soberania sobre el Pefon:

asegurar un enclave fundamental para la defensa de Occidente'.

d) Finalmente, la negativa espafiola a reconocer el mando aliado en Gibraltar
(GIBMED) y a coordinarse con ¢l planteaba problemas de eficacia operativa en la
zona, afectando a la seguridad de un area estratégica importante para nuestro pais.

8. A modo de conclusion

El proceso de adhesion de Espana a la OTAN, que culmind con el referéndum sobre la
permanencia en la Alianza de 1986, fue un camino repleto de polémicas, obstaculos y
contradicciones en el que jugaron un papel trascendental diversos elementos y actores. En
primer lugar, el momento histdrico en que se inici6 el proceso, la transicion politica desde una
dictadura, que arrastraba la rémora del aislamiento a nivel internacional, a una joven
democracia deseosa de integrarse en el mundo occidental y en sus organismos internacionales.
En este proceso hay que destacar también la importancia de ciertos condicionantes
geopoliticos derivados de la situacion estratégica de nuestro pais y su vinculacién con el
sistema defensivo europeo en base a los acuerdos de cooperacién en materia militar con los
Estados Unidos de 1953 y sus posteriores renovaciones.

Otro aspecto a considerar es el papel personal desempefiado por determinadas
personalidades, fundamentalmente presidentes y ministros de asuntos exteriores de los
distintos gobiernos en el poder, en unas ocasiones impulsando el ingreso en la OTAN, en
otras demorandolo o paralizandolo. En cuanto a lo primero, podemos citar el papel
desempefiado por el ministro Oreja y el presidente Calvo Sotelo; en el segundo caso,

% Ortiz, op. cit., p. 60.
% Portero, op. cit., p. 53.
"% Ibid.
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destacamos las figuras de Adolfo Suarez y Felipe Gonzalez. A menudo, estas actitudes
personales crearon polémica, controversias y tensiones no solo en el seno de sus respectivos
partidos y ejecutivos, sino incluso en el clima politico del momento.

A este ultimo respecto es de destacar, como eje fundamental del proceso de adhesion
en la OTAN, el radical cambio de actitud del PSOE, fruto de un planteamiento inicial
inadecuado e incoherente de la cuestion y que puede explicarse por la falta de experiencia
politica de sus dirigentes, sobre todo en asuntos exteriores. En 1981 el PSOE se lanz6 a una
radical campafia antiOTAN, basada en argumentos catastrofistas y electoralistas y que se
aliment6 del desinterés y desconocimiento de la poblacion espafiola por las cuestiones de
politica exterior en general, y de la esencia y objetivos de la OTAN en particular,
aprovechandose de una opinidén publica facilmente manipulable por intereses electoralistas.
La introduccion de la propuesta del referéndum en el programa electoral socialista de 1982
constituyd un grave error, tal como lo reconocerian posterior y publicamente numerosos
dirigentes socialistas, incluidos los ex ministros Serra y Moran o el mismo Felipe Gonzalez.
La postura irreflexiva del gobierno socialista le iba a pasar factura pocos aios después, al
verse obligado a dar marcha atrds y convencer al mismo electorado de la conveniencia de
permanecer en la Alianza.

Nos encontramos, por tanto, ante un claro ejemplo de contradiccion en asuntos
exteriores. Como lo seria en 1995 el nombramiento del jefe de la campana antiOTAN del
PSOE en 1981, Javier Solana, como secretario general de la Alianza.
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