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ENTRE BANDWAGONING Y APPEASEMENT:
LA POLITICA EXTERIOR DE ESPANA HACIA EEUU 2001-201 1

David Garcia
UNISCI, Universidad Complutense de Madrid

Resumen:

Las relaciones hispano-norteamericanas han sudpdeentemente grandes vaivenes en una etapaddasttave
en nuestra época reciente. Independientementes dexdicaciones basadas en las interpretacionésigiaaes
ideoldgicas, se pude realizar un analisis reatistdos intereses de Espafia, las inclinaciones i de la
politica exterior y la estructura cambiante detesim internacional, mas alla de un andlisis basaddos
resultados de estas politicas y decisiones. Desdgunto de vista tedérico podemos analizar la cordea
politica exterior de los gobiernos espafioles afildo dos conceptos: “bandwagoning for profits” y
Appeasement. Ambos conceptos pueden ser facilmeotaocibles en la politica exterior espafiola desek0
afios, tanto en la relacion con EEUU, como en lmdieicion general en la politica exterior espafialato real
como percibida.

Palabras clave:Politica exterior de Espafia, EEUU, “Bandwagonirtig§hpeasement”.

Titlein English: “Balancing between Bangwagoning and AppeasemeratinSpForeign Policy towards the US
2001-2011".

Abstract:

The Spanish-American relations appear to have dféarge swings in a key historical period in aacent
times. Regardless of the explanations and integpicais based on ideological affinities, it could keaa
realistic analysis of the interests of Spain, theling inclinations in Spanish foreign policy atiet changing
structure of international system, rather than amabysis based on the results of these policies deudsions.
From a theoretical point of view, the foreign pglibehaviour of Spanish governments can be analyge

two concepts: "Bandwagoning for Profits" and “Apgemment”. Both concepts can be easily recognized in
Spanish foreign policy during the last 10 yearsthbn the relationship with the U.S., as in the geh
formulation in Spanish foreign policy, both realdaperceived
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1. Introduccion

La relaciones existentes entre EspgflBEUU han sido en buena parte desconocidas por la
poblacion espafiola durante decenios, basando swiogento en imagenes preconcebidas o
discursos politicos intencionados, desconociendeeddidad de una de las relaciones mas
importantes en términos de politica exterior quealBa tiene desde hace mas de 100 afios. En
este sentido, dentro de las vocaciones europeatemédea y latinoamericana de Espafia
(desgraciadamente la asiatica solo se ha comenaadmuperar muy recientemente), la
relacion con EEUU tiene un espacio aparte, pere,agia vez, subsume las anteriores, ya que
no seria comprensible ninguna de las politicas sfmifia hacia estas areas sin entender la
influencia norteamericana, sobre todo en los UkinG® afios. Las relaciones hispano-
norteamericanas en términos politicos, econOmitdigares y culturales probablemente ha
marcado la historia de Espafia en el siglo XX, désdeuerra de Cuba y Filipinas en 1898.
No se puede comprender el desarrollo interno politie Espafia ni de su politica exterior a
principios del siglo XX sin la Guerra de Cuba, hpapel espafiol en la Guerra Fria sin la
alianza con EEUU a partir de 1953, ni el desarrptisterior a 1989, incluyendo el mundo
post-11 de septiembre. Al mismo tiempo, las relaesoentre Espafia y Estados Unidos no se
pueden analizar sin tener en cuenta el marco dantgmacional y sobre todo las relaciones
tranoséatlénticas, esto es, dentro de la alianzecpaon EEUU y Europa hace mas de medio
siglo”.

2. Una aproximacion tedrica a las relaciones hispannorteamericanas:
“Bandwagoning” vy “Appeasement”

En este sentido, las relaciones hispano-norteaamaschan sufrido grandes vaivenes en una
etapa histdrica clave en nuestra época recienteatontecimientos del 11 de septiembre de
2001 producirian el giro definitivo hacia la busdaele una “relacion especial” con EEUU
por parte del segundo gobierno del Presidente Ntagéa Aznar, proceso que ya se habia
iniciado en 1996 con una serie de politicas y amsecon la Administracién ClintdnEsta
senda, que no se puede comprender claramenteainaana posicion y la politica europea
de Espafia, amén de la dindmica interna de la URdropea, junto con la politica
antiterrorista espafola de la época y de un nuedtiseés de la situacion y evolucion del
sistema internacional que realiza los gobiernosPaetido Popular. Independientemente de
las explicaciones basadas en las interpretaciatesiogicas y en afinidades con la
Administraciéon Bush que han abundado en Esparfieerdad es que se pudo realizar una
politica basada totalmente en una analisis realistas intereses de Espafia, las inclinaciones
perdurables de la politica exterior y la estructamabiante del sistema internacional, mas alla
de un andlisis basado en los resultados de eslitisgsoy decisiones. También, desde este
punto de vista, por diferentes intereses, y copumo de inflexibn que suponen los atentados
de Atocha en Madrid el 11 de marzo de 2004 y elbtarde gobierno tras la victoria en las
elecciones generales el 14 de marzo por parte 8€IEPy de su candidato, José Luis
Rodriguez Zapatero, la politica exterior espafiofdara de nuevo un viraje que, a pesar de las
diferentes interpretaciones, no “devuelven a Es@aBarropa’, ni se produce una vuelta al

Z Para una vision mas completa de la relacion vEaseia Cantalapiedra, David: “Espafia, los Estadodds y
las Relaciones Transatlanticas”, en Pereira, &) (2010).La politica exterior de Espafia 1800-20Madrid,
Ariel.

% En este sentido se pueden ver algunas memoriasetebros de su gobierno, por ejemplo Mufioz Alodso,
(2007):Espaia en primer plano. Ocho afos de politica éxtél996-2004) Madrid, Fundacion FAES.
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llamado consenso en politica exterior. La mejorpeaude todo ello es que el gobierno del
PSOE volvera a muchas de las premisas que ya hatziatenido los gobiernos del Partido
Popular en cuanto a la relacion con EEUU, sobreo tpdrque Espafia nunca habia
abandonado Europa, sino cierto alineamiento en Ea &bdemas de que las sucesivas
ampliaciones habian cambiado para siempre la gol@uropea de Espafia; y el pretendido
consenso en politica exterior, creacion de la Teamsy de un sistema internacional de la
Guerra Fria, hacian que Espafia llegard a rozarelaviancia, si no el ridiculo, ya que sus
parametros y presupuestos pertenecian a un musdpatecido hace décadas.

Desde un punto de vista teérico podemos analizaotalucta en politica exterior de log
gobiernos espafioles utilizando dos conceptos: timmdwagoning aunque no en su afeccion
comUnmente reconocida en el realismo estruétemaho un acto de capitulacién ante la fuente de
peligro. En este caso se utilizaria la afecciérbdsgueda de ganancigedfits) o recompensas,
realizado por estados (generalmeinez-raider§ que pagaran un precio muy pequefio y correr
riesgos muy reducidos para mejorar su posicion lesiseema, alineandose con el estado mg:
poderosd, el segundo,Appeasemefit Apaciguamiento, donde un estado amenazado hg
concesiones a un agresor que cambia el equililerituerzas en su favor. El apaciguador acuergl
rendir sus intereses o capacidad de accién, osaderritorio a un estado, tanto suyo o de
tercero a su enemigo. Esta conducta lejos de nethu@onducta agresiva la alienta. Cualquigr
estado apaciguado interpretara cualquier concesigm signo de debilidad, con lo que presionale
para conseguir mas concesiones. El apaciguamieolb@ipemente hara mas peligroso al rival y n
menos. Ambos conceptos pueden ser facilmente reitd@® en la politica exterior espafiola d
estos 10 afios, aunque el primero se puede acharabas gobiernos del PP (2000-2004) y
segundo del PSOE (2008-2011), aunque el segundcsedieferiria al primer gobierno del PSO
(2004-2008). En el caso del primer gobierno del BS€l apaciguamiento no se referiria a |
relacion con EEUU, sino a una formulacion generalla politica exterior espafiola, tanto red|
como percibid§ sobre todo desde el punto de vista de la pol@tizapea y la amenaza terrorista
Sin embargo, hay una serie de factores que no afa@jtotalmente con este concepto, dada ||
colaboracién con EEUU en cuestiones antiterrorissatidaridad transatlantica y de temas dE
defensa.

3. Hacia el Bandwagoning 2000-2004

El PP gand las elecciones generales de 2000 coariaabsoluta, reforzando la posicion del
Presidente Aznar en muchas parcelas, especialraanpelitica exterior. En enero de 2001,
en la dltima fase de la Administracion Clinton, &%p y Estados Unidos firmaron una
Declaracion Politica Conjunta, que establecié ldacpios y objetivos generales de una
relacion intensificada que tuvieron su resultadelefratado de Cooperacion sobre Defensa
de abril de 2002. El 11 de enero de 2001, los Mwssde Asuntos Exteriores de ambos
paises, Josep Piqué y Madeleine Albright, firmawoa Declaracion Conjunta en la que se

* Véase por ejemplo, Walt, Stephen (198He Origins of Alliancelthaca, Cornell.

® Schweller, R.: “Bandwagoning for Profifhternational Securityvol 19, n° 1 (Summer 1994), pp. 79-87.

® Hay otras visiones del concepto. Para John Meiansch apaciguamiento seria dar poder a un adversari
peligroso y podria tener sentido como estrategiaréo plazo para ganar tiempo con el fin de mosililos
recursos necesarios para contener la amenazdaHbesie realiza esta estrategia no debe solontsafse a esta
posiciéon de debilidad a corto plazo sino que deertuna capacidad superior de movilizacion a latgro.
Mearsheimer, J. (2001 he Tragedy of Great Power Politiddew York, Norton, pp. 164-166.

"Véase por ejemplo Berman, Russel: “The Psychabdgyppeasement’Hoover Digestno. 3 (Summer 2004).
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subraya el compromiso del Convenio de Cooperacéda [a Defensa de 1989 y que iban a
iniciar pronto conversaciones para su revisiénitéra la luz de su estrecha y creciente
relacion bilateral. Fruto de esta revision técmsael Protocolo de Enmienda al Convenio de
Cooperacion para la Defensa, firmado el 10 de dbr2002, que ha entrado en vigor el 12 de
febrero de 2003, una vez ratificado por los Partao®ede ambos paises. El Protocolo de
Enmienda supone una revision profunda del Conveeiol989, y simultaneamente una
importante Declaracién de Principios sobre coopé@naimdustrial. Esta declaracién no sera
sOlo la que estructurard el convenio hispano-noréeizano de 2002 y en gran medida las
relaciones entre Estados Unidos y Espafa, sinouoresto exponencial de las relaciones
econdmicas, pero sobre todo el impacto estraté@gclos atentados del 11 de septiembre de
2001. El Presidente Aznar fue rapido en ofreceryapimmediato e incondicional a la
Operacion Libertad Duradera para el derrocamiesataéhimen taliban de Afganistan por la
las tropas americanas y britanicas. Existian dac®res detras del compromiso atlantista de
Aznar: una relacién mas estrecha con Estados Ugidas mas cercanos aliados europeos (el
Reino Unido y Portugal), como una forma de consapde la expansion de la UE hacia el
Este (a partir de 2004) y de contrarrestar la si@utrade Espafa en la periferia de Europa; la
seguridad a lo largo del flanco Sur del Meditercared punto débil de las alianzas defensivas
de Espafia; las importantes inversiones espafiol#snémica Latina; la amplia y creciente
presencia hispana en Estados Unidos, y el poteparal mayores relaciones comerciales y
nuevos proyectos de inversion. Los ataques del elsaptiembre de 2001 aceleraron la
Revision Estratégica de la Defensa, ya en marchesermomento, como prioridad para el
establecimiento de los objetivos principales de dasctrices de la politica espafiola de
defensa, de acuerdo con la Directiva de Defens@aNac(DDN) 1/2000 (1 de diciembre de
2000).

La Revision de Defensa Estratégica de 2002 y la @IBN00O0 fueron las respuestas a
la evolucion de un sistema internacional que seidira una situacibn completamente
diferente a la de la post-Guerra Fria. ¢ Por qublglerno espafiol, después de la integracion
militar espafiola en la OTAN en 1997, buscé una esf®cha relacion con Estados Unidos,
revirtiendo una politica de reduccion de la depanideespanola, llevada a cabo incluso desde
los afios de Franco? Esto se debié probablemente\sas evaluaciones de los requisitos
estratégicos después de la Guerra Fria y el 11d&sge un punto de vista interno, de la
politica antiterrorista de Aznar, comenzando unapadia internacional para derrotar a los
terroristas de ETA. Sin embargo, desde este pumtaisia, parece que el gobierno espafiol
valoré cual era la viabilidad de la capacidad déemsa de la OTAN para asegurar los
intereses vitales espafioles (por ejemplo, la soferde Ceuta y Melilla). Ciertamente, los
gobiernos del PP no veian las cosas con clarigdeierntdo en cuenta sus esfuerzos para
reforzar la posicion espafiola a través de un naeuerdo defensivo Estados Unidos-Espafia.
A pesar de esta situacion, Espafia ha mantenidoosogromisos con la OTAN, incluido su
apoyo a la politica de disuasion nuclear de la OTANembro del Grupo de Planificacion
Nuclear), o el despliegue y las operaciones eneglitdrraneo, Bosnia y Afganistan.

El cambio del sistema internacional producido pofirede la Guerra Fria, aunque
palpable en la estructura del sistema duranteflos aoventa, no fue percibido claramente
hasta el 11-S, sobre todo debido a tres paramdaostercia del sistema institucional y
normativo de esa era, basado en el sistema demi¢acidnidas y su pléyade de organismos y
organizaciones; la permanencia de Estados Unido® dmica superpotencia que aseguraba
esta inercia con un comportamiento de potenciarhégiea benigna; la falta de cristalizacion
de una creciente redistribucion de poder, junto g@oacesos de globalizacion y de
interdependencia parcial o global. La AdministraciBush y el pais en general se
consideraron en estado de guerra. Asi, la GuewhaBhl Terror no se consideraba sdélo una




E UNISCI Discussion Papers, N° 27 (Octubre / October  2011) ISSN 1696-2206

lucha anti/contraterrorista, en el sentido que @mfa o en Espafia hemos siempre entendido.
Estados Unidos considera «terror» no solo el tsmar habitual del IRA, ETA, las Brigadas
Rojas, Hamas o Jihad Islamica, sino que consi@grar(ismo) la actuacion de Estados que
apoyan el terrorismo Yy las organizaciones termasista busqueda y proliferacion de armas de
destruccién masiva, y en general, la actitud agaesigional de Estados no democréticos y de
los llamados Rogue States. A partir de ahi, delka@doda una nueva politica exterior y una
doctrina de seguridad nacional que contemplaréagua de anticipacion (preemptive action)
gue producira un gran rechazo en Europa pero, gueneprincipio recibira el apoyo de
Europa y también del gobierno espafiol. Las rel@sdransatlanticas también habian sufrido
un cambio tras la Guerra Fria. Desde mitad de ffims aoventa esta claro el proceso de
cambio, pero la inercia y la relativa estabilidad sistema internacional y de las relaciones
bilaterales permiten mantener la estructura deuer@ Fria con pequefios cambios pero éstos
son claros y progresivos: se pasaba de la amemazética a la GWOT; la Disuasion
Extendida de Estados Unidos pierde su sentido;ase ple un mercado atlantico a una
economia global; se produce un debate sobre lanpreacia normativa de Estados Unidos
con diferentes versiones de la Paz Democréticd yndeanismo para conseguftlain as,
hay un apoyo claro por parte europea a la Admatgin Bush y a las operaciones en
Afganistan, en la OTAN e incluso en la EstrategaSeguridad Europea de 2003. La lectura
y valoraciones sobre la amenaza terrorista, penbitm sobre el significado de un cambio en
el sistema internacional se realizan de forma ameh toda Europa, y también en Esparia,
reforzada por la posicion previa atlantista del igoto espafiol. Las bases de la nueva
cooperacion bilateral se establecen en la ya ciatdaracion Conjunta entre Espafia y los
Estados Unidos de América de 2001: Compartir Igstivs de la Agenda Transatlantica,
reafirmar el vinculo de ambos paises con la Aliagsatribuir a la paz, la seguridad y la
estabilidad en el mundo, compartir los valores elspeto a la democracia, los derechos
humanos, las libertades fundamentales y el Estad®etecho, y desarrollar el dialogo
bilateral en distintos campos de interés comun [ga@nsolidacion de la solidaridad entre
ambos paises. Sobre la base de estos principestadece un marco global de cooperacion
en distintas areas, en concreto cooperacion litle defensa, econémica y financiera,
cientifica, industrial y tecnoldgica, cultural ycha contra los nuevos retos y riesgos de
seguridad, en una linea de globalidad similar adaptada en el Convenio de Amistad y
Cooperacion de 1970.

El Convenio de 1988 sera revisado por el ProtodeldEnmienda de 10 de abril de
2002, que entro en vigor el 12 de febrero de 2@dB8general ofrece a Estados Unidos en
términos de defensa la ampliacion de la EstacioraNde Rota y el uso de la base aérea de
Morén y permitir a la Marina de los EE.UU y Sereride informacion de la Fuerza Aérea
operar en Espafia bajo la supervision de las aatteglnacionales. Al mismo tiempo, Espafia
presento la ambigiiedad como mecanismo de disuasrénés del articulo 11.2 del Convenio
de 2002. En este articulo se deja al gobierno espafdecision de instalar, almacenar o
introducir armas nucleares u otras armas no coimegles en el territorio espafiol. Este
articulo repite palabra por palabra el articulo el @onvenio de 1988. Crea un Comité
Bilateral de Defensa de Alto Nivel como érgano destltas politicas en el &mbito de la
defensa, una Declaracion de Principios para el ib@kade la Cooperaciéon en Materia de
Equipamiento e Industria de Defensa; en el areeodperacion politica se institucionalizan

8 véanse Garcia Cantalapiedra, D. (2009): “Peroepton US Policy, Transatlantic Relations and Attia
Security Dilemma”, en Fernandez, N. and Smith, Merceptions and Policy in Transatlantic Relatipns
Routledge, pp. 113-135; y “Las relaciones traésgitas y la cooperacion entre EEUU y la UE en risatie
terrorismo”, en Powell, Charles T. y Reinares, Bado (eds.) (2008):as democracias occidentales frente al
terrorismo global Barcelona: Editorial Ariel y Real Instituto Elagmp. 329-350.
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las consultas regulares entre ambos Gobiernosdgade potenciar el didlogo reforzado en
temas de interés para la politica exterior espafammo |Iberoamérica, el Mediterraneo y
Oriente Medio; se incluye la cooperacién econdmamperacion cientifica, industrial y
tecnoldgica, y se recurre a nuevas formas de caoider, como la creacion de instrumentos
privados, como las fundaciones, para canalizand@eracién en el &mbito de la investigacion
cientifica y tecnologica; en cooperacion cultural establece la intencion de promover la
ensefianza del espafiol en Estados Unidos y dekirglé&spafia. Finalmente en cooperacién
en la lucha contra los nuevos retos y riesgos derslad se decide proseguir el dialogo de
alto nivel en materia antiterrorista, para lo qo#as partes se intercambiaran informacion y
se proporcionaran la ayuda técnica necesaria,yiaotlo la actualizacion del Acuerdo de
Extradicion. El Protocolo de Enmienda de 2003, aqutualiza el vigente Convenio de
Cooperaciéon para la Defensa, pasa, pues, a setearerdo mas del amplio campo de
cooperacion definido en la Declaracién Conjuntd Hele enero de 2001.

El objetivo espafiol era el apoyo de los Estadosidfen los ambitos mas diversos de
la politica espafiola, en virtud de la DeclaraciGmjGnta, que se desarrolla en distintos
Convenios Técnicos, uno de los cuales es el de €aciPn para la Defensa. Si nos
centramos en la cooperacion para la Defensa, unaulgerta la defensa comudn a través de
las distintas Organizaciones Internacionales dei8y y Defensa, en especial la OTAN, y
una vez superada la etapa de recibir ayudas deiahatelitar para la modernizacion de
nuestras Fuerzas Armadas, Espafa busca ahorasioflesde nuestra politica de seguridad y
defensa con el apoyo de los Estados Unidos. Urctaspauy importante de dicha politica es
la cooperacion industrial, que se desarrollardestébbase de los Principios firmados el 10 de
abril de 2002 junto con el Protocolo de Enmiendgaiofel Convenio contempla concesiones a
Estados Unidos: les daba mejor acceso a las bpsesio que el sistema anterior de
autorizacién caso por caso para sobrevolar y aderan territorio espafiol fue reemplazado
por autorizaciones trimestrales. La financiaciénddeerminadas infraestructuras en nuestras
bases con fondos de la OTAN, supone como contidpad posibilidad del empleo por
fuerzas de la OTAN, de algunos elementos concaassas bases. En este caso, al negociar
los distintos aspectos que regulen dicho uso, reecésario tener en cuenta las disposiciones
que, sobre el uso de las bases, establece el Gon¥m general, el objetivo espafiol es
desarrollar una politica propia con el apoyo naonigcano, y, por otra parte, apoyar, dentro
del marco del Convenio, aquellas actividades norgganas que sean acordes con la
politica exterior y la politica de seguridad y def@ de Espafa, por ejemplo las operaciones
en Afganistan e Iraq. Las objeciones acerca del shpeyo a estas operaciones han
sobrepasado los limites del Convenio no pueden leasadas en limitaciones geograficas ya
que no existen en los convenios hispano-norteaar@ Tampoco en el Tratado de
Seguridad con Australia y Nueva Zelanda, al igusd tps Tratados con Filipinas y Corea,
sefialan que la zona de interés comun es el areRadéico. El Tratado de Seguridad con
Japén establece como objetivos la paz y la seguedael Lejano Oriente y los Acuerdos
sobre facilidades en varios paises de la OTAN hegfenencia a las operaciones relacionadas
con la OTAN. Tras la Cumbre de Praga de la OTAR@@2, sin embargo, el area en la que
ésta puede actuar, en especial para la lucha cehterorismo (tal como se aprobo en el
Concepto Militar para la Lucha Contra el Terrori3pmmo se limitaba a la establecida en el
articulo 6 del Tratado de Washington. Otra poslbdi de sobrepasar los limites del Convenio
seria si se apoyaran operaciones cuyos objetivestén contemplados en el Convenio pero
dichos objetivos no presentan limitaciones pargtmirtipo concreto de operacion

° Véase Pérez Ramirez, E.; “Presente y futuro delemio de Cooperacién para la Defensa entre Espéi
Estados Unidos”, UNISCI Discussion Papers, no. @{re 2003), en

http://www.ucm.es/info/unisci/revistas/contra.3.pdf
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En cuanto a las relaciones econdémicas, desde [E9B®ersion en Espafia por parte de
Estados Unidos ha representado, en promedio, ra &2 % del total de la inversién anual
de este pais en el exterior. En términos de inemnual en el exterior, Espafia ocupa uno de
los ultimos lugares entre los paises de la UE, nival mundial, en 2004 y 2005 se vio
superada por China. Sin embargo, las inversionedearericanas en Espafia se
cuadriplicaron entre 1995 y 2005, hasta alcanzad 8200 millones de dolares, lo que situé a
Espafia muy por delante de Italia pero muy por setedpaises como Irlanda. De los 43.200
millones délares, 10.200 millones se invirtieron edrsector industrial (4.000 millones en
productos quimicos y 877 millones en equipos desparte), 20.000 millones se invirtieron
en holdings no bancarios, 1.000 millones en emprdsdecnologia de la informacién y 5.300
millones en finanzas y seguros. La mayor parteageimpresas americanas en Espafia operan
en el sector industrial, especialmente en compeset¢! automavil, productos quimicos y
farmacéuticos, equipamiento industrial y produdirgninados. Sin embargo, en los afios
recientes ha ido aumentando su presencia en er setticios, sobre todo en tecnologias de
la informacidén y consultoria. Antes de la crisis2898, representaban mas de un tercio de la
produccion total de turismos, alrededor del 15 ¥sdetor de componentes y cerca del 40 %
de las ventas totales de productos farmacéuticos.

4. Hacia el Apaciguamiento 2004-2008 vy el retornd Bandwagoning 2009-
2011

Durante la crisis de Irak entre 2002-2003, Esppiiao con el Reino Unido, apoyé a Estados
Unidos en la idea del derrocamiento de Sadam HusEspafia se unié a la Coalicion, que
guedaria escenificada para la historia en la Curdbrtas Azores el 16 de marzo de 2003,
mientras los sondeos de opinibn mostraban, al guelen toda Europa, un divorcio entre las
decisiones gubernamentales de los Estados eurgpaapinion de la poblacion en cuanto al
apoyo a la invasion. En el caso espafiol, alredddb©0 % de la poblacion espafiola se
hubiera manifestado en contra de la invasion, etlninas alto de oposicion de Europa.
Espafia enviaria, una vez acabadas las operacioiiemes y derrocado Sadam, 1300
efectivos como fuerza de mantenimiento de la pge ka Resoluciéon del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas 1511, de 16 ddrectle 2003. El 11 de marzo de 2004,
tres dias antes de que los espafioles acudieranwanias para las elecciones generales, un
grupo de terroristas colocaron varias bombas emrdrde Madrid, matando a 191 personas e
hiriendo a més de 1.800. El PSOE gano las eleceigeeerales y al poco de la toma de
posesion, el presidente José Luis Rodriguez Zapedtrd las tropas de Irak de forma subita,
trastocando la relacion con Estados Unidos quectadadosamente habia cultivado el
anterior Gobierno y produciendo una gran divisi@m &Vashington. Lo que sobre todo
molest6 a la Casa Blanca no fue tanto la retiradiasl tropas, sino la forma tan repentina de
hacerlo, mal coordinada y sin negociar una retirggfadual. La Administracion
estadounidense también se sintié profundamentestagber el hecho de que Zapatero instara
a otros paises, en publico o en privado, a queiémbtiraran sus tropas de mantenimiento
de paz.

Asi, desde su llegada al poder en mayo de 200gokeerno de Rodriguez Zapatero
modificara la trayectoria de las relaciones pagientre Espafia y Washington. Para el PSOE,
el apoyo prestado por el gobierno espafiol deldaRiopular a la invasion de Irak suponia
romper el consenso en materia de politica extesiadesequilibrar las relaciones en favor de
un elemento de la ecuacion (EEUU) en detrimentoottel (la UE). Ademas la vision de
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Zapatero ha sido siempre de un mundo multipolaglgque EEUU, China, Rusia, Japon y la
UE deben desempefar papeles principales. Estoyaain "multilateralismo eficaz" (un
concepto que Espafia, junto con otros estados mismbe la UE, habia abrazado
formalmente cuando se adopt6 la Estrategia Eurdpedeguridad en 2003), aunque rara vez
se tratd de aclarar su preciso significado. En ipaplZapatero siempre vincula con el
multilateralismo eficaz a las Naciones Unidas (ONUWn vigoroso respaldo de los principios
de derecho internacional, tanto por conviccion geny como una manera de distanciarse a
partir de (y condenando implicitamente) el compoitato de su predecesor durante la crisis
de Irak® Pero a pesar de mantener la presencia espafidffg@nistan en 2005, el gobierno
espafiol ignoré la prohibicion de EEUU de reexportacnologia estadounidense vy
mantuvieron un contrato de 1.700 millones de eyrasg vender aviones y embarcaciones de
vigilancia maritima y transporte no armado al Goibevenezolano, declaradamente anti-
estadounidense, de Hugo Chéavez. Sin embargo, eht2@0cinco afios de conversaciones se
alcanz6 un acuerdo que regula la presencia dadhgencia militar de EEUU en las bases
espafiolas que habia quedado pendiente tras laa@anwel Convenio de 1988 en 2002.

En términos econdmicos, las exportaciones espafi@laSEUU representan un
insignificante 0.5% (0.7% en 1989), una sexta paetéa cuota del Reino Unido, una cuarta
parte de la francesa y una cuarta parte de langliLa cuota de Espafia en el mercado de
EEUU est4d mas en linea con la de paises europgamdé@o medio, como Austria, Bélgica o
Dinamarca, cuyas economias son mas pequefas. lRgnoeaeste volumen de exportaciones
es pequefio, EEUU es el sexto mercado de Espafiyelchace de aquel pais un socio
relevante s6lo superado por sus mercados “natlrdked-rancia, Alemania, Portugal, el
Reino Unido e lItalia. Espafia presenta saldo nemativ sus relaciones comerciales con
EEUU (1.700 millones de euros en 2005). Las expum@s abarcan desde aparatos
mecanicos y maquinaria hasta actividades mas toadies como el calzado y los productos
de ceramica. La composiciéon de las exportaciorfesjaelaramente, como cabria esperar, la
estructura tecnolégicamente media-baja de la ec@naspafiola, que ademéas ha ido
perdiendo competitividad a lo largo de los ultinag®s. A pesar de ello, y en términos de
inversion, en 2005-7 EEUU fue el cuarto y quintoyorainversor extranjero en Espafia asi
como su séptimo / octavo socio comercial mas graypdee durante el primer mandato de
Zapatero durante un plazo breve, EEUU se conwrti@l segundo destino mas popular para
la inversion directa espafiola.

La llegada en 2009 de la Administracion Obama huesto un cambio en la postura
del gobierno socialista, con apoyo a las politiocmsteamericanas solo comparable al
producido durante los gobiernos del Partido Poputarece que el gobierno esparfol ha
analizado la situacién estratégica de un cambgistema internacional. Este se distingue por
una serie de parametros diferenciadores y detemt@®adel nuevo equilibrio de poder
internacional: el centro de gravedad de los asumtosdiales pasa del Atlantico a Asia-
Pacifico; aunque se mantiene la superioridad miitcgEEUU, hay un creciente concierto de
grandes potencias en un nivel econémico: EEUU, &Ha UE, Japon, India, Brasil; se ha
producido un debilitamiento alarmante de la preemia normativa de EEUU como
entendimiento compartido sobre valores, normadaseg formas de autoridad, distribucion
del estatus, prestigio, responsabilidad y privdegEn este sentido, el gobierno espafiol inici6
una modificacion de su postura inicial hacia EEt#jendo en cuenta la reduccion del peso
de Espafia en la UE y globalmente, y la fragilidadnémica en la que estaba entrando
Espafia en 2008. En este nuevo panorama estrat@gi@mdjicamente una de las mejores

10 Sobre una evaluacién de esta vision véase Po@lell,“A Second Transition, or More of the Same?riiga
Foreign Policy under ZapaterdSouth European Society and Politigsl. 14, no. 4 (2009), pp. 519-536.
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alternativas estratégicas incluye la mejora de ridaciones bilaterales con EEUU en
detrimento de la importancia de algunas politicasgeas. Asi, con el apoyo no disimulado a
la campafia de Obama y la asistencia solo a la @oidredemadcrata por parte de miembros
del equipo del Presidente Zapatero en 2008, se@aliaar un giro hacia la mejora sustancial
de las relaciones hispano-norteamericanas. Eldems Zapatero establecia en uno de sus
raros discursos sobre politica exterior, las relae$ con EEUU como las segundas en las
prioridades de la politica exterior espafiola se ta UE, cuestion que ningun gobierno de la
era democratica habia hecho, incluyendo los 8 @aégmbierno del Partido PopufarEsto ha
llevado, entre otros temas, a un progresivo incrénee la presencia militar espafola en
Afganistan donde Espafia dirige un Equipo de Renmwdn Provincial y esta al mando de
una Base de Apoyo Avanzado en ese pais, y al gpaiteco a las sucesivas estrategias de la
Administracién Obama tanto en Afganistan como easoasuntos como el cambio climatico
o la lucha antiterrorista.

Sin embargo, la decision norteamericana de no puevecumbre UE-EEUU durante la
Presidencia Espariola de la UE en 2010 ha supuegtesar de los trabajos en el seno de la
Union y los contactos bilaterales con la admingsfra estadounidense para facilitar el
reforzamiento de las relaciones transatlanticas s@eha producido en términos de
cooperacion econdémica y antiterrorista principalteenn golpe en las expectativas, no solo
europeas sino también espafiolas, de dar un ekjpepidso a la una renovacion de la Nueva
Agenda Transatlantica de 1995. A pesar de elle] éitimo afo, el gobierno espafiol ha dado
un paso clave hacia la consolidacién del paso éad2008 por el presidente Zapatero con su
discurso del Museo del Prado, completando su viaeltaa postura ddandwagoninghacia
EEUU: la firma de una acuerdo para el estacionamien la base de Rota, de parte de la
infraesa;[guctura del sistema de defensa antimigilesEEUU y la OTAN estan desplegando en
Europa“.

5. Algunas conclusiones

De acuerdo con Schweller, las opciones de la Afiasan a menudo motivadas por las
oportunidades para obtener beneficios en cuanteligr@. Probablemente, la conducta en
politica exterior de los gobiernos del PP desp@é$1dS fue claramente reforzar finalmente
su visién de relacion especial en su visionBéndwagoning for ProfitsEspafia estaba
llegando a un mayor peso politico a nivel interoaal. EI problema fue la falta de
capacidades en algunas areas para mantener gielitasas: es decir, la politica militar y la
cuestion de Kosovo. De alguna manera, el enfodaetista traté de equilibrar este problema.
Sin embargo, uno de los aspectos mas llamativasi@anto a la politica exterior del PP es la
inclusion de una auténtica politica antiterroristala ecuacién como uno de los principales
objetivos para el PP y de Aznar personalmente. bgonfla de los analistas de la politica
exterior espafiola no suelen incluir este temagpamplo, en la relacién con EEUU antes del
11-S. Y después de esta fecha, el analisis seacentrla GWOT e Irak, pero no en la
congruencia de la posicion espafiola, segun laidelag las politicas llevadas a cabo
anteriormente. En este sentido, la percepcién deigggamiento que se instala al producirse la
retirada de Irak (como respuesta ante los aten@elddadrid) y de vuelta al alineamiento con

1 José Luis Rodriguez Zapatero: “En interés de fizspana politica exterior comprometid@iscurso en el
Museo del Pradpl6 de Junio de 2008. p. 9, Real Instituto Elc&®, (17 de Junio 2008).
2«Announcement on missile defence cooperatidd’TO HQ,October 5, 2011, en

http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions 7888&.
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Francia dentro de la UE, contrasta con el aceradmi@ regimenes adversarios de EEUU, y
una continuada politica de colaboracion en mattgiaefensa y antiterrorista, ademas de la
ampliacion del compromiso espafiol en Afganistamdédose llegara a doblar la presencia
militar. Sin embargo, la perdida de alternativasiyfracaso, la perdida de peso en la UE que
se recrudecera con la crisis econdémica de 200Bagadisis prospectivo ya establecido en la
nueva estrategia de seguridad espafiola, hacenntvidea vuelta a la busqueda de una
postura deBandwagoning for Profiten la relacion con EEUU, desde la llegada a laeaCas
Blanca del Presidente Barak Obama.




