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EL MODELO DE SEGURIDAD ALIMENTARIA DE LA UNION
EUROPEA'Y SU DIMENSION EXTERIOR

Mercedes Guinea
Universidad Complutense de Madrid (UCM)

Resumen:
La Unioén Europea, tercer grupo humano del planetagl primer importador mundial y segundo
exportador de productos alimenticios. Es un actobal en materia de seguridad alimentaria, cuyas
decisiones afectan sustancialmente al comercio m@luni@ alimentos y, por tanto, a las politicas
alimentarias del resto de los Estados, especiabmet® aquellos que necesitan del comercio para
asegurar una oferta suficiente de alimentos papoblacion. En este trabajo nos proponemos examinar
el modelo de seguridad alimentaria de la UE, retjuia través de la PAC, y la dimension exterior de
este modelo, esto es, las relaciones comercialre gooductos agricolas que la UE mantiene con sus
socios asi como la cooperacion para el desaredim es relevante para los paises del Magreb, g/éaqu
UE determina con sus politicas internas tanto $patiibilidad de alimentos como los precios de los
mercados internacionales. Tiene que ser un reterpata el resto de los paises de su entorno v,
especialmente, con aquellos con los que tieneioales comerciales especificas en materia de coonerci
de alimentos.
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Title in English: “The European Union’s Food Security Model and ix$eEnal Dimension”

Abstract:
The European Union is the third human group inplaet, the first world food importer and the sedon
food exporter. It is a global actor in food secyritvhose policies affect world agricultural tradad
consequently, food security policies of every Statie world, especially those dependent on ingort
for food supplies. In this paper we examine thef&tl security model, established by the CAP, and it
international aspects, food trade relations and elegment cooperation. This is important for the
Maghreb countries, as European internal policiesdan impact on international food availability and
international market prizes. EU policies are a refat for its neighbouring countries because of elos
trade policies and cooperation ties.
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1. Consideraciones generales: el modelo de sequiddaimentaria de la UE

La Unidon Europea, tercer grupo humano del planesagl primer importador mundial y
segundo exportador de productos alimenticios. Esaior global en materia de seguridad
alimentaria, cuyas decisiones afectan sustanciaémancomercio mundial de alimentos v,
por tanto, a las politicas alimentarias del restdod Estados, especialmente, de aquellos que
necesitan del comercio para asegurar una ofeitaesue de alimentos para su poblacion.

Antes de comenzar con el analisis del modelo dergkgl alimentaria europeo, es
preciso hacer unas aclaraciones previas. Los ctogee seguridad alimentaria de la Union
Europea y el de la Organizacion de Naciones Unidaa la Agricultura y la Alimentacion
(FAO) difieren entre si. Para la FAO “existe sedad alimentaria cuando todas las personas
tienen en todo momento acceso fisico, social y@oico a suficientes alimentos inocuos y
nutritivos para satisfacer sus necesidades aligiagtly sus preferencias en cuanto a los
alimentos a fin de llevar una vida activa y sanas tuatro pilares de la seguridad alimentaria
son la disponibilidad, el acceso, la utilizaciotayestabilidad. La dimension nutricional es
parte integrante del concepto de seguridad alimatta

Por el contrario, para la Unidén Europea la segdralanentaria solo afecta al pilar de la
salud y seguridad de los consumidores, afectarldanarmativa relativa a la higiene de los
productos alimenticios, a la salud y bienestar ae dnimales, a la fito sanidad, a la
prevencion de los riesgos de contaminacion poasaists externas y al etiqguetado adecuado
de dichos productds

Nosotros aplicaremos el concepto de la FAO al éstuwte la produccién y
comercializacion de alimentos en la UE, esto esyaglelo de seguridad alimentaria de la UE,
pero obviando el enfoque mas restrictivo que esteapto tiene en el Derecho Comunitario.
El modelo de seguridad alimentaria del conjuntdadgE viene determinado por su Politica
Agricola Comun (PAC), politica Unica que se apl@ala produccién, distribucién y
comercializacion de alimentos en los 27 Estadda dH, sin que exista la posibilidad de que
los Estados miembros adopten politicas propiagraduccion y disponibilidad de alimentos
también resulta afectada por otra de las polittcasunes, la Politica Comun de Pesca, que,
por razones de espacio y menor importancia papaolasion alimentaria, aqui no vamos a
analizar.

En este trabajo nos proponemos examinar el modeteguridad alimentaria de la UE,
regulado a través de la PAC, y la dimension extel@este modelo, esto es, las relaciones
comerciales sobre productos agricolas y alimergayie la UE mantiene con sus socios. Esto
es relevante, a nuestros efectos, por el caraetda dUE de actor principal del comercio
internacional de alimentos y, ademas, por serabsmmercial de referencia de los paises del
Magreb, objeto del presente estddiBor tanto, la UE determina con sus politicasrirte
tanto la disponibilidad de alimentos como los peae los mercados internacionales. Tiene

2 Organizacion de las Naciones Unidas para la Aljticuy la Alimentacién (FAO)Declaracion de la Cumbre
Mundial sobre la Seguridad Alimentari/SFS 2009/2, Roma, (16-18 de noviembre de 2009), p.

® Sobre la seguridad alimentaria de la UE, puedseveZostato, Luigi y Albisinni, Ferdinando (ed<p12):
European Food LawRkRoma, CEDAM; McDonald, Brian L. (2010Food SecurityCambridge, Polity Press;
McElhatton, Anna y Marshall, Richard J. (eds.) (200rood Safety: A Practical and Case Study Approach,
New York, Springer; MacMaolain, Caocimhim (200'BU food law : protecting consumers and health in a
Common MarketOxford, Hart; Oanta, Gabriela Alexandra (200Z: politica de seguridad alimentaria en la
Unién Europeayalencia, Tirant lo Blanch.

* Las relaciones concretas en materia de comercilioientos entre la UE vy los tres paises del Magab
objeto de estudio en este mismo nimero por Margeles Alaminos y Beatriz Tomé.
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que ser un referente para el resto de los paises datorno y, especialmente, con aquellos
con los que tiene relaciones comerciales espesifinanateria de comercio de alimentos.

Examinando el modelo de la PAC, y cualquier modaéo politica de seguridad
alimentaria, nos encontramos con que puede respandees modelos diferentes, que
podriamos denominar, atendiendo a sus objetivositiqges, como productivismo,
neoliberalismo y multifuncionalismo.

- Productivismo Es el modelo original de la PAC, donde primarneogupacion por la
seguridad y autosuficiencia alimentaria europeasiderada desde su dimension estratégica
clave para la seguridad general. Esa autosufi@eseigarantiza incentivando la produccién
de alimentos en la Comunidad Europea a travésod&trimiento y la garantia de los precios
de los alimentos y medidas del mercado comunifegide al exterior.

- Neoliberalismo Seria un modelo caracterizado por la aplicackmusiva de las leyes
de oferta y demanda a la produccion y comercidbmaade productos alimentarios,
eliminandose cualquier excepcionalidad que estodyatos pudieran tener por razén de su
caracter estratégico. Es el modelo que trata deonerge por presiones del comercio
internacional, especialmente por la posicion deooiegion de los Estados emergentes en el
seno de la Organizacion Mundial de Comercio. Ladidas politicas necesarias para imponer
este modelo serian la prohibiciébn de la intromisiten cualquier autoridad publica en las
condiciones de produccién y comercio de alimentdsninandose las subvenciones y
cualquier otra medida que distorsione el comercio.

- Multifuncionalismo: Este modelo, que es el que actualmente se esaardéando en

el seno de la UE, considera la agricultura comeaator estratégico, que provee a la sociedad
de “bienes publicos globales”, y no sé6lo de alimente protege al agricultor, no sélo por su
importancia como productor de alimentos, sino omus “agente social” fundamental para la
prestacion de otros servicios como la preservatiédioambiental, el equilibrio demogréfico
campo-ciudad, la viabilidad econ6mica y social de tonas rurales, la preservacion de
culturas y tradiciones locales, etc. Este modeloag&ula a través de medidas de
sostenimiento de las rentas de los agricultoreependientemente de lo que produzcan, en
un entorno de comercio liberalizado.

La reforma de la PAC, propuesta por la Comisiorogea, y todavia en negociacién, propone
continuar con el multifuncionalismo hacia dentr@rg hacer posible un neoliberalismo

(matizado y exigido por los compromisos internaales) hacia fuera. Examinaremos estos
aspectos a través de un estudio a lo largo deptiethe los modelos de seguridad alimentaria
de la PAC y de las medidas de comercio internatipmaoperacion para el desarrollo que

afectan al comercio de los alimentos con tercestades.

La tesis que defenderemos es que las tendenciaslesctde demanda del contexto
internacional asi como las presiones del cambioético aconsejan reconsiderar el modelo
de seguridad alimentaria de la PAC. El modelo rfuntionalista actual deberia priorizar otra
vez la produccion de alimentos, que vuelve a sarugencia, combinandola con medidas de
proteccion medioambiental.
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2. El modelo de seqguridad alimentaria de la UE: ld&olitica Agricola
Comun (PAC)

La PAC en la actualidad, segun la Comision Europasaca responder a la demanda publica
de un sector agricola sostenible en Europa a trdeéeforzar la competitividad del sector
agricola, asegurar una oferta de alimentos sufesey seguros, preservar el medio ambiente
y el entorno rural asi como proveer de un nivelida justo a la comunidad agrical®uede
verse asi como este modelo responde a las casticsidel multifuncionalismo, en la
medida en que se pretende de la PAC que garamie/ariedad de objetivos de caracter
politico, econémico y socfal

El modelo de seguridad alimentaria de los EstadodadUE se define en el nivel
comunitario, sin que los niveles de los Gobiernasionales tengan poder de decision. La
politica de seguridad alimentaria de la UE se @efin base a las necesidades, prioridades y
objetivos del conjunto, pero no responde a logésts de cada uno de los Estados, que sélo
pueden intentar defender sus preferencias a tdevéss distintas instituciones comunitarias.
Trata de responder a una vision de conjunto sinapiespecificidades nacionales reciban una
respuesta individualizada, aun existiendo contextog diferentes de unos Estados miembros
a otros, ya sea climatologicamente, orograficamedgeograficamente, economicamente o
socialmente.

El sector de la produccion y comercializacion depooductos alimenticios es el Unico
mercado realmenteominde la UE, cuya politica se define se definen lasrigades
politicas y se legisla en el seno de las instingsoeuropeas, y los Estados miembros solo
aplican y ejecutan esa politica, que puede cormsiskerinica Es una politica que afecta a un
mercado compuesto por 27 Estados miembros y quiekeng 495 millones de personas,
tercer mercado del planeta, sélo después de CHaiglia. La PAC implica, por tanto,
la existencia de reglas unicas de produccion, coalacion y distribucion de productos
alimenticios y de proteccion de la salud y segurida los consumidores y del bienestar de
los animales aplicables a ese mercado. Igualmemens una financiacion comun de esa
politica con cargo al presupuesto comunitario, tituygndo todavia al dia de hoy una de las
principales partidas de ga&to

® European Commission, Directorate-General for Adtite and Rural Development: “Why do we need a
Common Agricultural Policy?"Agriculture and Rural Developmerdiscussion Paper DG BrussgBiciembre
2009, p. 1.

® En relacion a la PAC pueden consultarse los sigriizabajos de referencia: Bluman, Claude, Blandvarc

et al. (eds.) (2011 )olitique agricole commune et politique commundadpéche Bruxelles, Université Libre
de Bruxelles, Commentaires J. Mégret; Cardwell,Hd& (2004)The European Model of Agricultur®xford,
Oxford University Press; Carretero Garcia, Anaa ftolitica agraria comun”, en: Ortega, Luis y DeSiarra,
Susana (dirs.) (2011studios de la Unién Europe@pledo, Centro de Estudios Europeos, pp. 175-228n&
Alonso, Pilar (2004)Las claves de la Politica Agricola Comivadrid, Colex; Del Saz Cordero, Silvia y
Celma Alonso, Pilar;: “La Politica Agricola Comurén Linde Paniagua, Enrique (ed.) (200Byliticas de la
Unién EuropeaMadrid, Colex, pp. 222-269; Garcia Delgado, Josi& uGarcia Grande, M2 Josefa (2005):
Politica Agraria Comun: balance y perspectivdarcelona, La Caixa; Grant, Wyn (1997he Common
Agricultural Policy, London, Macmillan; Langmaier, Thomas (201@ommon Agricultural Policy and EU
Agriculture: The Effects of the Reforms since 1992arbriicke, Verlag Dr. Muller; Ritson, Christopher
Harvey, David (1997)The Common Agricultural Policy,ondon, The CAB International.

" La PAC es una de las 4reas mas detalladamentkadaguen los Tratados europeos. Véanse al resfmecto
articulos 38 al 44 del Tratado de Funcionamienttadénion.

8 Atendiendo a los créditos comprometidos, en el 263 la PAC supondréa un 39% del gasto total del
presupuesto de la UE. El gasto dirigido a los pagdss agricultores se financia integramente caogocal
presupuesto comunitario, es el conocido como Pilaas iniciativas de desarrollo rural —el Pilat, lparte mas
pequefia que la anterior, son cofinanciadas pdestedos miembros.
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La formulacion de la PAC y sus distintas reformashan mostrado como una de las
areas politicas de mayor complejidad en la Uniéropgea, donde se produce la colusion de
intereses muy diversos: nacionales, econdmicostiLicionaled Es, incluso, es una de las
areas mas fértiles para la accion de lmisbies, representantes de los intereses de los
agricultores y de la industria agroalimentaria, tragan de hacer llegar sus demandas a las
instituciones comunes. Dado que el sostenimiem@ntiero del modelo es exclusivamente
comunitario es, ademas, un area politica que estreconflicto con otras discusiones,
especialmente aquella relativa a las Perspectivaanéieras, donde se discuten los
presupuestos. Entran asi en conflicto las posisialeeEstados con un fuerte sector agricola
gue defenderan presupuestos amplios para la UK esml caso de Francia, con los que no
obtienen tanto beneficio de las asignaciones d®A&, que pugnan por recortes del
presupuesto y de la PAT Igualmente los Estados tienden a apoyar aquedfasmas que
responden no a necesidades objetivas del conjumacaslas de sus agriculturas e industrias
concretas y, logicamente los Estados grandes, démamcia en este caso, tienen un mayor
pesd’. Todos estos condicionantes, por tanto, afectardafinicién del modelo de seguridad
alimentaria europea en cada momento que no degstissivamente de un andlisis técnico y
politico centrado en las necesidades alimentatespeas.

La PAC, como cualquier atribucion politica a la W& encuentra regulada por el
Tratado de Funcionamiento de la Unién (TFUE). Cotoosecuencia de la reforma del
Tratado de Lisboa, la agricultura en su articules4categorizada como una competencia
compartida entre la UE y sus Estados miembros, @jgmicio queda afectado por los
principios de proporcionalidad y subsidiariedadh&tho de que sea una politica comun no es
contradictorio con la competencia complementarianiplio ejercicio de la competencia por
parte de la UE, en la practica, ha limitado el pdedos Estados miembros a la ejecucion de
escasa normativa y a la mera aplicacién de lo distplen Bruselds

Los objetivos que debe cumplir taxativamente la Ps&Cencuentran recogidos en el
articulo 39 del TFUE, que, a efectos practicosstituyen el marco politico y juridico para el
desarrollo de la competencia y, por tanto, paraldéinicion del modelo de seguridad
alimentaria europeo. Estos son: incrementar laymtdddad agricola fomentando el progreso
técnico, asegurando el desarrollo racional de tadymcion y el empleo Optimo de los
factores; garantizar un nivel de vida equitativdaapoblacion agricola; estabilizar los
mercados; garantizar la seguridad de los abastetios; y asegurar al consumidor precios
razonables. Ademas, esta politica, como el restagleomunitarias se ve afectada por una
serie de objetivos transversales que deben respedhmmismo nivel que los especificos: el
respeto y proteccion del medio ambiente (art. (Hlyjarantia de la salud y seguridad de los
consumidores (art. 12), el bienestar de los ansn@le. 13) y otras clausulas sociales como el

° En relacién a esta cuestion puede verse: YamagatNg Acar, Mustafa: “An andlisis of the Obstackrsd
difficulties in the Introduction of the EU CommorgAcultural Policy Reform”METU Studies in Development,
n° 36 (2009), pp. 423-438.

9 De hecho, el 14 de septiembre de 2010, el Minisancés de Agricultura, Bruno Lemaire, y la Mingst
alemana de Agricultura, llse Aignier, alcanzaron agcuerdo comun para defender un PAC potente en el
escenario posterior a 2013. Véase al respéetmpe documents°. 2539, (16 Septiembre 2010), pp. 1-4.

! L a defensa cerrada y constante de los Gobieraasdses de su sector agricola no responde sélprasi@n
de los grupos de interés, sino sobre todo la dafded-rancia como gran nacion que en defensa dgasdeza
debe tener una presencia significativa en los rdescagricolas internacionales. Véase: Vleuten, Aameder y
Alons, Gerry: “La Grande Nation and Agriculture:eTRower of French Farmers Demystified/est European
Politics, vol. 35, n® 2 (2012), pp. 206-285.

12 Sobre la naturaleza de las competencias compsrtidsmse: Hinojosa Martinez, Luis Miguel (2008):
reparto de competencias entre la Unién EuropeasyEstados miembro¥alencia, Tirant lo Blanch, pp. 91-97.
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pleno empleo, proteccion social y formacion cuedifia o la igualdad entre mujer y hombre
(arts. 7y 8).

En la definicibn y aplicacion del modelo de segadidalimentaria europeo en la
actualidad el protagonismo lo tienen las tres tmsbnes comunitarias que conforman el
conocido triangulo en la decision comunitaria. L@n@sion tiene la iniciativa legislativa con
caracter exclusivo y la normativa sera fruto dapeobacion tanto del Consejo por mayoria
cualificado, como del Parlamento. Hoy ha quedadepldeado el tradicional peso de los
Estados miembros, ya que antes el Parlamento exvémtia y la mayoria de las decisiones se
alcanzaban por consenso, en aplicacién del traditi@ompromiso de Luxemburtjo El
fuerte protagonismo de las instituciones comundssyprocedimientos institucionalizados
europeos hace que la politica se caracterice panagoritariamente estable, cuyas reformas
presentan resultados parciales, limitados e inaneates*.

3. Evolucién de la Politica Agricola Comun: distinbs modelos

La PAC es una de las politicas comunes que antg®rse en marcha, en 1962, dada la

necesidad de incentivar la produccién de alimepto&uropa y de reducir su dependencia

alimentaria del exterior y de dar satisfaccion gpatente sector agricola en Francia. En sus
cincuenta afos de existencia, la PAC ha evolucommidde un modelo productivista en los

inicios a otro multifuncional en la actualidad demara suave y no brusca, de forma que
todavia quedan algunas de las caracteristicassderigenes. Describamos brevemente esa
evolucion, donde ademas estableceremos las casticis generales que se proponen desde
la Comision para la reforma de 2013 y que confoaméa futura PAC al menos hasta 2520

3.1. 1962-1992. El modelo productivista o Modelo Maholt

La PAC se pone en marcha tras los acuerdos denticka como Conferencia de Stressa, que
seguira el disefio del Comisario neerlandés Siccoshfat. En un contexto de Guerra Fria y
gran vulnerabilidad alimentaria europea, en queautad pervive el racionamiento para
algunos productos, se opta por un modelo que iiveelat produccion de alimentos con el fin
de posibilitar la disponibilidad de alimentos aqgwe asequibles. Se decide promover la
productividad maxima a través de la intervenciomlipd, que garantiza unos precios
minimos a los agricultores. Asi, si los precios nedrcado caen por debajo del minimo
garantizado, el sector publico retira esa cantaagroducto pagando al agricultor el precio

3 Fruto de una crisis institucional en 1965 relaaitm directamente con la PAC, la de la “silla vacé”
Compromiso de Luxemburgo condujo a que, en areasierel Consejo decidiera por mayoria cualificatala
practica se impusiera el consenso, ya que cuandBstedo argumentara un interés nacional se asumia e
compromiso de seguir negociando hasta alcanzacugdrdo. Véase: Truyol y Serra, Antonio (1998xn
Integracién Europea: analisis histdrico-instituc@aincon textos y documentos. Vol. I: Génesis y debarde la
Comunidad Europea (1951-1979)adrid, Tecnos, pp. 313-316.

!4 Las reformas sostenidas y no bruscas se acomadtamke al modelo de anélisis tedrico del instituaiismo
historico. Véase al respectoiadan, Nicoleta: “Can Historical Institutionalism Ham the Reforms of the
Common Agricultural Policy?”"Romanian Journal of European Affaikgl. 12, n° 1, (2012), pp. 76-85.

!> En relacion a los distintos modelos y objetivdesacuales ha respondido la PAC a lo largo delpieméase:
Cunha, Arlindo y Swinbank, Allan (2011An Insider View of the CAP Reform Process: Exphajnthe
MacSharry, Agenda 2000 and Fischler Refor@gford, Oxford University Press; Garzon, Isabe®®Q6):
Reforming the Common Agricultural Policy: HistorfyaoParadigm ChangeBasingstoke, Palgrave Macmillan;
Loyat, Jacques (2012Une PAC pour quels modéles de développement?ireistbperspectiveRaris, France
Agricole.
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minimo establecido. La fijacidon de precios y sulmiames, la decision y gestion de la
produccion y comercializacidbn se pusieron en madeslas llamadas Organizaciones
Comunes de Mercado (OCM), organismos mixtos cregmoa determinados grupos de
productos, formados por autoridades publicas, mtodes, distribuidores y consumidores,
con poder decisor y gestfr

Frente al exterior se establece un modelo protesta apoyado en el principio de
preferencia comunitaria, que sitla al producto agtatio en mejores condiciones de
competitividad frente al exterior. La preferenceanuinitaria también dependia de una fuerte
intervencion publica, ya que por los precios mirsngarantizados en el interior y el querer
ofrecer al agricultor una renta suficiente los eale produccion en el seno de la entonces
CEE eran mucho mas elevados que las de otros paisgscialmente los paises menos
desarrollados. Era, por tanto, preciso estableeganismos para equiparar los precios de los
mercados internacionales a los europeos, y vicaveigprimero de ellos son los derechos de
exaccion variable prélévementspara los productos procedentes de la importaCignel
segundo, la subvencion a los exportadores pararpoalecar los productos agricolas
europeos en los mercados exteriores a precios ¢ivge

Este modelo productivista alcanzé pronto sus ofgsti consiguiendo no solo la
autosuficiencia europea sino incluso situar a |l&EG®BMO un importante exportador de
productos agricolas. Sin embargo, también produjportantes consecuencias negativas.
Incentivd que, en aras de la productividad, la mayarte de la agricultura y ganaderia
europeas fueran de tipo intensivo, con importargiEsctos medioambientales como la
degradacion de suelos, la contaminacion de tigrraguas por el uso descontrolado de
fertilizantes e insecticidas y la sobreexplotadéracuiferos en determinadas zonas. También
llevé a la sobreproduccion y al exceso de stockdigns de alimentos que no se sabia como
colocar.

En consecuencia también supuso un importante finateciero para la Comunidad, que
a inicios de los 80 llegaba a destinar hasta el @&P&onjunto del presupuesto comunitario a
sufragar la PAC. Esta politica también era objetoirdportantes criticas en el contexto
internacional, que presionaba por una liberalizacte los mercados internacionales,
especialmente por parte de los paises en viassaeroldo, cuya principal produccion para la
exportacion es de tipo agricola. Los efectos negstilevarian a que en los afios 80 se
adoptaran algunas pequefias correcciones pero s$amaralel modelo. Se trataba
fundamentalmente del conocido como sistema de supia, para determinados productos
sobreproducidos, limitaba a una cantidad estaldeleidyarantia de los precios tratando de
limitar la oferta. Serian asi famosas en las negamies agricolas europeas las discusiones
sobre la cuota lactea, vacuna, la del azucar aifieslos.

6 as OCM vy sus funciones aparecen reguladas eriella 40 del TFUE. Se crearon hasta 210CMs divida
segun los productos o grupos de productos, comoejamnplo, frutas y verduras, cereales, vino, acejte
llegando a cubrir el 90% de la produccion europ®gartir de 2007, cuando ya se esta consolidando el
desacoplamiento de la subvencion sobre la producgendo a un sistema de pago Unico, se decidiglificar

la gestion de la PAC sustituyendo las 21 OCMs emtss por una Unica OCM, encargada de la gestibn de
conjunto de la PAC. Las distintas OCMs son respaesade la regulacion concreta de cada uno deelisres
tanto en relacién a la produccién como a la corabreicion. Véase al respecto: Mégele, Rudolf y &alier,
Friedrich (eds.) (20115ingle Common Market Organisatidviunich, Verlag C.H. Beck.

7 Se trata de aranceles variables porque buscahapaeay el precio internacional del producto impdd al
precio que hubiera alcanzado ese mismo productel emercado comunitario. Dependian, por tanto, efaca
momento de los diferentes niveles de precios ymao @jados a través de un porcentaje como suegldose
normal en el caso de los aranceles.
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3.2. 1992-2002. Del producto al productor: la refana de McSharry

En 1992 el entonces Comisario de Agricultura, lahités Ray MacSharry, perteneciente a la
segunda Comision Delors, puso en marcha la tarsagaaeforma de la PAC para tratar de
corregir los efectos perversos derivados del mogelamente productivista e intentar
adecuar la PAC a los debates internacionales sobmeercio de productos agricolas. El
objetivo fundamental era desincentivar la produtedravés de dejar de sostener los precios
de los productos en si, para pasar a subvencimeataimente a los productores en su funcion
de su capacidad para garantizar la viabilidad detecultura. Se pasa de garantizar precios a
dar subvenciones a un tanto alzado sobre las wsddd produccion de cada explotacion
agricola o ganadera. Se buscaba asi un doble tienegfior una parte, estabilizar y
progresivamente reducir el gasto presupuestaritindes a la PAC vy, por otra, garantizar la
renta agricola, como dispone el Tratado.

Desde es el punto de vista internacional se trataip@ién de alinear la PAC con los
resultados que se anticipaban de las discusionesationales y luego se lograron en el
Acuerdo sobre Agricultura del GATT, incluido dentde los Acuerdos de Marrakech de
1994. Era, por tanto, necesario reducir la inteti@npublica via subvenciones vy facilitar el
acceso de productos agricolas procedentes dedsréstados a los mercados comunitarios
para entrar dentro de los estandares internacmnale

Esta reforma integra la preocupacion medioambidantelando el proceso conocido
comogreening,con la finalidad de promover formas extensivas gigcaltura y un modelo
sostenible Asi, la normativa, por ejemplo, exigia a las exgdaines agricolas, segun su
tamafio, que dejen un determinado tiempo un poleedi& sus tierras en barbecho para
permitir la recuperacion del suelo. Se incentivadiante subvenciones el destino de tierras a
pastos, la reforestacion o la diversificacion diévas. De esta época data también la primera
legislacion sobre agricultura ecologica, su defmcrequisitos y la concesion de una etiqueta
de calidad.

A partir de mediados de la década de los 90 otloglebjetivos transversales entra con
fuerza en la PAC, la preocupacion por la segurd#atbs alimentos y sus repercusiones sobre
la salud de los consumidotf&sConsecuencia de la crisis conocida como de lasalocas”,
la Comunidad Europea iniciarda un potente desarrobbomativo de las condiciones de
produccion de alimentos agricolas y de piensos gamaderia destinada a consumo humano.
Se pone en marcha asi el proceso conocido comia ‘granja a la mesa”, que va a garantizar
a través de la trazabilidad y controles administoat exhaustivos de la red europea de
seguridad alimentaria, el cumplimiento de los etdées normativos en toda la cadena de
produccion y distribucion alimentaria. En este &mba UE cuenta en este momento con los
estandares de proteccion mas altos del mundo,eqagportan reflexivamente ya que deben
demandarse mediante controles en frontera a lokiptas procedentes de terceros Estados.

La reforma MacSharry también iniciara dos vias masevel fomento de la
competitividad de la agricultura europea y la ca@occomo orientacion al mercado. La
competitividad del sector agricola se fomenta nradida incentivacion de la formacion de
los agricultores y medidas de apoyo a la incorpénade jovenes a la actividad. El objetivo
de la orientacion al mercado puede encontrarsa promocion de la llamada agricultura de
calidad a través de la adopcion de normativa quéadtas etiquetas de Denominacion de
Origen, garantizadas a través de Consejos Regekdoie aseguran que todos los alimentos

'8 ya se ha ofrecido bibliografia sobre la politieasgguridad alimentaria de la UE, vésgpranota 2.
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respaldados por esa etiqgueta responden a las ekigede calidad superior de esa
Denominacion. En la misma senda, la Agenda 2000 pgofindiza la nueva orientacion
MacSharry promoveria el desarrollo rural a parérla diversificacion de actividades en el
campo, incrementando la financiacién destinadéaaiddo Pilar Il de la PAE. Se busca asf
que el campo no solo viva de la agricultura since gge desarrollen actividades
complementarias como el turismo rural, industrigsoalimentarias, artesanias, servicios
culturales, etc.

Con esta reforma se inicia el camino hacia la fomitionalidad de la PAC, que integra
principios diferentes como el medioambiental, epdeuccion de alimentos sanos, seguros y
saludables, la produccion ecoldgica y de calidald dliversificacion de actividades. Sin
embargo, en esta época la dimension productivistavia esta muy presente, a travées del
pago por hectarea o cabeza de ganado como elefnadtomental de la PAC.

3.3. 2003-2013. La multifuncionalidad. La reforma kschler

En 2003 el Comisario de Agricultura austriaco Fraiszhler propondria una gran reforma de
la PAC, que es el modelo actualmente en ¥Yfgdra PAC responde en el siglo XXI a un
modelo multifuncional ya que busca sostener alcaljar por su funcion como agente
sociaf’. No se considera al agricultor sélo como produdealimentos sino como proveedor
de “bienes publicos globales”, siendo estos de tipedioambiental, social, econémico,
cultural, etc. Se persigue que la produccion dealios se haga con una buena gestion de los
recursos, se garantice la viabilidad de las areeses y se considera también positiva la
contribuciéon de la agricultura a la lucha contr&zahbio climatico, en la medida en que las
explotaciones actian de sumideros de CO

Debe sostenerse la actividad agricola porque ehdapew del campo tendria
consecuencias nocivas para el medioambiente condedertificacion, ademés de sociales
como fuertes presiones derivadas de la emigraceBiva campo-ciudad. Desde un punto de
vista econémico, la agricultura competitiva no sélea empleo en el ambito rural, sino que
ademas genera otras industrias y contribuye artebracion territorial. Finalmente, también
es preciso tener el cuenta la importancia del aljoicy la poblacién rural en la conservacién
de las culturas tradicionales de los Estados miespliradiciones orales, forma de vida y
costumbres, manifestaciones artisticas, artesagaagonomias locales, etc. Son todos estos
bienes publicos los que la PAC debe ahora sostepesmover, siendo una politica para el
desarrollo social.

La PAC sigue apoyada en las subvenciones pero &steaiculan de manera diferente,
en un proceso prolongado conocido como “desacopldoii La subvencion a los
productores se entiende como un complemento aelatss que obtienen de vender sus
productos en unos mercados cada vez mas libresygsmependientes de la intervencion de
precios. Ese apoyo de la PAC ahora es un pagotalicadculado en funciéon a unos datos
objetivos determinados en base a una referenctariobs Este desacoplamiento buscaba

19 véase: Serger, Sylvia Schwaag: "Negotiating CAR®Re in the European Union — Agenda 2000

" Swedish Institute for Food and Agricultural EconospReport4 (2001).

%0 para una valoracién de esta reforma y sus efeé8trsentino, Alessandro, Henke, Roberto y SeveSimione,
(eds.), (2011)The Common Agricultural Policy After the Fischleef®&m: National Implementations, Impact
Assessment and the Agenda for Future Refdfarmham, Ashgate

21 Una buena descripcion sobre qué se entiende pactea multifunctional de la agricultura europeagge
encontrarse en el siguiente documento de refledgéia Comision Europed:Why do we need a Common
Agricultural Policy?, European Commission, Directorate-General for Adtice and Rural Development,
Discussion Papeby DG Agriculture and Rural Development, Brusg8liEiembre 2009).
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principalmente adecuar la PAC a los requerimiedlsnarco comercial internacional de la
OMC*.

La PAC pone mas énfasis en la dimensiéon medioanabi@ntravés de la conocida
como “ecocondicionalidad”, de forma que la percépailel pago directo se condiciona al
cumplimiento de determinados normas medioambies)tdke forma que la agricultura que no
respete determinados usos verdes no pueda bersiaie la financiacion de la PAC.
También se refuerza el apoyo al agricultor pararsntacion al mercado, no sélo a través del
apoyo a la formacion y la adquisicién de nuevaspmiencias, sino a través de medidas que
incentivan nuevos productos demandados por el mercana industria alimentaria
innovadora y se impulsa la agricultura ecolédgica cdd¢idad, dirigida a consumidores
exigentes.

Consecuencia de la aplicacibn de los acuerdos nate@males, se reducen
sustancialmente los subsidios a la exportacionue tgambién requiere que se apoye al
agricultor de otras maneras para conseguir ser ettmp en los mercados internacionales.
También se ha continuado con el fomento de alieasatle desarrollo en el entorno rural,
reforzando la financiacién destinada al Pilar llldedPAC. En el afio 2008 se desarrollé el
conocido comdHealth Checkcon la finalidad de evaluar los nuevos desafiogsague se
enfrenta la PAC tanto derivados de las presionesnas como internacionafésSe acordé
asi la necesidad de reforzar el objetivo de lai@estie riesgos para conseguir que el
agricultor sea menos dependiente de los azares#trtos, de plagas y de fluctuacion de los
precios de los alimentos. Su diagnostico debe aondua mejora normativa de la proxima
reforma.

4. Los resultados de las reformas. La PAC hoy enai

Analizando la evolucion de la PAC, se ha avanzadoiahun concepto de la misma
multifuncional, ya que ésta politica busca promoseos objetivos ademas de la seguridad
alimentaria de la poblaciéon europea y una rentéajpmra el sector agricéfa Se ha
abandonado el modelo productivista de los inicpeyo tampoco se ha sustituido por un
modelo estrictamente neoliberal. La PAC sigue fiend sector altamente regulado e
intervenido, donde la produccidon de alimentos needde soélo de las leyes de los mercados
internacionales. Se interviene para garantizar rad@dos bienes publicos. Primero la
produccion de alimentos, que sean altamente segusadudables para los consumidores,
produccion muy respetuosa con el medio ambientenf&d, la PAC también debe proveer
otros bienes publicos, econdmicos, de empleo, Iesciaculturales. Ha pasado de afectar al
71% del total del presupuesto comunitario en 198éstinarse un 39% del presupuesto total
previsto para 2013.

22 Swinbank, Alan y Daugbjerg, Carsten: “The 2003 CR@form: Accommodating WTO Pressures”,
Comparative European Politicgpl. 4, n° 1 (2006), pp. 47-64.

2 para un andlisis de esta cuestién: DaugbjergteaysSwinbank, Alan: “Explaining the *Health Cheok the
Common Agricultural Policy: budgetary politics, ghdisation and paradigm change revisitdeldlicy Studies
vol 32, n° 2 (2011), pp. 127-141.

24 Un interesante trabajo sobre los conceptos jurigiditicos y su conexién con los paradigmas deés
puede verse en: Petrick, Martin: “The Co-evolutadrSemantics and Policy Paradigms: 50 Years of j®iso
Common Agricultural Policylntereconomicsyol. 43, n°® 4 (Jul-Ago. 2008), pp. 246-252.
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Los resultados de las reformas se ven con claredaedlave evolutiva a partir del
andlisis de una serie de graficas. La grafica 1mmosstra el efecto de los distintos modelos
analizados sobre los precios. Tomando como referezicprecio del trigo y los precios
estadounidenses como indicativos de precios intemales, puede verse como en la década
de los ochenta, una PAC volcada en el fomento geolduccion a través del sostenimiento de
precios, tiene como consecuencia unos preciosrigel ¢éuropeos estables, y artificialmente
elevados, llegando a alcanzar en 1986 mas del deblerecio de Estados Unidos. A partir de
1993 puede percibirse ya el efecto de la reformaSWarry, con un descenso sustancial de
los precios europeos, de mas del 25%, que los ememtimucho mas cercanos aunque todavia
sensiblemente superiores a los de los preciosastatenses. Ilgualmente en este periodo se
ve que los precios muestran unas mayores osciEgioronsecuencia de que son mas
sensibles a las fuerzas de los mercados al desapalesostenimiento artificial. Después de
2003, cuando empieza a implementarse la reformehléis puede verse ya unos precios
practicamente iguales a los estadounidenses y aqfieenslas mismas oscilaciones,
consecuencia de las tensiones de los mercadosanienales.

Figura 1. La evolucion del papel del sostenimientde los precios. Caso del trigo
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Sources: DG Agriculture and Rural Development and World Bank.

Fuente: DG Agriculture and Rural Development y Raktundial

La figura 2 detalla en distintos colores la comgpigsi del gasto de la PAC a lo largo del
tiempo y su evolucion consecuencia de las distigfmsmas estudiadas. Puede verse como en
1980 todo el gasto de la PAC estaba dividido emtepaguales entre el sostenimiento de
precios (en amarillo) y la subvencion a la expadtac(en rojo). En 1991 comenzaria
timidamente el apoyo al desarrollo rural (coloa)lilsobre todo a través de medidas de
modernizacion de las explotaciones. Como conse@ieleclos compromisos internacionales
suscritos, las subvenciones a la exportacion cararenon una tendencia a la reduccion hasta
su casi desaparicion en 2008. Si miramos la gara®ila PAC, puede verse como desde
1992 el sostenimiento directo de precios a traw@sntecanismo de los precios minimos
garantizados (en amarillo), se ve progresivameespldzada por los pagos directos (en azul).
En 2006 con la entrada en vigor de la reforma Feschos pagos directos a su vez son
progresivamente reemplazados por los pagos desaosplen verde), que ya no dependen de
la capacidad de produccion. El escaso 8% de sostarid de precios que queda en 2009 se
debe a la pervivencia de cuotas para productosetmsc(leche, azucar y vifiedos) destinados
a extinguirse en 2013.
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Figura 2. La evolucion de la PAC (en %)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

2004
2005
2006
2007
2008
2009

W Export subsidies = Other market support ® Coupled direct payments ® Decoupled direct payments = Rural development

Source: DG Agriculture and Rural Development.

Fuente: DG Agriculture and Rural Development y Baktundial

En tercer lugar, si uno de los problemas clasi@srsbdelo productivista de la PAC era la
superproduccién y los excedentes de productos, agereaban un sobrecoste de
almacenamiento y, a veces incluso, de destrucpmemos preguntarnos por los efectos en
este capitulo. Puede verse como los excedentesosneldi periodo 1990-1994 se han
reducido notablemente respecto a los del perio®-2009 en todos los casos estudiados por
efecto de las reformas. Es resefiable el caso drlnga en que se ha pasado de ser
excedentario en mas de un 10% a depender de lag&sipnes en un 4%.

Figura 3. Impacto de las reformas PAC en el superdwneto de produccion
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Fuentes: Comision Europea y DG Agriculture and RDevelopment

A modo de resumen, el cambio de modelo de la PA€,udo productivista a otro
multifuncional ha supuesto, en primer lugar, urduceion muy sustancial de la carga que
supone la PAC para el contribuyente europeo. Sedaucido una reduccion de precios muy
notable cercana al 50%, como consecuencia de lataosencion”, que los aproximan a los
precios de los mercados internacionales. Si hatoclais precios de los alimentos y los
consumidores no hemos notado esa disminucion estroadolsillos, cabe deducir que se ha
multiplicado el coste de la distribucion y la triommacion en la cadena alimentaria. También
hay que subrayar la disminucion de los superagtexgportacion de los productos sostenidos,
consecuencia de la no subvencién y la reduccidasdstocks de alimentos intervenidos.

Finalmente, la practica eliminacion de las medigas distorsionan el comercio de
alimentos, permiten el cumplimiento de compromisoternacionales y la entrada de
alimentos de terceros paises en los mercados ctariasi Esto permite reforzar la confianza
de nuestros socios comerciales. Sin embargo, tanhaig que mencionar otro efecto, no tan
positivo y en buena medida inesperado. La incogi@mnaa partir de la segunda mitad de los
2000 de una cantidad resefiable de producto UE amescados internacionales sin
subvencion, y por tanto sin bajar el precio detipato europeo, ha tenido como consecuencia
un incremento de los precios internacionales dealwsentos, al haber entrado una gran
cantidad de producto a precio alto en los mercados.

5. Las propuestas de reforma de la PAC 2014-2020Qgé modelo para
un futuro inmediato?

No podemos finalizar la parte relativa al anald#$ modelo de seguridad alimentaria de la
UE, sin advertir que esta encima de la mesa unaameforma de la misma, aln en proyecto
y todavia no aprobada. Las razones para la ref@@namuchas y variadas y, en buena
medida, condicionaran el sentido y contenido delevas medidas politicas

El primer factor para la revision viene del hecleoqde a partir de 2014 entramos en un
nuevo marco financiero europeo, el que recojafPEspectivas Financieras 2014-2020, que
son las primeras que afectan desde sus iniciosaaJmion de 27 Estados miembros. Las
nuevas Perspectivas exigen una nueva programaeida politica ya que, al financiarse la
PAC integramente con cargo al presupuesto comimi@determinaran nuevas cantidades a
asignar y hay que decidir qué financiar y, pordatas prioridades politicas y el modelo de la
PAC?®. Ademas, los nuevos Estados miembros, que seedhiren 2004 y 2007 piden més
equidad, ya que su sector agricola es tratado iéenemuicias y percibe cantidades menores que
los agricultores de los 15 viejos Estados. Un tepagds equitativo exigira concentrarse en las
prioridades, ya que no podemos obviar que con Igliaodn se ha incrementado

% Los factores y vectores de la reforma fueron plads por la Comisién en la siguiente Comunicacion:
Comision Europea: "Comunicacion de la Comisionaldmento Europeo, al Consejo, al Comité Economico
Social y al Comité de las Regiones “La PAC en eiZomte de 2020: Responder a los retos futurod ambito
territorial, de los recursos naturales y alimentarBruselas, COM (2010) 0672/2). El Parlamento Europeo
valoré cada uno de los extremos en una Resolu@dordo de 2011. Véase: Parlamento Europeo: "Reiwiu
sobre la PAC en el horizonte de 202@3 de junio 2010), (P7_TA(2011) 0297).

% Sobre los factores y los elementos que necesartandebe abordar la reforma, véase: Buckwell, Altan
CAP Fit for the 21st Century'Rivista di Economia Agrariayol. 63, n° 3 (2008), pp. 313-340; Bureau, Jean-
Christophe y Mahé, Louis-Pascal: “CAP Reform bey@0d3: An Idea for a Longer ViewNotre Europe,
Studies and Research® 64 (2008).
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notablemente la poblacion agricola y tendremos igpartir menos dinero entre mas
beneficiarios.

La segunda razoén para abordar la reforma viene aeedesidad politica de legitimar
socialmente la PAC. La crisis econdmica europemtiéiplicado el eco del discurso politico
contra el hecho de que se destine un 40% del prestgppcomunitario a financiar una politica
que solo beneficia a como mucho un 10% de la pairiata agricola. Se ha repetido una y
otra vez que, en cambio, el presupuesto comunitketi@ destinarse a financiar politicas que
refuercen la competitividad internacional de lanecnia europea. Ademas, existe también
una fuerte critica sobre los aspectos que se fimanlsabiéndose consolidado la idea entre la
ciudadania que se subvenciona la siembra de ungsosague luego el agricultor ni siquiera
se preocupa en recoger.

El tercer elemento que resulta necesario aborttavés de esa reforma es la volatilidad
de los precios en los mercados internacionalestitdad que entra con fuerza con la crisis
de 2008 pero que es una tendencia que tiene vispergetuarse. Este elemento reintroduce
en el discurso politica la preocupacion por la gdgd alimentaria, entendida en el sentido
clasico de velar por la autosuficiencia de un seestratégico. También pone encima de la
mesa la vulnerabilidad de los agricultores, quessufiirectamente las caidas de los precios, y
cuya renta habra que apoyar con esfuerzos masossto

Tanto la reforma de la PAC como la volatilidad decppos han puesto al descubierto un
problema estructural del sector alimentario eurapeoo son las desigualdades en la cadena
alimentaria. Los agricultores reciben baja remuriéra por su produccion pero los
consumidores pagan precios elevados. La subidaed#op en 2008 repercutié rapidamente
en los bolsillos de los consumidores, pero cuarelpreduce la bajada los precios de los
alimentos se mantienen constantes para el consudiidno. Resulta, por tanto, fundamental
controlar el margen de actuacion de distribuidergslustrias alimentarias, a fin de garantizar
gue la PAC cumple con su objetivo de garantizacipserazonables al consumidor.

Finalmente, el cuarto vector busca revisar la PAR la vista puesta en el logro de los
otros objetivos de la UE, “bienes publicos”, y ptanto responder mejor a esa
multifuncionalidad. Entre ellos puede citarse latdbucion de la PAC a la competitividad
econdémica de la UE y al empleo, aplicando la Eesgiat 2020; la lucha contra el cambio
climatico y la garantia del equilibrio territoriahtre todas las regiones europeas y la cohesion
social.

Para dar respuesta a todas estas necesidadesasbjatiComision presentd en octubre
de 2011 una propuesta de reforma que en la acdaiidiavia esta siendo debatid&e trata
de un complejisimo paquete de medidas que aquamoy a detallar y analizar una por una,
sino que nos limitaremos a apuntar la direcciofadeeformas propuestas y su incidencia en
el modelo de seguridad alimentaria, teniendo entaugue su caracter no es definitivo.

Podemos analizar las medidas propuestas distirdilenfinalidad de las mismas. En
relacibon a los pagos directos que reciben los algpies, se pretende conseguir la

%" para un andlisis detallado de esas propuestas gosmisecuencias para el modelo de la PAC, véaseé,Ma
Louis-Pascal: “Le projet de la PAC pour I'aprés 2@hnonce-t-il une “grande” reformeNptre Europe Policy
Paper (Marzo 2012); D’Oultremont, Clémentine: “The CARSp-2013: more equitable, green and market-
oriented?; EGMONT European Policy Briefi° 5 (2011).
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convergencia entre los Estados nuevos y los Vfejéslemas se propone un nuevo pago
basico para todos los productores que tendra umoncemponente “verde”, exigiendo que
destinen parte de su superficie de cultivo a usokgicos. Se busca una mayor subjetivacion
de los beneficiarios, premiando el acceso a laepi@h por parte de agricultores jovenes. Se
prevén también nuevas reglas para los pagos acsphkaduna modificacion de la eco-
condicionalidad, que se hace mas dura. Sobre ldglasede mercado, se confirma el fin de
las cuotas. Ademas, y esto es muy interesante,fandes provisionales que se crearon para
responder a la crisis de 2008 se extienden a todgzroductos como una especie de fondos
anticrisis que entraran en funcionamiento cuandseator sufra un shock abrupto. Se prevén
medidas legislativas para mejorar el funcionamiedto la cadena alimentaria y otra
legislacion para apoyar la produccién de calidad.

Finalmente, en lo que atafie al desarrollo ruraest@blecen nuevas prioridades y
también la convergencia entre Estados miembros.biEsamse quiere que haya una mejor
coordinacién entre este fondo de desarrollo agrigobtros fondos estructurales como el
regional o el que apoya la formacion de los tratm@gs. Se busca lograr una simplificacion
de las medidas apoyadas y a través de este @jezaefas herramientas de gestion de riesgos
derivadas de factores atmosféricos o economicakanhce de los consumidores. Ademas, se
proponen la puesta en marcha de Partenariadoslgdraovacion, con la finalidad de
incentivar el caracter innovador y puntero econ@amiente de la agricultura europea.

En el conjunto de las Perspectivas Financierasprtguesta de la Comisién no
supondria una reduccion sustancial del peso deAld, Bino que mantendria su importe
nominal (435.600 millones de euros). Creemos qudelasion final posiblemente se vea
alejada de este objetivo, dados los resultadoa @aimbre especial de 22 y 23 de noviembre
de 2011, donde parece que se imponen a futurcetas te los Estados que quieren un
presupuesto comunitario menor, con un peso maefiegie la PAE.

Valorando las propuestas de la Comisién, vemosqueay un cambio de modelo sino
que se continda con la filosofia Fischler, buscanda mejor distribucion de recursos,
reforzar la orientacion al mercado del sector atgieuropeo y ejreening,ya que llegan a
destinarse hasta el 30% de los pagos directopm@iaocion de objetivos medioambientales.
Subrayariamos algunos de los mas significativanehtos innovadores como es la creacion
de Fondos para responder a emergencias en un aetdorsector, o fondos anticrisis, que
creemos que veran reforzada su importancia dadardeisible creciente volatilidad de
precios’. Igualmente parece positivo que se confirme lalifiacion de las cuotas y el
sostenimiento de precios para la leche, el azutzs yifiedos.

8 Estas medidas se proponen en el siguiente docantenta Comisién: "Proposal for a Regulation & th
European Parliament and of the Council establishithes for direct payments to farmers under suppdremes
within the framework of the common agricultural ipg!, European Commission Brussels, (COM(2011) 625/3).
Un andlisis detallado de las propuestas puede &acem en: Swinbank, Alan: “New Direct PaymentseBae:
Targeting and Redistribution in the Future CAPuropean Parliament Studie®E 474.528 (2012).

%9 La Cumbre especial sobre las Perspectivas Finascimalizé sin acuerdo el 23 de noviembre de 2008
Estados miembros aprobaron una declaracion congmta que mandataban al Presidente del Consegip&oir
y al de la Comision Europea a que siguieran readiaaonsultas con los Estados miembros a fin deaér un
acuerdo a comienzos de 2013. Una de las fractueasngpidieron el consenso fue la originada pompelya de
Francia a las tesis de la Comision en materia &A@ y el rechazo del Reino Unido a mantener elagtivel
de financiacion de la PAC. Véase al respecto: "Bracion de los miembros del Consejo Europ&shsejo
Europeo Bruselas, (23 de noviembre de 2012).

% Véase en este mismo numero los andlisis relativés volatilidad de precios, desarrollados por Aido
Marquina y Alberto Priego.
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Sigue encima de la mesa la limitacion de los paglas grandes explotaciones que, si
parece coherente con los objetivos sociales déA@, Bncuentra grandes reticencias en el
importante sector agroindustrial francés. Puedenguehos echen en falta en esta reforma la
reduccion de las barreras comerciales que hacelos|peecios europeos sean mas altos, pero
lo que estéa claro es que esta reforma demandad@spprises en vias de desarrollo no se
adoptara hasta que no haya un acuerdo globalsamelde la Ronda de Doha de la OMC, ya
que la UE debe mantener sus herramientas de negucia

Tenga el alcance final que tenga la reforma, lutagolitica es que continta y no
altera el modelo multifuncional de la reforma FechProfundiza y refuerza los
elementos definitorios de esta pero no altera ésed del modelo. En el debate politico
general se habia planteado la posibilidad de unacrenalizacion de la PAC, las
propuestas encima de la mesa no van en ese serditpoco en el de una liberalizacion
total, sino que existe un consenso suficiente selbeafoque multifuncional. Ahora bien,
dado el contexto internacional que se analiza grites en este nimero, las presiones
demograficas, las derivadas del cambio social faeor cambio climatico, podemos
preguntarnos si es politicamente oportuno mantelneismo modelo o hay que apostar
por otros modelos.

6. La disponibilidad mundial de alimentos vy la dimasién exterior del
modelo de sequridad alimentaria de la UE

La produccion mundial y la disponibilidad de alir@npara la poblacion son enormemente
heterogéneas a lo largo del planeta. No sélo depedd factores econdmicos y naturales,
sino sobre todo es el resultado de politicas, gato las politicas que pueda realizar cada uno
de los Estados por si mismo. En este sentido, laef/Ein actor muy relevante para la
disponibilidad global de alimentos, dado que egmam productor y un gran mercado, es el
segundo exportador mundial de productos agricadato-después de Estados Unidos- y el
primer importador mundial, muy lejos de sus conuuetis directo¥. Su politica interna, la
PAC, y las modificaciones que esta va introducietidoen repercusiones directas para la
seguridad alimentaria de otros Estados, especitééni@s mas vulnerables, los paises en vias
de desarrollo. De las decisiones de la PAC depemoeralimentos disponibles en los
mercados internacionales, su precio y, por tamt®,ploliticas de seguridad alimentaria de
terceros Estados. También depende de esa politcaepectativas de exportar o no al
principal mercado internacional, el europeo.

Las repercusiones que la actuaciéon de la UE pwsde para las politicas de seguridad
alimentaria de terceros Estados puede examinassie dies puntos de vista complementarios
y todos necesarios. En primer lugar, puede exasenarreflejo exterior de la PAC, esto es,

3L El balance neto en el comercio de alimentos ebagjitente positivo para la UE. Como exportador, los
productos agricolas y alimentarios suponen el 7%slexportaciones globales de la UE, siendo eltqurupo

de productos en importancia. Se exporta, sobre, tpduductos finales como vino, whiskies y sustasicia
aromatizantes. Los principales mercados de exponaon Estados Unidos, Rusia, Suiza y Japoén. iEmirés

de importaciones, los productos alimentarios ctngn el 6% de las importaciones europeas globales,
importando sobre todo café, frutas, verduras y.shf@s principales paises de origen de los productos
alimentarios son Brasil, Estados Unidos, Argengn&hina. Los datos europeos de comercio de alirsento
pueden consultarse los siguientes informes de taigian Europea:, "Monitoring Agri-trade Policy. Gia and

EU agriculture exports reboundEuropean Commission, Directorate General for Adtice and Rural
Development, n° 1-11 (Mayo 2011); "Monitoring Agr&kde Policy. Agricultural Trade in 2011: The EWahe
World", European Commission, Directorate Generai¥griculture and Rural Development (Mayo 2012).
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las consecuencias que el modelo de la PAC y lagasusrmativas PAC tienen para terceros
Estados. Segundo, podemos ver el comportamienapeoiren el comercio internacional, la
accion normativa de la UE en el seno de los magtobales cuyas decisiones tienen
relevancia para esta cuestion. En tercer lugampresiso exponer las politicas exteriores
concretas que la UE formula en relacion a tercegiados y que tienen repercusiones en la
seguridad alimentaria y que son fundamentalmentepmercio y la cooperacion para el
desarrollo. Esta ultima dimensidén apunta directas@nlos paises en vias de desarrollo y
receptores de ayuda para el desarrollo.

6.1. La dimension exterior de la PAC

Las distintas opciones politicas de la PAC tienea repercusion directa sobre la seguridad
alimentaria de terceros paises y, cuando se teapaides en vias de desarrollo, incluso, de su
posibilidad de exportar. La opcion proteccionis& BAC para preservar la preferencia
comunitaria en los productos agricolas viene dgolaiendo tildada de incoherente con la
postura general europea de liberalizar el comeardernacional y su compromiso con el
desarrollo de todos los paises y pueiloSe afirma, no sin razén, que cuando el objetivo
liberalizador europeo y la buena voluntad de lapeoacion para el desarrollo chocan
frontalmente con intereses europeos, como el dgripasan a ocupar un segundo pfano

El hecho de que las reformas de la PAC limiten daBticas proteccionistas para
determinados productos, reduciendo aranceles, fgermuie paises exportadores de estos
productos tengan un acceso mas facil al mercadamitemio. Igualmente los subsidios a la
exportacion europeos perjudican a los paises es dgadesarrollo que son objeto de
competencia desleal en los mercados internacian&lesos ultimos afos, las instituciones
europeas son especialmente sensibles al impactla dAC en los paises en vias de
desarrollo. Se ha decidido asi la elaboracién gea@bdde informes sobre coherencia de las
politicas de desarrollo e impacto de la PAC erokgetivo™.

No puede hacerse un andlisis homogéneo de logadssiique una determinada
reforma de la PAC pueda tener para los paisesaandé desarrollo, sino que hay que
analizar los efectos concretos caso por caso aeshalia las circunstancias de cada
pais®>. Los paises en vias de desarrollo son crecientembaterogéneos en su
dependencia alimentaria y en la importancia qumelercio de alimentos tiene para sus
economias internas. Los efectos que tenga parm @@ medida de la PAC dependeran
de la composicién por productos del comercio quentemgan con la UE, si esos
productos estan protegidos o no por el regimerad®AC, y si el pais en concreto tiene
un acceso preferencial al mercado de la UE. Por @l las propuestas de reforma de la

%2 No es irrelevante recordar que dos de los objetileola Politica Exterior europea, regulados éfraiado son
“apoyar el desarrollo sostenible en los planos éctco, social y medioambiental de los paises eardato,
con el objetivo fundamental de erradicar la pobrgzdfomentar la integracion de todos los paiseslan
economia mundial, entre otras cosas mediante laesdp progresiva de los obstaculos al comercio
internacional”. Véase al respecto el articulo 21Td¢E.

% Sobre las incoherencias de la politica exteriobgen, especialmente entre los objetivos de laaragpn
para el desarrollo y los intereses de la Politigaigbla Comun, véase: Sotillo Lorenzo, José AngeD6):Un
lugar en el mundo: la politica de desarrollo deUaién EuropeaMadrid, La Catarata, esp. p. 191 y ss.

% Véase, a titulo de ejemplo, la valoracién del iotpale la reforma propuesta de la PAC para 201tb®n
paises en vias de desarrollo: "Commission Staffl¥dgrPaper. Impact Assessment. Common Agricultural
Policy Towards 202Q'European Commission, Brussels, (SEC(2011) 11582i§20 de octubre 2011).

% Véase en relacion a esta cuestion: Matthews, ARost-2013 EU Common Agricultural Policy, Tradedan
Development: A Review of Legislative ProposalkCTSD Programme on Agricultural Trade and Susthiea
Development, Issue Paper 39 (2011).
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PAC para 2014-2020 no se pueden sacar conclusapmesisticas sobre si benefician o
perjudican a terceros Estados. Quizas la Uniceciggién se pueda hacer en el caso de
aquellos fuertemente dependientes de los prodscioetidos a cuotas que finalizaran.
Asi, en el caso del azucar, es logico esperarajpeoduccion se expanda en el seno de la
UE vy, por tanto, disminuyan las importaciones dedss terceros.

6.2. Accién en los marcos multilaterales globale@MC y G-20

La Union Europea es un actor en las instituciomgsrmacionales que actualmente son

relevantes para la seguridad alimentaria globpe@almente en sus dimensiones comerciales
(OMC) y de actuacion frente a las crisis alimeas(iG20). En estos foros la UE se encuentra
representada como un agregado, a la vez que to@gdgunos de sus Estados miembros.

Conviene examinar, por tanto, su relevancia y fuaa®n para las politicas globales de

seguridad alimentaria.

La UE ha sido un actor fundamental en las relac@oenerciales internacionales desde
los afios 60 y, junto a otros Estados desarrollado® Estados Unidos, jugd un papel clave
en los Acuerdos de Marrakech de 1994 que trasfermaal régimen GATT en la
Organizacién Mundial de Comeréfo En la posicion de negociacién europea vy,
consecuentemente, en el alcance de los acuerdosaaionales en materia de liberalizacion
del comercio, la PAC y sus posibilidades de reformgerna han jugado un papel
determinante en el pasddoYa hemos visto como uno de los principales fastqrara las
sucesivas reformas de la PAC, especialmente,rfarglcion de los precios garantizados y la
reduccion de los subsidios a la exportacion praremie los compromisos internacionales
europeos.

Precisamente, en el momento actuaintigasseen el seno de la Ronda de Doha, abierta
en 2001, los obstaculos para el acuerdo proviesmahién del ambito agricdfa Los paises
en vias de desarrollo exigen de los desarrolladagoms concesiones de acceso a sus
mercados y eliminacion de subvenciones a la exgiértakEn los ultimos afios la UE no esta
entre los grupos de Estados mas beligerantegjrabliracaso negociador de 2008 se debio al
conflicto entre Estados Unidos e IntliaPor el contrario, en los Ultimos afios la UE esta
mostrando un papel activo proponiendo nuevas canees y ofertas de negociacion, pero
que no han tenido resultados a la hora de impldsaregociacioné$ Se ofrecié acabar con
los subsidios a la exportacion para 2013, peropdpte no ha habido resultados en la
negociacion, esta medida no va a implementarsediataenente.

Si en el pasado el acuerdo de los dos grandesadatesarrollados fue clave, hoy en dia
los autores coinciden en sefialar que, debido anfdiacion de miembros de la OMC vy al
ascenso en poder de los emergentes, la UE ya oo astor determinante para el acuerdo

% véase al respecto: Meunier, Sophie (20074ding Voices: The European Union in internatiosammercial
negotiationsWoodstock, Princeton University Press.

" Daugbjerg, Carsten y Swinbank, Alan (2006gas, Institutions and Trade. The WTO and the @isiRole of
EU Farm Policy in Trade Liberalizatior®xford, Oxford University Press.

% Sobre esta cuestion: McMahon, Joseph A. (20ThE Negotiations for a New Agreement on Agriculture
Leiden, M. Nijhoff.

% para un andlisis del estado actual de la negécdiats Doha, véase: Orden, David; Blandford, Dadiling,
Tim y Brink, Lars: “WTO Disciplines on Agriculturabupport. Experience to Date and Assessment of Doha
Proposals”|nternational Food Policy Research Instititday 2011).

% Allen, David y Smith, Michael: “Relations with tHRest of the World”Journal of Common Market Studies,
vol. 50, (Annual Review 2012), pp. 162-177, esyp.|a66.
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final*!. Igualmente, dadas las diferentes posiciones decigion y el inmovilismo de los
principales actores se coincide en que es altanmeptebable que se llegue a un éxito en esta
nueva ronda negociadora y que la liberalizacidncdehercio internacional en el futuro se
desarrollard mas en el plano bilateral e interreagio

Los otros foros multilaterales de relevancia qudratado la cuestion de la seguridad
alimentaria son el G-20, donde la UE tiene unaesgrtacion agregada al igual que algunos
de sus Estados miembros y el G-8, donde estanufisomas desarrollados, pero no la*tE
Al ser el foro de referencia para la cooperacidrerivacional en materia econémica, la
seguridad alimentaria entr6 en la agenda de loenG&08 como consecuencia de la subida
generalizada del precio de los alimefitos

En junio de 2011 los Ministros de Agricultura del2G aprobaron un Plan de Accién
sobre Volatilidad de los Precios de los AlimentoSgyicultura, a iniciativa de la Presidencia
francesa y la Unidon Europea, que seria despuéssandopor los Jefes de Estado y de
Gobiernd”. Este Plan recoge una serie de compromisos quiEJay los otros miembros,
deben cumplir como cooperar para reforzar la pridddad agricola en los paises menos
avanzados, incrementar la transparencia trasladdetds al Sistema de Informacion Agricola
de la FAOQ, intentar alcanzar un acuerdo internatipara eliminar las restricciones y tasas al
comercio de alimentos con fines humanitarios, @adr en proyectos internacionales de
gestion de riesgos del Programa Mundial de Alimentcavanzar en la regulacion de los
mercados financieros para poner coto a la espagénlagie repercute en la volatilidad de
precios.

6.3. Politicas comerciales preferenciales centradas los alimentos

Los paises en vias de desarrollo son, con cargebaral, los mas afectados por los desafios
relacionados con la seguridad alimentaria. Muche<eltbs se enfrentan al problema del

hambre ademas del de la pobreza y tienen, por, taméoformular una estrategia de seguridad
alimentaria que encuentre un equilibrio entre peodin nacional para consumo interno y

exportaciones para obtener divisas y competitivie@ahomica internacional. Esto, a veces,

no es facil por los problemas de falta de institnalidad que suelen acompafiar al poco
desarrollo economico.

! Garcia-Duran Huet, Patricia y Millet, Montserra012): “La UE en el &mbito agricola. De Uruguay @hB:
una misma estrategia con resultados muy difereptesBarbé Izuel, Esthe€ambio Mundial y Gobernanza
Global. La interaccion entre la Unién Europea vy lastituciones internacionaled/adrid, Tecnos, pp. 86-104;
McGuire, Steven M. y Lindeque, Johan P.: “The Diistimg Returns to Trade Policy in the European dhio
Journal of Common Market Studiegpl. 48, n°® 5 (2010), pp. 1329-1349; Meunier, SepliManaging
Globalization? The EU in International Trade Negtitins”, Journal of Common Market Studiesl. 45, n° 4
(2007), pp. 905-926.

“2 E| G-20 es un foro de didlogo sobre gobernanzbafjlaue viene a reemplazar al G-8 incorporandasa |
economias emergentes. La UE es miembro de plerechierjunto con los siguientes Estados miembros:
Alemania, Reino Unido, Francia e Italia, y PaisegoB y Espafa con estatuto de invitado. El Primiistto
britanico Cameron elabor6 y presentd un informeeeb papel que este foro esta llamado a representi
gobernanza global, véase: Cameron, David: "Govemé&r Growth. Building Consensus for the Futufrime
Minister of the United Kingdom, Prime Minister’s fizk, London, (2011).

3 Asi el G-8 en su reunién de 2008 adopto la Iriigatle Seguridad Alimentaria de L'Aquila, que sufaoel
compromiso de los mas desarrollados en incrementeooperacion en materia de alimentos con aquediises
que estaban sufriendo los efectos directos dadi.cr

4 véase respectivamente: "Ministerial Declarationtidrc Plan on Food Price Volatility and Agriculture”
Meeting of G-20 Agriculture MinistersRaris, (22 y 23 Junio 2011); G-20 Leaders’ Sum@d@mmuniqué,
Cannes, (3-4 Noviembre 2011), ptos. 18 y 19.
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En la actual estructura econdmica internacional@gde ademas que muchos paises en
vias de desarrollo son ademas exportadores deqiosdagricolas no elaborados. Es, por ello
una relevante herramienta de cooperacion internakiel acceso preferencial al mercado de
los paises desarrollados. La UE ha aplicado un lmode acceso preferencial para los
productos procedentes de paises en vias de desarebl Sistema de Preferencias
Generalizadas (SPG) y el Sistema de Preferenciaswr@gadasPlus (SPG+). Ambos
sistemas prevén para los paises terceros en viaesdgrollo ventajas arancelarias para
determinados productos agricolas como forma deeraojn. Ambos responden a una cierta
condicionalidad democratica, siendo el Plus mageste en términos de democracia y buen
gobierno. Analisis empiricos sobre los efectos gliesistema SPG ha tenido para las
exportaciones de los productos agricolas de losepaén vias de desarrollo hacia la UE
ofrecen resultados globalmente positfios

Ademas de ese sistema generalizado, la UE utdizdd de los acuerdos comerciales
dentro de sus relaciones preferenciales bilatexaleuultilaterales. Asi, marcos de relacién
como el ACP, la Asociacion Euro-Mediterranea otmas bilaterales tienen como nucleo un
acceso preferencial a los mercados europeos mapadductos agricolas procedentes de estos
paises. Entre la gran cantidad de los existentesjgocitarse como ejemplo que en el marco
de la Vecindad Sur se ha firmado en febrero de 2@h2Marruecos un acuerdo comercial
preferencial que supone un importante avance lehdiare comercié®. Elimina o reduce en
un 55% las tasas para los productos agricoladgy pkesca marroquies y reduce en un 70% las
tarifas para los productos agricolas y procededteda pesca de la UE de una forma
progresiva para los proximos diez afios.

6.4. La accion a través de la cooperacion para etsiarrollo

Finalmente, resulta relevante examinar la coop@napara el desarrollo, en sentido estricto,
de la UE en materia de seguridad alimentaria, yaegie organismo, como agregado, es el
primer donante a escala global y la Comision Euaaasladamente el segundo en términos
absolutos.

En primer lugar, es preciso tener en cuenta la msie bilateral de esa cooperacion,
esto es, la contribucion de la Ayuda Oficial al &resllo Europea a reforzar especificamente
la seguridad alimentaria de terceros paises o grdpgaises. En los distintos instrumentos
de la cooperacion europea, vemos que la seguridadndaria es un ambito de actuacion
tanto en la cooperacion ACP, como en el Instrumel@desarrollo y en el Instrumento
Europeo de Vecindad y AsociacfénEs, un objetivo, por tanto, en el caso de la ecagén
con todos los paises en vias de desarrollo quengah una perspectiva de futura adhesiéon a
la UE. Esa cooperacion se materializa a travegdiddbgo bilateral entre las instituciones

4 véase: Aiello, Francesco y DeMaria, Federica: ‘Bade preferential agreements enhance the expbrts o
developing countries?: Evidence from the EU GEHnomia Internazionalepl. 65, n® 3 (2012), pp. 371-404.

¢ Este acuerdo, firmado en febrero de 2012, entndgan el 1 de mayo del mismo afio, tras ser aprolpe el
Parlamento Europeo.

4" Véanse respectivamente: Acuerdo Interno entrRégsesentantes de los Gobiernos de los Estadosbnuigm
reunidos en el seno del Consejo, relativo a lanfirecion de la ayuda comunitaria concedida conacakgnarco
financiero plurianual para el periodo 2008-2013xdaformidad con el Acuerdo de Asociacion ACP-CE g a
asignacion de ayuda financiera a los paises yaeos de ultramar a los que se aplica la partetawkel Tratado
CE,DO L 247, de 9.9.2006, p. 32; Reglamento CE n°® 19@&20el Parlamento Europeo y del Consejo, de 18
de diciembre de 2006, por el que se establece siruinento de Financiacion de la Cooperacion al Deléa,

DO L 378, de 27.12.2006, p. 41; Reglamento CE n° T&EH, del Parlamento Europeo y del Consejo, dee24 d
octubre de 2006, por el que se establecen lassiispoes generales relativas a la creacion de stnuimento
Europeo de Vecindad y Asociacid»© L 310, de 9.11.2006, p. 1.
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europeas y el gobierno del pais en cuestion, daedeonsensuan los objetivos de la
cooperacion, las areas prioritarias asi como laede de sostenimiento comunitario y que se
plasman en los Documentos Estratégicos y los Doctoséndicativos Nacionales.

En el ambito de la Vecindad Sur, ademas de la caojim bilateral, se ha aprobado en
2012 un programa multilateral denominado ENPARDogPama de la Vecindad Europea
para la Agricultura y el Desarrollo Rural) con dljadivo directo de mejorar la seguridad
alimentaria de estos paisésPretende ayudar a modernizar el sector agrislbsl paises
socios elevando la productividad, mejorando ladeali de la produccién y el acceso al
mercado. Busca que los paises terceros se benefielecomercio global y establezcan las
bases para un desarrollo rural sostenible y unl hésico de seguridad alimentaria y
proteccion contra la volatilidad de los precios.

Ademas de la cooperacion pais por pais, la UE tamba desarrollado un enfoque
horizontal para abordar actuaciones relacionadasdeterminados problemas transversales
en cualquier pais del mundo o a través de la caopr con otras organizaciones o
instituciones internacionales. En este ambito exist programa concreto destinado a abordar
la “Seguridad Alimentaria” dotado con 1.709 millsrde euros para el periodo 2007-2513
El objetivo de este programa es aumentar la segglatimentaria a favor de la poblaciéon mas
pobre y vulnerable, contribuyendo a la consecudiénObjetivo de Desarrollo del Milenio
relativo a la pobreza y el hambre.

El Reglamento prevé financiacion para proyecto®NE&s y programas internacionales
en los siguientes ambitos y actuaciones: a) cautrid la provision de bienes publicos
internacionales; b) apoyar programas mundialestiremtales y regionales para formular
politicas agricolas, promover estrategias nacisndie seguridad alimentaria y reduccion
pobreza, desarrollar el programa mundial de segdridlimentaria y crear sistemas de
informacion y alerta rapida; c) defender y haceanaar el programa de la seguridad
alimentaria en el debate internacional; d) tratarnseguridad alimentaria en situaciones
excepcionales de transicion y fragilidad de estad®&) impulsar politicas, estrategias y
planteamientos innovadores en seguridad alimentArisavés de este programa horizontal,
por ejemplo, la UE materializa su aportacion alghama Mundial de Alimentos de las
Naciones Unidas.

Ademas, en diciembre de 2008, como consecuenciacalapromiso del G-8 de
L’Aquila, la UE lanz6 la llamad&ood Facility para abordar las consecuencias de la crisis
alimentaria de 2008 Esta iniciativa, programada para tres afios yurendotacién de 1.000
millones de euros, pretendia dar respuesta rapiasa @nsecuencias de la subida de precios
en alimentos para los paises en vias de desars@logo un instrumento que esta a medio
camino entre la ayuda de emergencia y la cooperaciérgo plazo. Sus objetivos son animar
a los agricultores a que incrementen la ofertéarttlas efectos de la volatilidad de los precios
sobre las poblaciones locales; e incrementar laaidgd productiva y mejorar la gestion
agricola en el largo plazo. Financia medidas paggrar el acceso a los insumos y servicios

“8“New Commission Aproach on Agriculture in Neighbbaod Launched’Press Releas&uropean
Commission, Brussels (31 Mayo 2012), en

http://ec.europa.eu/europeaid/news/documents/enpdtd fule _quote en.pdf

“9véase el articulo 15 del Reglamento CE n°® 190%/2¢8 citado.

Y Reglamento (CE) n° 1337/2008 del Parlamento Eurgpiel Consejo, de 16 de diciembre de 2008, pquel

se establece un mecanismo de respuesta rapida faetd fuerte subida de los precios de los producto
alimenticios en los paises en desarrdl®, L 354,31.12.2008, p. 62.
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agricolas, redes de seguridad para mantener laiqgoideh agricola, medidas a escala local
para incrementar la produccién como microcréditogrsiones, equipos, almacenamiento...

La seguridad alimentaria global y las de terceraisgs, por tanto, se ve afectada no
s6lo por el modelo de seguridad alimentaria eurgpaPAC, sino también por la accién
exterior europea tanto en cuestiones de comeraimoode cooperacion para el desarrollo
garantizando la seguridad alimentaria de terceEsos dos ambitos no siempre son
compatibles: las medidas PAC no siempre son cotesrazon el objetivo de garantizar la
seguridad alimentaria de los paises en vias derdidsala Unica preocupacion de la
seguridad alimentaria de terceros tampoco puedar godas las decisiones politicas para
establecer un modelo de seguridad alimentaria earop

7. Conclusiones

La UE uno de los principales actores de la segdrdianentaria a escala mundial, no sélo por
la importancia de su produccion sino también porus® de los principales mercados de

alimentos que reciben importaciones de tercerosepay ser actor comercial y de la

cooperacion relevante. De ahi la importancia que paliticas europeas de seguridad
alimentaria, la PAC, tienen en la formulacién dedatrategias politicas en la materia para el
resto de los paises del mundo.

El modelo europeo de seguridad alimentaria, haueiwmiado desde un modelo
productivista a otro multifuncional, abierto a lategracion progresiva en los mercados
internacionales. La proxima reforma planteada desde€Comisién sigue estas pautas,
priorizando bienes publicos como la calidad del imeaimbiente, la seguridad de los
consumidores y la contribucién de los agricultaaksnodelo social sobre la produccion de
alimentos y la autosuficiencia europea, que ha déminuyendo progresivamente en
importancia a lo largo del tiempo.

Si examinamos su accion exterior, podemos ver @queUE ha promovido la
liberalizaciéon del comercio sobre alimentos sélnithdamente ya que han primado los
intereses internos de proteccion de sus agricslttise UE es también el principal socio de los
paises en vias de desarrollo, a través de conessimmerciales preferenciales y cooperacion
bilateral y multilateral. Existe un amplio clamarbse la necesidad de lograr la coherencia
entre la PAC y el desarrollo, no siempre atendalaque se estan obteniendo logros
parciales.

Finalmente podemos preguntar si es inteligente gblei mantener el modelo
multifuncional para la seguridad alimentaria eueopelargo plazo. Los analistas llaman la
atencion sobre que para 2050 sera necesario daljevduccion mundial de alimentos por el
incremento de la poblacion y el cambio de dietavddp del acceso al desarrollo de los
emergentes. Ademas hay que tener en cuenta losnientbs decrecientes de la actividad
agricola derivados de las consecuencias del cadiibigtico’. No es ni posible ni l6gico
volver al modelo de los afios 60 pero quizas hadué plantearse una PAC que volviera,
gradualmente, a incentivar la produccion a la weztgmara en consideracion otros objetivos.

1 Un ejemplo del debate académico existente sobrdiferentes modelos de politica agricola es: AliRé&sdar
y Campbell, Hugo (2012)Rethinking Agricultural Policy Regimes: Food SetyriClimate Change and the
Future Resilience of Global AgriculturBjngley, Emerald.
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Esto puede verse desde una perspectiva y una induieseguridadalimentaria pero
también parece aconsejable para cumplir el objetelolrratado de seguir garantizando a los
consumidores precios razonables. Igualmente no nposledejar de advertir que, en un
contexto internacional de demanda creciente decsalins, la productividad de la agricultura y
la industria alimentaria europea puede ser un seetevante para la competitividad de la
economia europea perseguida por la Estrategia E@0@p0. Quizas seria razonable explorar
las posibilidades de un modelo que podriamos catifieneoproductivistague incentivara la
produccion como en los inicios, pero de una mawgerdrolada, combinandola con otros
requerimientos como la dimension medioambientataladad y la proteccion de la seguridad
de los consumidores.
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