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Resumen:
En este articulo analizamos, desde una Opticaaden&n Europa, la evolucion de las relaciones en la
region mediterrdnea desde los primeros intentosaslecomunidades europeas de formalizacion de
acuerdos comerciales y desde los primeros pasom Hacinstitucionalizacion de las politicas
mediterraneas. En el &mbito del comercio de praduagricolas argumentamos que la formulacion de
las diferentes iniciativas depende de criteriostigok y securitarios europeos. La politica en niatde
comercio de alimentos con los paises vecinos dwilla sur del Mediterraneo no se formula desde
preocupaciones ligadas a la seguridad alimenta@aa desarrollo econémico de dichos paises, sir® qu
entran en juego intereses mas conservadores erbébale la seguridad y de la estabilidad, asi cdmo
la agenda normativa de la Unién Europea.
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1. Introduccién

En este articulo trataremos la evolucion de laaciehes de la Union Europea (UE) con los
paises del Magreb — Marruecos, Tunez y Argeliantrdadel marco amplio de las relaciones
euro-mediterraneas, y concentraremos nuestro sn@rél comercio de productos agricolas
entre las dos riberas del Mediterraneo.

No abordamos en este articulo el periodo de laorsstcolonial, que marca
profundamente las relaciones de los paises eur@ueosus vecinos del norte de Africa, en
particular el legado colonial francés y su influan@specto a los tres paises del Magreb en
los que profundizamos en este texto.

Ello no obsta para constatar como premisa prev@aejperiodo colonial marcé -y
sigue influenciando - las relaciones euro-mediterad, generando patrones de dependencia y
asimetria entre las dos orillas del MediterrandguAos autores sostienen en este sentido que
“in the European process for the MediterraneanEim®pean Union proposes and frequently
orders. The South, that is to say, essentiallyAnsb world’, divided and disunited, reacts on
most occasions in a fragmented way, without reaifuencing the course of a process
directed from Brussefs.

Analizaremos, desde una O6ptica centrada en Eurepacuanto a la vision estratégica
europea, los intereses y los acontecimientos coiecges a la integracion interna de la UE
qgue han influenciado y condicionado la formulacigpnrevision de las politicas euro-
mediterraneas - la evolucion de las relacionesaenredion mediterranea desde los primeros
intentos de las comunidades europeas de formalizat® acuerdos comerciales y desde los
primeros pasos hacia la institucionalizacion deptafticas mediterraneas.

En este sentido, debemos resaltar también querauesha de interés, el Magreb
(Marruecos, Tunez y Argelia), se define y se masiéi como una zona heterogénea a nivel
politico y econémico, caracterizada por su débigracion interna y su dependencia del
mercado europeo lo cual dificulta por un lado siind@on como ‘region’ y por otro lado la
posibilidad de establecer relaciones con la Unidrogea como un grupo homogéneo. En
consecuencia, estudiaremos tanto los marcos alificcondémicos de las relaciones a nivel
multilateral entre la UE y sus socios mediterrdneoso la prioridad otorgada a las
relaciones bilaterales.

La hipotesis inicial que guia el enfoque y el dedlar de este texto plantea que las
politicas de importacion y exportaciéon de aliments el caso de la Politica Europea de
Vecindad, y en el marco mas amplio de la evoluadié@nla politica euro-mediterranea,
dependen de criterios politicos y securitarios peos. La politica en materia de comercio de
alimentos con los paises vecinos de la orilla sirMediterraneo no se formula desde
preocupaciones ligadas a la seguridad alimentaebdesarrollo econdmico de dichos paises,
sino que entran en juego intereses mas consergdarel &mbito de la seguridad y de la
estabilidad, asi como de la agenda normativa tmién Europea.

Abordaremos en primer lugar los origenes y la eiélude la politica europea hacia el
Mediterraneo desde la década de los afos 60, encidi en los aspectos politicos vy
economicos — con énfasis en los intercambios dgdacdundamentales para la comprension

%9 Zaim, Fouad (1999): “The third generation of Etediterranean association agreements: A view frioen t
south”,Mediterranean Politicsvol.4, n°2 (Summer 1999), pp.36-37.
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de las relaciones contemporaneas entre la UE g@ties mediterraneos. En el progresivo
proceso de institucionalizacién de las politicasopeas podremos observar algunos de los
patrones que aun hoy marcan las relaciones eurdemé@deas, a pesar de los continuos
esfuerzos de reflexion y revision de los distimtarcos institucionales establecidos y de las
distintas politicas formuladas.

En un segundo lugar analizaremos los cambios fuedties en las relaciones euro-
mediterrdneas acontecidos con el final de la GuErfa. EI cambio fundamental de las
relaciones euro-mediterrdneas se dio con el estabénto de una Asociacidn Euro-
Mediterranea (AEM). La idea, esbozada en 1992|avioz en el Consejo Europeo de Corfd,
celebrado en junio de 1994 y se formalizé insiitnalmente con la Declaraciéon de
Barcelona en noviembre de 1995. El balance de M AEsu sucesor institucional en 2008, la
Union por el Mediterrdneo, deja una vision bastaetgativa del proceso; veremos las causas
de este fracaso y las consecuencias para el segfoola de los paises caso de estudio.

En tercer lugar estudiaremos el marco politico ntd&doso de las relaciones de la UE
con el Mediterraneo; nos referimos a la Politicaopaa de Vecindad (PEV). En este epigrafe
abordaremos los objetivos y principios de la PE\glizando los aspectos mas novedosos del
nuevo marco politico, asi como las limitaciones mbmiedades de que adolece tal
aproximacion, enfatizando los aspectos securitayiosormativos y la tensiéon con los
objetivos formalmente declarados.

Por ultimo expondremos brevemente, en funcion dielgeie diferenciado preconizado
por la PEV, la diversa forma en que se han visaxtatlas las relaciones de la UE con
Marruecos, Tunez y Argelia, para terminar de foromacisa con algunas conclusiones
preliminares derivadas de este analisis.

2. Primeros pasos en el proceso de institucional@an de la politica
europea hacia el Mediterraneo

Las relaciones de la Union Europea (UE) con losgsade la ribera sur del Mediterraneo se
remontan a la década de los afios 60. Poco despuasedtrada en vigor de los Tratados de
Roma en 1958, en los que encontramos las priméuaom@es a Tunez y Marruecos, la
Comunidad Econdmica Europea (CEE), influenciadalasrrelaciones de Francia con los
paises del Magreb, comienza las negociaciones d@rlmeros acuerdos comerciales con
Marruecos y TUnez, los cuales se firman en £869.

2.1. La Politica Mediterranea Global

En la cumbre de Paris de 1972, se acuerda lauristializacion de las relaciones,
fundamentalmente comerciales, con los paises dditddineo a través de la denominada
‘Politica Mediterranea Global’ o ‘Enfoque Global s relaciones entre las Comunidades
europeas Yy los paises del Mediterraneo’, vigentarde el periodo 1976-1990:

0 Como hicimos explicito en la introduccién, no mf@semos en este articulo el periodo histérico ate |

relaciones coloniales de algunos de los paisepeasccon el norte de Africa, particularmente FranEspana,
Italia, pero consideramos - como premisa previaue su influencia es determinante en la naturalezéasl
relaciones y en el establecimiento de los progossivnarcos politicos y econdmicos en el ambito
euromediterraneo.
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“en vue d’'une approche globale des relations emtiee Communautés européennes et les pays
du Bassin méditerranéen, il s’agissait a la foiscdafirmer la politique menée jusqu’ici par les
Communautés et de définir leur politique futufé”.

Esta iniciativa supuso, por un lado, la ‘invencd& Mediterraneo’, es decir, la ‘delimitacion
del campo de aplicacion territorial’ de la politiggoor otro lado, el ‘enfoque global’ busco
dar respuesta a la situacion ocasionada por laepminampliacion de la Comunidad,
intentando adaptar y aglutinar los diferentes atgerconcertados de forma ad hoc hasta
aguel momento, sistematizando de alguna maneral&sones de la CEE con los paises del
Magreb y méas generalmente, con los paises del &fedtieo®?

La consecuencia inmediata de la ‘Politica MeditexeaGlobal’ fue la negociacion de
nuevos acuerdos — ‘acuerdos de asociacion de prig@reracion’ - con algunos paises del
Mashrek y del Magreb, incluyendo el establecimiestoacuerdos de cooperacién con los
paises objeto de nuestro interés particular enteste, Marruecos, Argelia y Tunez en 1976,
asi como la firma de protocolos de cooperacionicaonfinanciera.

El ‘enfoque global’ mostr6 no obstante sus limib@eis ante la expectativa de
ampliacion de las Comunidades Europeas a tresspdédesur de Europa — realizandose la
adhesion formal de Grecia en 1981, y de Espafartyd en 1986 — por el impacto de su
produccion agricola en el mercado comiUn y en ldaciomes con terceros paises,
fundamentalmente en lo concerniente con la regiéditerranea.

En junio de 1979, la Comision present6 un inforin€ansejo en el que se referia a esta
situacién con denominaciones como ‘the invasiolledliterranean produce’:

“Enlargement will increase the Community’s GDP mhyoa tenth, and its population by a mere
fifth , but agricultural output will rise by a quter and the numbers employed in agriculture,
and the area of farmland, by about haff’.

Afadiendo mas adelante:

“There will be problems, and they will focus maioly the Mediterranean region, for while the
accession of three southern European countries shilft the EEC's centre of gravity more
towards the Mediterranean, it could, if care is riaken, give rise to a certain amount of
friction with the other countries in the area, cties which might find it very hard to

understand why, when some of them have long hamaspelations with Europe, enlargement
should take place at their expens8”.

1 Commission des Communautés Européennes (1972mritlinication de la Commission au Conseil’, 27
Septiembre 1972, SEC (72) 3111 final, p. 1.

62 Commission des Communautés Européennes (18@23it, p.5 y Bicchi, Federica(2010): ‘The Impact of the
ENP on EU-North Africa Relations: The Good, the Baudl the Ugly’, en Whitman, Richard G. y Wolff, fate
(eds.):The European Neighbourhood Policy in Perspectivent€xt, Implementation and Impa@&asingstoke,
Palgrave Macmillan, p. 207.

83 Commission of the European Communities (1979):e¢*Becond Enlargement of the European Community”,
Luxembourg: Office for Official Publications of tleuropean Communities, p.15.

6 Commission of the European Communities (19@p).cit, p. 22.
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En el documento de 1979, la Comision especificasaflituras consecuencias politicas,
econdmicas y sociales de la segunda ampliaciérects@a la situacion y las relaciones con
los paises no miembros de la ribera sur y estéVideliterraneo, incidiendo en la posible
pérdida de mercado europeo para un numero impertintias exportaciones de productos
agricolas procedentes de dichos pai3es:

“Let us take a couple of specific items: 96% of baran exports of tomatoes and 87% of
Tunisian exports of olive oil are sent to the EEXDice the EEC has been enlarged to twelve it
will be nearer to self-sufficiency in these produahd purchases will consequently be cut. The
EEC will be almost self-sufficient in olive oil amdll have a wine surplus. After enlargement it
will be able to cover 76% of its citrus fruit neg@empared with 41% before) and 85% of fresh
fruit demand (compared with 78% before). For thkeotMediterranean countries, however,
agriculture is still a vitally important part of #ir economies which in Algeria, Morocco,
Tunisia, Egypt and Syria occupies between 45% &84l &f the labour force®®

2.2. La necesidad de un proceso de revision

En 1982 la Comision profundizo en la necesidadedensiderar la Politica Mediterranea de
la Comunidad Econ6mica Europea ante las limitasiahe ‘enfoque global’ y destaco ‘la
necesidad de una nueva iniciativa’ que tuvierauamta el impacto de la segunda ampliacion
o ampliacién hacia el sif.

En el ambito agricola, los problemas y limitacionkst enfoque global de 1972 se
resumian asi:

“The Community’s internal Mediterranean problemsiedargely to the legacy of the past and
exacerbated by a common agricultural policy skewsgdinst Mediterranean crops and an
inadequate regional development policy have madlapbssible to give practical effect to the
review clauses in the various agreements (...) Irsg¢heircumstances the Mediterranean
partners’ aggregate trade deficit with the Commynithich the agreements had been intended
to reduce, actually grew from just over 4000 m EE@U973 to just over 9000 m ECU in 1979.
This trend has greatly contributed to the decisairsome of our partners to impose severe
import curbs which have hit Community exports hadsl.essential food imports, a major item,
cannot be cut back, these curbs have fallen digptmmately on capital goods, which in the

long run could jeopardize the whole developmentess”®®

A la inconsistencia de la politica mediterraneada€EE se afadia, como en documentos
anteriores, el reto que suponia la ampliacion d€danunidad a paises como Espafa y
Portugal, con una produccion agricola muy relevgrgeceso al mercado comun:

“in the short term the export openings created fmur Mediterranean partners on the
Portuguese and Spanish markets will be extremeligdd, whereas the new Member States will

%% Los paises no miembros de la ribera sur y estdddlterraneo se denominan en inglés ‘Mediterramean
member countries’, de ahi su acronimo (MNC) utdz&n algunos de los documentos europeos. Otboiatw
utilizado frecuentemente en los documentos ofisialeropeos para nombrar al grupo de paises deelasur y
este del Mediterraneo es SEM o SEMCs (SoutherrEastern Mediterranean Countries).

% Commission of the European Communities (19@p) cit, p. 23.

7 Commission of the European Communities (1982): “@nMediterranean Policy for the Enlarged
Community”, Commission Communication to the Cour24 Junio 1982, COM (82) 353 final.

% Commission of the European Communities (198p) cit, pp. 2-3.
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immediately get a real competitive advantage onGbenmunity market (...) the agricultural
products to be considered in assessing the imdaalargement were citrus fruits, particularly
oranges and small fruits, fresh tomatoes, potatespecially new potatoes, wine and olive oil,
which account for the bulk of the Community's agtical imports from countries in the
Mediterranean area. They are also the ones whiehparsing problems because of the level of
Spain's present and potential productidti”.

En el caso de los paises que nos interesan de fmrtiaular en este trabajo, Argelia seria el
pais menos afectado por la perspectiva de la sagaimghliacion, dada la naturaleza de sus
exportaciones, principalmente petréleo y sus dddasacon lo que no se veria afectado por la
competencia espafola y portuguesa tras la accésidichos paises a la Comunidad Europea
en 1986. Sin embargo, en el caso de Marruecos wzZliumucho mas dependientes del
mercado comunitario y exportadores de productossibtes’, el impacto de la segunda
ampliacion se atisbaba a priori de forma muy nggati

“Morocco’s exports to the Community represent agkarpart of its GNP, and despite its
substantial phosphate exports (about 25 % of texglorts)it is still heavily dependent on sales
of Mediterranean fruit and vegetables (over 50%athl agricultural exports) and of textile
products (15%). Tunisia is likewise very dependen& number of highly sensitive products,
particularly olive oil, citrus fruits and textile®live oil in particular not only accounts for more
than 50% of the country's agricultural exports andre than 10% of its total exports, but is a
major source of employment (olive oil is the exgki®r main source of income of about 20%
of the population)™°

De forma general tenemos ademas que tener en cpentan lado, que los cambios internos
derivados del avance del proyecto europeo, coredmrgla ampliacion hacia el sur y el

correspondiente proceso de integracion de los muBgtados miembros - Grecia, Espafia y
Portugal — durante la década de los ochenta ocwgpopgrte del interés y de la agenda de la
Comunidad Europea, marginando de cierta manereelasiones con terceros paises de la
cuenca mediterranea. Por otro lado, la adhesidhocties paises proporcion6 a la Comunidad
una mayor auto-suficiencia alimentaria (y en otsestores) respecto a ciertos productos
antes importados de los paises mediterraneos nmbros (dependientes del mercado
europeo en las exportaciones de esos productossibgesi), pero también acerco

geograficamente a la Comunidad al espacio medioracambiando en cierta forma el

centro de gravedad europeo y generando mayoresoreda de interdependencia entre las dos
orillas del Mediterrdneo y preocupacion en cuarsduaciones de inestabilidad que pudieran
afectar a la seguridad de Europa y a su abastetmémergéticd’ La accesion de Grecia,

Espafa y Portugal a las Comunidades Europeasriuséna un factor de reforzamiento de las
relaciones politicas de Europa con el Mediterralesbos paises, junto con Francia e ltalia,

% bid., pp. 4-5.

Obid., p. 7.

" Colombo, Silvia y Abdelkhalig, Nur: “The Europelimion and Multilateralism in the Mediterranean: Ene
and Migration Policy”, Mercury, e-paper n°18 (January 2012), p. 7, en__ http://\mewcury-
fp7.net/fileadmin/user_upload/E-paper nol8 JanZif2.
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constituyeron una especie de “southern club withenEU that has acted as a lobby in favor
of the Mediterranean in terms of policy initiativexsd resource allocation&”.

2.3. Una “Nueva Politica Mediterranea”

Tras el proceso de revision de la politica mediteza de la Comunidad Europea, la Comisién
propuso en 1990 una nueva reorientacion de lagaoliediterranea para el periodo 1992-96,
una ‘Nueva Politica Mediterranea’ (NPM) o ‘estradegVediterranea’ renovada que
fortaleciera las relaciones exteriores con losgzafsediterraneos no miembrds.

En el documento de la Comision - ‘Redirecting them@hunity's Mediterranean
Policy’- encontramos algunos elementos fundamestale naturaleza normativa y de
seguridad que definen la dimension exterior deoléipa europea hacia el Mediterraneo vy
que se van a manifestar de forma constante enrjposte documentos y de forma mas o
menos explicita en el desarrollo de progresivasativas y politicas europeas.

Podemos destacar el aspecto securitario, que wéugriciar e impregnar de forma
creciente la formulacion de politicas posteriorasidnla regidn, particularmente con el fin de
la Guerra Fria, como veremos mas adelante. El Brediteo se describe como una posible
fuente de inestabilidad que puede afectar a largkglide Europa, y la dimension securitaria
se comienza a manifestar en la retérica europeal&cion intima con aspectos de desarrollo
economico y social:

“(...) owing to geographical proximity and the closss of all types of relations, stability and
prosperity in the Mediterranean non-member coustrége key factors in the stability and
prosperity of the Community itself. If the cour$éeowed by the Community and the MNC
caused a worsening of the economic and social disgm between the two, the Community
would be in a difficult position. What is at issgéts security in the broadest sensé”.

La nueva estrategia mediterranea refleja tambgumals elementos normativos practicamente
omnipresentes en la retdrica europea y constantés fermulacion de sus politicas. En aras
de sus ‘responsabilidades en esa parte del muesiel, ‘deber’ de la Comunidad el de apoyar
la liberalizacion econdémica y fomentar la demoegation pluralista. Este ‘deber’ de la
Comunidad tiene ademas como objetivo la convergeyal acercamiento de los paises del
Mediterrdneo (no miembros) con la Comunidad, meeide aceptacion de los valores que
estan en la base de la construccion europea:

“The political moves towards pluralism, democrapolitical procedures and the respect of
human rights under way in a number of the MNC aseatial to their development and to the
creation of a rapprochement with the Community”.

2 Tanner, Fred: “North Africa: partnership, exceptiism and neglect”, en Dannreuther, Roland (e2DD4):
European Union Foreign and Security Policy: Towaedseighbourhood strategyondon, Routledge, pp.136-
137.

3 Commission of the European Communities (1990):diReting the Community’s Mediterranean Policy:
Proposals for the period 1992-96”, Communicatiamnfrthe Commission to the Council, 1 Junio 1990, SEC
(90) 812 final.

4 Commission of the European Communities (196p) cit, p. 2.

S bid., pp. 2-3; (énfasis en el original).
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Como la tercera generacion de protocolos finansieon los paises del Sur y del Este del
Mediterraneo tenia como fecha de expiracion octdbr&991, la nueva politica mediterranea
renovo los protocolos para cubrir el periodo 199961y aumentd de forma sustancial el
presupuesto dedicado a ell8s.

En el ambito agricola, tenemos que destacar que dendas cuatro prioridades
sectoriales identificadas por la Comision fue lareiducir la dependencia alimentaria en la
region y trabajar en pos de la autosuficiencia efitaria, buscando la diversificacion y
promoviendo la produccién alimentaria de los pafgesiembros:

“The Commission considers it essential that thek milfinancial resources should be allocated
to projects designed to achieve greater food sdffesency. Even more than in the past, the
Commission will see to it that counterpart fundsnirfood aid are used in close conjunction
with projects financed under Financial Protocols”.

Sin embargo, a pesar de las nuevas iniciativasl yagi®ento considerable de los fondos
atribuidos bajo la Nueva Politica Mediterraneaa ési fue capaz de generar los resultados
esperados. En el ambito agricola, la situacionegeiddencia en cuanto a las exportaciones
agricolas provenientes del mercado europeo prasiguio se consiguié reforzar de forma
considerable la ‘cooperacidon horizontal’ con elpgrue paises implicados de la ribera sur y
este del Mediterraneo. En un informe sobre el gsmen la implementacion de los proyectos
financiados en el Mediterraneo, tanto a nivel biat como multilateral, y en una
Comunicacion de la Comision al Consejo y al Part#m&uropeo se refleja esta realidad:

“Access to the Community market for agriculturabgucts has substantially improved over the
past two decades. There has been a gradual elimmaf customs duties on major agricultural
products from the MNC (this has been within theralsuof tariff quotas in the case of sensitive
products). Even considering the presence of qudias, products have been admitted at
preferential rates of duty. (...) Viewed againstithekground of the MNCs’ own imports, trade
in agricultural products demonstrates the failufeefforts at diversification, since in the case of
most of the countries self-sufficiency in food cadlities has not increased. Dependence on
imports from the Community remains the ruf@”.

"% El incremento programado en el documento reflgasiguientes cifras:

“a five-year (1992-1996) allocation of ECU 1 958limh as compulsory expenditure to provide supporthis
policy (current prices) (...) an indicative five-ye§t992-1996) allocation of ECU 480 million as non-
compulsory expenditure (1991 prices) (...) call oa BB to make large-scale use of non-protocol fiiag in
the MNC and, to this end, set a ceiling of ECU [@lkon for the period 1992-96”". Commission of tReiropean
Communities (1990)p. cit, p.18; En nuestros paises casos de estudiophaled$ atribuidos constituyeron un
aumento considerable respecto a los fondos argsrithlgeria's overall allocation increased by 4&8ainst the
previous protocol, the biggest percentage rise. lB#s increased by 53% from ECU 183 million to ECRD
million, while the budget fund allocation rose b§%92". En el caso de Marruecos “the overall package@U
438 million is up 35% on the third protocol totalith the budget fund allocation rising 26% and HtBns
46%”. Y Tunez “will receive a total of ECU 284 niilh under the fourth protocol, consisting of ECU611
million in budget funds (including ECU 15 milliom irisk capital) and ECU 168 million in the form BfB
loans. This represents a 27% increase on the phistbcol”, en: Commission of the European Commansiti
(1994a): “Report from the Commission to the Coumeit the European Parliament on the implementation
financial and technical cooperation with Meditegan non-member countries and on financial cooaratith
those countries as a group”, 18 November 1994, GON1384 final, pp. 11, 14 y 15.

" Commission of the European Communities (196p).cit, p. 14.

8 Commission of the European Communities (1994agpttt from the Commission to the Council and the
European Parliament on the implementation of firnand technical cooperation with Mediterraneam-no
member countries and on financial cooperation Witdse countries as a group”, 18 November 1994, GON
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3. Un cambio fundamental en las relaciones euro-midrraneas: la
Asociacion Euro-Mediterranea o Proceso de Barcelona

El final de la Guerra Fria trajo consigo cambiostanciales en las relaciones euro-
mediterraneas. De forma general, el fin de la Guénia permitié el reforzamiento de la
posicion internacional de la Comunidad Europeay glge quedo de manifiesto con la firma
del Tratado de la Union Europea en Maastricht de7#ebrero de 1992 - ratificado el 1 de
enero de 1993 - origen de la creacién de la Uniorofiea formada por tres pilares: las
Comunidades Europeas, la politica exterior y deirsgégd comun (PESC) y la cooperacion
policial y judicial en materia penal. En nuestresaaspecifico, el fin de las divisiones
ideolbgicas permiti6 un mayor acercamiento politi@ria la region mediterrdnea en su
globalidad’®

Durante el Consejo Europeo de Lisboa en junio @21 seguridad y estabilidad en el
Mediterraneo se consideré6 como un asunto de funal@ménportancia para la Union
Europea:

“The southern and eastern shores of the Meditearaas well as the Middle East are geographicakarea
in relation to which the Union has strong interésith in terms of security and social stabilit)”.

La regiobn mediterranea quedara retratada como jativabclave para la recién nacida PESC
y como un posible primer terreno de experimentaciénlas acciones conjuntas de dicha
politica. En consecuencia, la region mediterramesitsiard bajo la competencia tanto de las
relaciones exteriores de la Comunidad o primer,pdamo de la PESC o segundo pilar, y
quedara subdividida en dos zonas de interés: elrédag Oriente Medio (los paises del

Mashrek e Israel), objeto de sendos anexos Ill gd\as Conclusiones de la Presidefitia.

3.1. El nacimiento de la AEM

El cambio fundamental de las relaciones euro-mediteas se dio con el establecimiento de
una Asociaciéon Euromediterranea (AEM). La ideapealda en 1992, vio la luz en el Consejo
Europeo de Corfu, celebrado en junio de 1994. laduexion de la politica global de la Unidn
Europea en la region mediterranea llevé a la diousobre las necesidades de reforzar la
politica mediterranea de la UE y desembocé en Euda de posibles iniciativas para
reforzar la politica tanto a corto plazo como a imgthzo, reflexionando sobre la posibilidad
de celebrar una conferencia que contara con leempees de los paises europeos y de los
socios mediterraneds.

384 final y Commission of the European Communife394b): “Strengthening the Mediterranean policytraf
European Union: establishing a Euro-Mediterraneamngrship”, Communication from the Commissiontte t
Council and the European Parliament, 19 Octobed189M (94) 427 final, Annex 2, p. 22.

" Tannerop. cit, p. 137.

8 European Council (1992): “Lisbon European Counci6-27 June 1992, Bulletin of the European
Communities, n° 6, p. 20.

8 European Council (1992)p. cit; Whitman, Richard G. (2001): “Five years of the'& Euro-Mediterranean
Partnership: progress without partnershig@A (Convention Paper Archive), (20-24 February 20@hjicago;

y Tannerop. cit, p. 137.

8 European Council (1994a): “Corfu European Counc?4-25 Junio 1994, Bulletin of the European
Communities, n° 6, p. 13.

179




E UNISCI Discussion Papers, N° 31 (Enero / January 20 13) ISSN 1696-2206

La respuesta de la Comision a los desafios plangeaor el Consejo Europeo llegé en
la Comunicacion de octubre de 1994, bajo el titBwengthening the Mediterranean Policy
of the European Union: Establishing a Euro-Mediteean Partnershif5®.

La Comision reafirmaba en este documento la impoidaestratégica de la cuenca
mediterranea y la interdependencia de las dossilél Mediterraneo en areas de vital interés
como la energia, la migracion, la inversion y eheecio. El objetivo de la Union Europea era
reforzar la politica mediterranea estableciendo w@saciacion euro-mediterranea. La
Comision proponia la creacion de un ‘espacio ecécwmuro-mediterraneo’ caracterizado
por el progresivo establecimiento de una zona loe Icomercio, una mayor integracion
econdémica y una cooperacion reforzada en matetiticaoy de seguridad. La asociacion
euro-mediterranea serviria también para ayudaraewmréacion de una zona de paz y
estabilidad asi como en la generacion de condisideedesarrollo econdémico y social de los
paises mediterraneos, sobre la base de un dialotjicgp basado en el respeto de la
democracia, el buen gobierno y los derechos hum&msonsecuencia, la Comisién propuso
la celebraciéon de una Conferencia Ministerial EMediterranea en 1995 con el fin de
acordar las directrices politicas y econémicaggolalazo que llevaran al establecimiento de
un marco institucional duradero que superase lagaltiones de las anteriores politicas
mediterraneas de la Comunid4d.

Si el Consejo Europeo de Cannes reafirmd la impora estratégica de las relaciones
con los socios mediterraneos y supuso un paso mésaamino hacia el establecimiento de
la Asociacion Euro-Mediterranea, su aportacion &mental fue la decision del volumen de
las aportaciones para la cooperacion financierda®paises de la cuenca mediterranea para
el periodo 1995-1999, provenientes del octavo Fdaaimpeo de Desarrollo (FED), con un
montante total que ascendia a 4685 millones de £CuU.

La conferencia ministerial euro-mediterranea selwoél un afilo mas tarde, los dias 27 y
28 de noviembre de 1995, en Barcelona, formalizaasiola propuesta de la Comision y
logrando el establecimiento de un nuevo tipo dacrehes euro-mediterraneas — dando paso a
la Asociacion Euro-Mediterranea y sentando las $adel denominado ‘Proceso de
Barcelona’ - basado en la ambiciosa vision egredede la UE y en un marco politico
normativo e integral que cubria toda la region meedinea, incluyendo los paises del sur y
del este del Mediterraneo y  también algunos soamsmalmente considerados
geograficamente como situados en Oriente PréXfrha. AEM se concreté en la adopcién de
la Declaracion final de Barcelona por parte deHetados miembros de la UE y de los doce
Terceros Paises Mediterraneos (TPM) siguienteseliargChipre, Egipto, Israel, Jordania,
Libano, Malta, Marruecos, Siria, Tlnez, Turquiayltoridad Palestin¥.

8 Commission of the European Communities (1994hiret®thening the Mediterranean policy of the Euespe
Union: establishing a Euro-Mediterranean partn@fshiCommunication from the Commission to the Colnci
and the European Parliament, 19 Octubre 1994, C&)1427 final.

8 Commission of the European Communities (1994p),cit; y European Council (1994b): “Essen European
Council”, 9-10 December 1994, Bulletin of the Eurap Communities, n® 12, pp.7-27.

% Los fondos, como veremos mas adelante, fuerompldgs en el programa MEDA. European Council (1995):
“Cannes European Council”, 26-27 June 1995, Bulletithe European Communities, n°® 6, pp.9-32.

8 Zaim, op. cit, pp. 36-37; Tannenp. cit, p. 137; y Keukeleire, Stephan y MacNaughtanniden(2008):The
Foreign Policy of the European UnipBasingstoke, Palgrave Macmillan, p. 274.

87 Euro-Mediterranean Conference (1995): Barcelonadbation, 27-28 November 1995.
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3.2. Las bases del Proceso de Barcelona

El objetivo general de la AEM era el de estableser nuevo marco de cooperacion
multilateral para las relaciones con el Meditercdngna ‘asociacion comprehensiva’ que
abarcara la totalidad de la region mediterranea‘ebabjetivo general de hacer de la cuenca
mediterrdnea un ambito de dialogo, intercambio gpevacion que garantice la paz, la
estabilidad y la prosperida8®.La idea de asociacién o partenariado constitutimhjetivo
que seria alcanzado de forma progresiva, no ineedwiediante la profundizacién de las
relaciones y el desarrollo paulatino de una zonlibde comercid’®

El primer objetivo de la AEM, plasmado en la ‘as@odn politica y de seguridad’, es el
de favorecer el surgimiento de un ‘espacio comupaiey estabilidad’ en el Mediterraneo,
“en mantener un dialogo politico mas intenso avates regulares”. El capitulo econémico y
financiero, aspecto predominante de la asociaci@pira al desarrollo socioeconémico
sostenible y equilibrado “con el fin de alcanzarobjetivo de crear una zona de prosperidad
compartida”. Finalmente, en el cesto socio-cultyrdlumano “los participantes reconocen
que las tradiciones de cultura y de civilizacionatto el Mediterraneo, el dialogo entre estas
culturas y los intercambios humanos, cientificaegnolégicos son un factor esencial para el
acercamiento y la comprension entre sus pueblosarg g mejora de su percepcion

reciproca.”

De esta forma la AEM se manifestaba, al menos floner@e, como una iniciativa
destinada por un lado a desarrollar el dialogotipolimultilateral, complementado por un
didlogo bilateral diferenciado establecido con cada de los socios mediante los ‘acuerdos
euro-mediterraneos de asociacion’. Por otro labpila esencial de la AEM era el refuerzo
de las relaciones econdmicas, permitiendo la instéan de una zona de libre comercio que
permitiera la eliminacion progresiva de los obsi@gEuaduaneros (arancelarios y no
arancelarios) en los intercambios comerciales @elymtos manufacturados, no asi de los
productos agricolas tradicionalmente protegidodenios servicios, aunque se prevé hacerlo
en un futuro:

“taking as a starting point traditional trade flowsand as far as the various agricultural

policies allow and with due respect to the resatthieved within the GATT negotiations, trade
in agricultural products will be progressively litaized through reciprocal preferential access
among the parties; trade in services including tigii establishment will be progressively
liberalized having due regard to the GATS agreefnéht

A este respecto, se establecid6 un programa dejdrapanquenal y se cre6 un nuevo
instrumento financiero para la realizacion de lacaion y de sus actividades: MEDA
(Mesures d’Accompagnement), que aportaria conditkerafondos para jugar un papel
importante en los esfuerzos de reestructuracionémira de los socios mediterraneos. La
realizacion progresiva de los acuerdos de asociaemuiere:

8 bid., p. 2.

8 Whitman (2001)pp.cit.

% Euro-Mediterranean Conferenam. cit, pp. 2-6.
bid., p. 4.
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“That the market access, which the EU had alreadgmgto the North Africans, now has to be
reciprocated. This is done in a staged manner dM&ryears. The tariffs for non-sensitive
products are removed over the first three yeargifféafor products likely to be affected by
European competition are removed from year fourl®oand tariffs for the most sensitive
products are removed from year six to £2”.

De esta manera, los socios de la ribera sur ydedtdlediterraneo se comprometian a la
progresiva liberalizacién de sus sistemas comesigl a la reforma de sus economias
“thereby the EU was actively promoting the Washingtconsensus® Ademas de la
promocién de una economia de libre mercado, laigidovde la ayuda comunitaria aparecia
ligada o condicionada por la agenda normativa déHaEl conjunto de valores democraticos
y liberales sobre los que se cimienta la UE (laa®acia, los derechos humanos, el Estado
de derecho y el buen gobierno) quedan reflejadosoceequerimientos indispensables (o
condiciones) en los documentos relativos a la AEdhto en la Declaracion final de
Barcelona como en cada uno de los Acuerdos de &g060i sustitutos de los acuerdos de
cooperacion vistos mas arrib.

En este sentido algunos autores consideran queetgp de Barcelona “served as the
foundations for a long-term exercise in soft poweojection”. Si el ambicioso objetivo
oficial era convertir la cuenca del Mediterranecuerérea de intercambio, paz y estabilidad,
el objetivo no declarado “was to defuse migratorgspures from the South by creating
stability and supporting economic developmentEs decir, que los objetivos implicitos de la
UE serian:

“To forestall or contain potential security problenarising from challenges such as violent
conflict within these states; nationalist and fundantalist political ideologies; socio-economic
discontent; and mass migration. (...) PoliticallyetBU has sought to promote an agenda of

good governance, democratization and respect fardwrights”>®

El término mismo de ‘asociacion’ o ‘partenariada’ $ido criticado por algunos autores, dada
la asimetria y desigualdad que caracteriza lasioglas entre ambas orillas del Mediterraneo
y el papel primordial que desempefia la Union Ewof@to en la formulacion de las

prioridades politicas como en el establecimientealeiciones a los paises de la ribera sur.
Las motivaciones de caracter securitario han guladaccion de la UE en la region, cuya

preocupacion por la inestabilidad politica y laipislad de fendbmenos migratorios que

afectaran a la orilla norte fomento el desarrofibrdievo marco institucional de las relaciones
euro-meg;terréneas y la aportaciébn de generosagseEr econdmicos para atajar dicha
situacion:

2 Holden, Patrick: “Security, power or profit? Theoaomic diplomacy of the US and the EU in Northiéd?,

The Journal of North African Studiesol. 14, n°1 (Marzo 2009), pp. 21-22.

% Whitman,op.cit.

* Tannerop. cit, p. 137.

% bid., p.137.

% Cottey, Andrew (2007)Security in the new EuropeThe new Europe series, Basingstoke, Palgrave

Macmillan, p. 88.
" Holden, Patrick: “Partnership Lost? The EU's Medinean Aid Programmeshediterranean Politics

vol.10, n° 1 (Marzo 2005), pp. 19-22.
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3.3. Las causas del fracaso del proceso

A pesar del enfoque ambicioso del proceso de Baraelde su naturaleza holistica y de la
formulacion y disefio de nuevos mecanismos e ingntos, el balance de la AEM - y su

sucesor institucional en 2008, la Union por el Nedaneo — no es muy positivo. No se
consiguio dar el impulso esperado a las relaciaes-mediterraneas ni se avanzo en la
integracion regional de las riberas sur y estévigliterraneo.

Un factor fundamental que socavo el proceso fuedaudacion de las hostilidades en
el conflicto arabe-israeli lo cual impidi6 la coopadn en materia politica y de seguridad:

“(...) Israel is a signatory of the Barcelona Decléicm, and it was hoped that its participation

in the Euromed process would pave the way towartisah settlement of its conflict with its

Arab neighbours. However, its behaviour since thas been the major reason for bringing the
Barcelona Process to a complete haft”.

Ademas de las limitaciones de la UE en materiaed®lucion de conflictos, el impulso
economico en la region avanzo de forma lenta yenwis correspondido por el desarrollo
social y democratico. De hecho las condicionesniatede los paises de la ribera sur se vieron
deterioradas, contradiciendo las expectativas eaomue aunaban las condiciones socio-
econémicas con procesos de democratizalidha condicionalidad politica, elemento
fundamental de la asociacion euro-mediterranea, pjaeeia la posible suspensién de la
ayuda financiera de la Comunidad en el caso dewimhes de los derechos humanos, no
supuso tampoco un incentivo para los gobiernosodephises socios ni funcion6 como
elemento de presion por parte de la UE.

“The refusal of many of these governments to ragedr engagements was paralleled by the
reluctance of the EU to use the Barcelona provisitinexert pressure on the states that failed
to observe these principles™

En el ambito de la integracién regional, una depldsridades del partenariado, los avances
fueron préacticamente nulos. Los socios mediterraneo constituyen una Unica regiéon
homogénea e integrada por lo que la vertiente latétal del proceso de Barcelona quedoé
desdibujada favoreciendo el énfasis en la firmaadeerdos bilaterales con cada tercer pais
mediterraneo, dificultando asi el desarrollo de weraladera zona de libre comercio:

“All of the partnership agreements in existenceoine two signatories: the EU acting as a
single entity on behalf of its member states, enae hand, and an individual MPC acting on
its own behalf, on the other (...) which gives ustao$ 11 agreements mutually binding for the
EU and each one of its partners but not applicablaorizontal relations between MPC¥*

% Chourou Béchir: “Arab Regional Integration as aerBquisite for a Successful Euro-Mediterranean
Partnership”Mediterranean Politicsvol. 8, n° 2-3 (2003), p. 212.

% Tanner,op.cit, pp. 139-140; Dannreuther, Roland (2008): “Theopean Security Strategy’s regional
objective. The neighbourhood policy”, en Biscope®w Andersson, Jan Joel (edBhle EU and the European
Security Strategy — Forging a global Eurgp®ndon, Routledge, p. 68.

19 Keukeleire y MacNaughtaop. cit, p. 276.

11 Chourouop. cit, p. 195.
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En consecuencia, los intercambios comerciales eudaca mediterranea no se realizan a
nivel horizontal entre los paises de la ribera sinp que se manifiestan de forma bilateral

entre la UE y cada uno de los socios o terceramepanediterraneos. Algunas de las razones
gue explican la limitacion de intercambios sursenian

“The lack of complementarity in their productiomet existence of very high tariff protection,
heavy administrative regulations and, in some cdseysthe fact that their markets are small
and fragmented and their economies not diversifigt”

3.4. La decepcion en el sector agricola

En el ambito de la agricultura y la seguridad afitaga, y de forma general, el problema de
fondo del Proceso de Barcelona, como sostienemadgautores:

“Is the implementation gap between rhetoric andigyoand the contradictions with the liberal
philosophy behind the projection of soft securithe EU, internally constrained by the
Common Agricultural Policy (CAP) and farmer lobbiigsm South European states, restricts
the import of agricultural products from the Sowthd applies free trade only to oil, gas and
industrial products. Even in the textile sectore tBouth has been pressurized to accept

‘voluntary restraint agreements’, while exposingeyipusly protected domestic sectors ‘to the

full force of European competition*??

El saldo comercial entre las dos orillas del Mediteeo ha sido siempre favorable para la
UE, excepto en el caso de los paises de los qU& lemporta recursos energéticos. Ello se
debe a la naturaleza de las exportaciones (proslunnufacturados) de la UE a dichos
paises. Otro obstaculo para el desarrollo econédedos paises del norte de Africa seria la
“excessive dependence on the export of one or twonwodities — oil and gas in Algeria,
phosphates in Morocco, textiles in Tunisia” . Dé @hanhelo de dichos paises de desarrollar
su potencial agricola mediante el acceso al mereadiped®*

Podemos concluir esta seccion afirmando que cofiiri@a de los acuerdos de
asociacion con los socios mediterranédsla UE intentaba promover, por un lado, una
politica comercial neoliberal, eliminando las beasey restricciones comerciales que existian
en relacién a los intercambios de productos matwfados; por otro lado, la UE enviaba un
mensaje contradictorio a los terceros paises mathios excluyendo de los acuerdos el
comercio de productos agricolas, en el que lososotiediterraneos presentaban ventajas
comparativas’®

192 Tovias, Alfred y Bacaria, Jordi: “Free trade ahe tMediterranean”Mediterranean Politicsvol. 4, n° 2
(Verano 1999), p. 6.
103 30ffé, G., citado en Tannap. cit, p. 140.
1% Tovias y Bacariagp. cit, pp. 8, 13, 14.
195 | os acuerdos euromediterrdneos de asociacion ammpaises del norte de Africa que nos interesan se
firmaron y entraron en vigor en las fechas sigeisnt
- Argelia: Firmado el 22/04/02; entrada en vigo10a/09/05
- Marruecos: Firmado el 26/02/96; entrada en vig@r1¢03/00
- Tunez: Firmado el 17/07/95; entrada en vigor eD8/08
Fuente: http://ec.europa.eu/trade/creating-oppititsrbilateral-relations/regions/euromed/index hém.
1% Keukeleire y MacNaughtaop.cit, p.277; Tovias y Bacariap. cit, pp.3-4.
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Asi pues, el “talén de Aquiles” del partenariada precisamente el hecho de no incluir los
productos agricolas:

“The consequences are of two kinds: the exclusam diminish the potential gains of the
agreement, and can slow the economic developmetfieitfMediterranean countries because
they are encouraged to reinforce tradition low-v@kdded productivity sectors®’

No obstante, la evolucion del proceso de Barcetanttaido consigo una progresiva apertura
del mercado europeo en lo que respecta al seatiooky en grados variables en funcion de la
evolucion de las relaciones bilaterales y de lageains firmados con cada uno de los socios
mediterraneos:

“Improving their access to the European agriculturaarkets is a major concern for SEMCs
[Southern and Eastern Mediterranean Countries].c8ithe 1995 Barcelona Declaration, trade
liberalization has been the cornerstone of the EUroEMediterranean policy, with an
ambitious initial objective to create a free tradeca between the EU and most SEMCs. In
2005, it was decided to relaunch the process thnagigadual but full liberalization of trade in
agricultural products, except for a limited numidrsensitive products™®

4. La Politica Europea de Vecindad: objetivos, prinipios, aportaciones vy
limitaciones; ¢, marco politico novedoso o “vino vig en odres nuevos”?

El fracaso del Proceso de Barcelona y de sus $msaziones o partenariados llevo a la UE a
un proceso de reflexién en torno a nuevas modaglgdestrategias para superar el intento
fallido de establecer un marco de relaciones congm&vo entre las dos orillas del
Mediterréaneo.

Aunque en un principio los ‘vecinos del sur’ no reral objeto prioritario de la
discusion, debido a la ampliacion de 2004 y lalasidéin del centro de gravedad de las
preocupaciones europeas hacia el este de Eurdpapale interés se extendio a los paises de
la cuenca mediterranea para, por un lado, constarrg equilibrar la predominancia de las
propuestas politicas para los ‘vecinos del estpgiyotro lado, para reformar y dar un nuevo
impetu a las relaciones euro-mediterraneas.

Sin embargo, la Politica Europea de Vecindad (PBY)nace como una politica
totalmente diferente sino como un continuum; ntikuge al Proceso de Barcelona, sino que
lo complementa y fortalece, manteniendo los prialeip principios, estrategias y objetivos de
las anteriores aproximaciones y politicas de la hHtia el Mediterrdneo. Si bien el
instrumento financiero MEDA de la AEM es sustituido 2007 por el nuevo Instrumento
Europeo de Vecindad y Asociacion (IEVA o ENPI), PEV no sustituye o revisa en
profundidad las anteriores medidas e instrumesios, que mantiene (y amplia) las politicas

7 Guerrieri, Paolo y Caratelli, Irene: “EU's Regibfieade Strategy, the Challenges Aheaftig International
Trade Journalvol. 20, n® 2 (Summer 2006), p. 149.

19 Emlinger, Charlotte; Chevassus-Lozza, Emmanuellagguet, Florence: “Fruit and vegetable acce&to
markets: Dissecting tariffs faced by Mediterraneauntries”,Food Policy n° 35 (2010), p. 599.
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e instituciones creadas anteriormente y los Acierloo-mediterraneos de asociacion, no
obstante complementados por los nuevos Planesaénide la PEV*

“The inclusion of new areas of cooperation in thFEmainly mirrored the EU’s expanding
policy competences and widening policy agenda sthee1995 Barcelona Conference and
since the original Association Agreements were egjreather than symbolizing a considered
policy development. The EU’s strategy was paraddyibecoming more inward lookind™’

4.1. Un largo proceso de discusion: las bases ddPgaV

El proceso de reflexion y formulacién de la PEVdesarrollé entre 2002 y 2004, fecha de
publicacion del documento estratégico de la nuelisiga.

En mayo de 2002, el entonces ministro de Asuntdsriexes britdnico, Jack Straw,
envio una carta a la presidencia espafiola del @oEseopeo. Consciente de los retos que
supondria la ampliacion hacia el este de la UniaGrofea, tanto en lo que respecta a la
accesion de los nuevos paises miembros como efel@nte a la cercania de nuevos vecinos,
Straw proponia nuevas politicas para tres de [@sbtieas ex-soviéticas, de tal forma que se
evitaran situaciones de inseguridad que pudierectafa la futura Europa ampliada:

“We also need to look further east to the EU's memighbours. We must not create a new
dividing line of ‘haves and have not’s’ on the doant. | have recently written to my EU

counterparts making the case for new policies tasddkraine, Moldova and Belarus which

offer incentives for reform®*!

Tras la carta de Straw se inici0 un proceso deexigfh y de formulacion de diferentes
propuestas e iniciativas que desembocarian emtiguicionalizacion de la politica europea de
vecindad de forma oficial en 2004.

En agosto de 2002, el Alto Representante de la &g [a PESC, Javier Solana, vy el
entonces Comisario de Relaciones Exteriores, @phstr Patten, formularon la iniciativa
“Wider Europe” (una Europea ampliada) en una cadajunta que exploraba la nueva
situacion creada por la perspectiva de la amplaaita hora de desarrollar relaciones con los
nuevos vecinos de la UE. El texto supuso la ampliadel debate, en origen centrado en los
paises del este de Europa, al incluir en la ini@ad los paises de los Balcanes occidentales y
de la ribera sur del Mediterranéd

“The starting point should be that relations withi aur neighbours should be based on a
shared set of political and economic values. Bogdon this, we should aim towards regional
stability and co-operation, closer trade links amgproximation and/or harmonisation of
legalisation and progressive extension of all ral@vEU policies. Looking to the medium and

199 Keukeleire y MacNaughtaop. cit, p. 279; Dannreutheop. cit, p. 68.

10 Keukeleire y MacNaughtaop. cit, p. 279.

1 straw, Jack (2002): Speech “A New Mission for Bag’h 27 Mayo 2002, Berlin, en
http://collections.europarchive.org/tha/200802031B2http://www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagenamee®p
Market/Xcelerate/ShowPage&c=Page&cid=1063632562282Article&aid=1022256741983

112 a mencién de los Balcanes refleja el estado @batk sobre el nuevo marco politico, no separando
claramente la politica de ampliacion de la politleavecindad. En documentos posteriores se aaatiatincién

y se delimita la zona de interés de la PEV.
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longer term, we could foresee a gradually evolMiragnework for an economic and political
space surrounding the Union, which would nevertglstop short or full membership or
creating shared institutions. Building on existingtruments and relations, this approach could
uItimateI;ilspring neighbouring countries fully intbe internal market and other relevant EU
policies”.

A finales del mismo afio, en diciembre de 2002,retidente de la Comisién, Romano Prodi,
profundizé en la iniciativa “Wider Europe”, defimiéo una ‘politica de proximidad’ como la
clave para la estabilidad de la Europa ampliada:

“My aim is giving them incentives, injecting a nadynamic in existing processes and
developing an open and evolving partnership. Thisvhat we call our proximity policy, a

policy based on mutual benefits and obligationsctviis a substantial contribution by the EU

to global governance®**

En su discurso, Prodi menciona algunas de las Hasdamentales de la PEV y también
algunos de los términos mas frecuentemente utdzaeh la retérica de la politica de
vecindad, como la referencia a la proximidad gdamgray a los efectos perniciosos que
puede acarrear) y al “circulo de amigos” alredetiolas nuevas fronteras de Europa:

“The geographical scope of this approach is ourghdiourhood in the literal sense of the word,
our backyard. It includes our future eastern neigints and the whole Mediterranean area (...)
| want to see a ‘ring of friends’ surrounding thenion and its closest European neighbours,
from Morocco to Russia and the Black S&&”.

Asi como la naturaleza de las ‘relaciones privdegs’ con los paises vecinos, expresada en
la ambiciosa frase “compartir todo excepto lasitinsibnes”, excluyendo de esta forma la
posibilidad de membresia y diferenciando la palitle vecindad de la politica de ampliacion,
aungue ofreciendo relaciones de un alcance mayouga asociacion:

“sharing everything with the Union but institutianEhe aim is to extend to this neighbouring
region a set of principles, values and standardeclvidefine the very essence of the European
Union”.**®

La sintesis comprehensiva de las discusiones \tekeka torno a la elaboracion de la nueva
politica, asi como la definicion del marco institumal de las relaciones de la UE con sus
vecinos ante la perspectiva de la ampliacion em20ron la luz en dos documentos

elaborados por la Comision en marzo de 2003 (Umafgumas amplia. Relaciones con los

13 patten, Christopher y Solana, Javier (2002): Cartmnjunta “Wider Europe”, en

http://www.Ifpr.It/uploads/File/2002-10/Letter.pdf

14 Prodi, Romano (2002): Speech “A Wider Europe -r&ximity Policy as the key to stability”, Sixth EGS
World Conference, Jean Monnet Project; 6 Diciem2@02, Brussels, en http://europa.eu/rapid/press-
release SPEECH-02-619 en.htm

15 pid.

118 pid.
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paises vecinos: un nuevo marco para las relacmmresuestros vecinos del Este y del Sur de
Europa) y mayo de 2004 (Politica europea de vedinfbcumento de Estrategia). La
prioridad estratégica de las relaciones de la UEsts vecinos se menciond también en la
Estrategia Europea de Seguridad de 2003, dond#eréficaban las principales amenazas a
la seguridad europea, asi como la necesidad deopeoria estabilidad en los paises vecinos.

4.2. Objetivos, principios y novedades fundamentade

El documento estratégico de la ‘Politica Europe& eendad’ establece que el objetivo de la
politica es:

“compartir los beneficios de la ampliacién de la W 2004 con los paises vecinos, mediante
el refuerzo de la estabilidad, de la seguridad ¥ kienestar para todas las partes afectadas.
Esta pensada para prevenir la aparicion de nueuaeds divisorias entre la UE ampliada y sus
vecinos y ofrecer a éstos la oportunidad de particien diversas actividades de la UE gracias
a una mayor cooperacion en los ambitos de la paljtia seguridad, la economia y la

cultura”. Y’

Los documentos de 2003 y 2004 definen la naturatbzala ‘politica de vecindad’,
formulando el enfoque y la vision del proceso, rposando los principales elementos de las
discusiones previas (la promocion de la estabilid@dliferencia de la politica de vecindad
con la politica de ampliacion al excluir la posiald de accesion a la UE, el ‘circulo de
amigos’ en torno a la Unién y la participacion émercado interno) asi como estableciendo
de forma estructurada los objetivos, los mecaniseh®snegociacion y supervision, los
incentivos financieros y los pasos a seguir.

Una de las innovaciones respecto a los marcos ldeiaees euro-mediterraneas
anteriores es la insistencia en la elaboracionmdenfoque gradual y en que el principio de
diferenciacion entre los paises constituira “laebds la nueva politica de vecindad”. Dado
gue “los paises vecinos no parten de un mismo pamgus relaciones con la UE”, se abre la
puerta al desarrollo de relaciones con cada udosdeecinos a un ritmo diferente en funcion
del grado de implicacion y de los avances realigados principios de diferenciacion y
progresividad se establecerdn mediante planes d®&na@specificos para cada pais,
propuestos por la Comision y acordados con el neajgectivo, “a fin de exponer claramente
los objetivos estratégicos globales y los critedegeferencia con los que se puedan evaluar
los avances en un periodo de varios afitfs”.

Los planes de accion definen la agenda y los pasesguir, asi como los ambitos
prioritarios de actuacioén, incluyendo “dialogo yorena politica; intercambios comerciales y
medidas que preparen a los socios para aumenthragin@ente su participacion en el mercado
interior de la UE; justicia y asuntos de interi@nmergia, transporte, sociedad de la
informacion, medio ambiente, investigacion e inmada; asi como politica social y contactos
entre comunidades (‘persona a person&¥”.No obstante la oferta de ‘relaciones
privilegiadas’, la PEV no define claramente en fancde qué criterios son definidas las

17 Comisién de las Comunidades Europeas (2004a)itigokuropea de vecindad. Documento de Estrategia”
Comunicacion de la Comision, 12 Mayo 2004, COM @07 3 final, p.3.

118 Comisién de las Comunidades Europeas (2003): ‘Eimapa mas amplia. Relaciones con los paises \&cino
un nuevo marco para las relaciones con nuestraaogedel Este y del Sur de Europa”, Comunicacioriade
Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo, 1Zzma003, COM (2003) 104 final, p.17.

119 Comisién (2004a)p.cit, p.3
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prioridades ni cuales son los incentivos o ventaggliridos a medida que se van cumpliendo
los objetivos de reforma debido a la falta de @iéni sobre “the exact benefits gained by

their fulfillment”.1?°

A pesar de que la l6gica de actuaciéon es similarde la politica de ampliacién en el
sentido de que “the deepening of the relationskhigugh the Action Plans is made
conditional on their implementatiot”, la condicionalidad por si sola, sin la prospectie la
ampliacion, no puede conseguir la proyeccion detletm europeo ni puede explicar “the

success or failure of rule transfer from the Elthis ENP countries®?

Un segundo aspecto fundamental y llamativo de I B& la propuesta a los paises
vecinos de participar en las cuatro libertades domehtales de la UE de circulacion de
personas, mercancias, servicios y capital. Angai$ncia del incentivo que supone la posible
accesion como paises miembros, la UE propone cdertaatractiva el acceso al mercado
interno y las cuatro libertades de la Union:

“Mas concretamente, deberia ofrecerse a todos lisgs vecinos la perspectiva de participar
en el mercado interior de la UE y de continuar danintegracion y la liberalizacion para
impulsar la libre circulacion de personas, mercas;i servicios y capitales (las cuatro

libertades)”.**®

Sin embargo, no encontraremos esta referencia emumtos posteriores, ni su realizacion
practica, sino la continuidad de la proteccionmelcado interno en lo relativo a productos
sensibles para la Unidn, y la persistencia delrobde los flujos migratorios provenientes de
los paises vecinos. Dannreuther considera querfaufacion del incentivo de las cuatro

libertades es de naturaleza ‘evolutiva’, favored@enna mayor apertura de forma gradual y
que:

“The main innovation and progress is more on thegedural than the substantive level in that
the ENP offers greater support, particularly of a&clinical nature, in ensuring that
neighbouring countries come closer to approximatimgernational and EU regulatory
standards so that they are less vulnerable to EU-taoiff barriers, such as anti-dumping

measures™®*

En tercer lugar, la PEV pretende ser una politicahérente y eficiente”, superando la
complejidad y division reinantes a la hora de im@atar las politicas regionales de los afios
anteriores, lo cual provocé la confusion y la idieincia de los programas e instrumentos en
las regiones de interés. La nueva politica intéigiacomponentes afines de los tres ‘pilares’
de la actual estructura de la Union” lo cual “peimdia los paises vecinos compartir los

120 Dannreutherop. cit, p. 70.

121 Edwards, Geoffrey(2009): “The Construction of Amiity and the Limits of Attraction: Europe and its
Neighbourhood Policy”, en Jones, Erik y van Genng&askia (eds.)fhe Future of European Foreign Poljcy
Oxon, Routledge, p. 45.

122 Casier, Tom (2010): “The European Neighbourhoolicf?oAssessing the EU’s Policy toward the Region”,
en Bindi, Federiga (ed.)fhe Foreign Policy of the European Union: Assasdiiurope’s Role in the World
Washington DC, Brookings Institution Press, p. 102.

123 Comisién (2003)op. cit.p. 10.

124 Dannreutherop. cit, p. 69.

189




E UNISCI Discussion Papers, N° 31 (Enero / January 20 13) ISSN 1696-2206

beneficios de la ampliacion de la UE en lo tocaatéa estabilidad, la seguridad y el

bienestart?®

En lo que respecta a los paises de la cuenca madéa, la PEV no sustituye el marco
de la asociacion euro-mediterranea, sino que lgtEmenta, colaborando en la consecucion
de los objetivos de la asociacion estratégica parslediterraneo. De hecho “la politica
europea de vecindad propiamente dicha se aplictnd@vés del proceso de Barcelona y los
Acuerdos de Asociacién con cada pais sotid'Para ello, se dot6 a la nueva politica de
mayores recursos, ascendiendo el presupuesto gglrirento Europeo de Vecindad y
Asociacion (IEVA) a 11.181 millones de euros pdnaegiodo 2007-2013, lo cual significa un
aumento considerable respecto a los fondos asignados programas TACIS y MEDA
(3.138 y 5.350 millones de euros respectivamer glgeriodo 2000-20087%’

4.3. Las contradicciones e intereses subyacentes

Uno de los objetivos formales de la PEV es el deldcir la pobreza y crear una zona de
prosperidad y valores compartid&&’para “prevenir la aparicién de nuevas lineas diias
entre la UE ampliada y sus vecindé®.

En este sentido, podemos argumentar que los caraebie$ escenario internacional de
la post-Guerra fria han condicionado la vision @&JE a la hora de formular su politica de
vecindad, en la que se manifiesta una concepcida sieguridad vinculada al desarrollo que
ha traido consigo un cambio gradual en las relasiawon los paises de la orilla sur del
Mediterraneo, primando los intereses de estabilidapeos (la proteccién frente a las
‘amenazas provenientes de dichos paises’) sobmbjetivos de desarrollo socio-econdmico
en la region:

“The increasing prominence of the EU’s neighbournth@olicies reflects the changed nature of
security within Europe. In contrast to the Cold \Warany of the primary security challenges
facing Europe at the beginning of the twenty-fashtury arise not from direct military threats

to European states but rather from the potentiaisemuences of political and socio-economic
instability on Europe’s periphery (...) the EU facesrious combinations of resistance to

reform, unresolved or ongoing conflict, authoritami or semi-authoritarian regimes, and a

wariness about external interference. In these wrnstances, the EU’s ability to shape
developments in these regions is often limit€d”.

Sin embargo, la ausencia del ‘premio’ del ingresdaeUE ha obstaculizado el margen de
maniobra de la Unién a la hora de intentar impaa@armas y de exportar el modelo y las
normas europeas a terceros paises, en un intentpraleotion of Europeanisation by

125 Comisién (2004a)p.cit, p.6.

1281bid., pp. 6-7.

2" Fuentes: Para el IEVA

http://europa.eu/legislation_summaries/externadtiehs/relations_with_third_countries/eastern_eer@md_ce

ntral_asia/r17101_ es.htnpara MEDA:

http://europa.eu/legislation_summaries/externatiahs/relations_with_third_countries/mediterrangzartner
countries/r15006 _en.htnpara TACIS:

http://europa.eu/legislation_summaries/externadtiehs/relations_with_third_countries/eastern_eer@md_ce

ntral_asia/r17003_en.htm

128 Comisién (2003)pp. cit, p. 9.

129 Comisién (2004a)p. cit, p. 3.

130 Cottey,op. cit, p. 91.
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recognising that trade, aid and development, kegsaof its business, are the core of the EU’s
claim to international actornest™

La agenda normativa de la exportacion de las nonynaalores de la UE presenta
ventajas indiscutibles para la Unién, pero losrages estratégicos que motivan la accién
europea han sido criticados por recaer en una epagion predominantemente securitaria de
las relaciones con los paises vecinos, centradaselamenazas’, en lugar de favorecer una
agenda estructural y transformadbta.

En su caracter englobante de varios pilares, la REYifiesta su relacién indisoluble
con los asuntos de seguridad y su relacion costlateégia Europea de Seguridad, documento
discutido y formulado simultaneamente al debateestima Europea méas amplia’, que incide
particularmente en las amenazas a la seguridadig& que pueden surgir de la proximidad
con los paises vecinds®

“A Europa le conviene que los paises limitrofegestien gobernados. Los vecinos inmersos en
conflictos violentos, los Estados débiles en los prolifera la delincuencia organizada, las
sociedades disfuncionales o las explosiones derficgsaen nuestras fronteras plantean

problemas a Europa***

Por otro lado, la aspiracion de crear un ‘anillcad@gos’ en torno al espacio geogréfico de la
UE, en palabras de la Estrategia Europea de SegufitES), la promocién de “un conjunto

de paises bien gobernados al este de la Unién &appn las orillas del Mediterranéd’es

de dificil consecucion al no existir el incentive k posibilidad de la accesion a la Union. La
aceptacion de las normas y valores de la Uniénribicadel acceso al mercado interno es la
forma de la UE de exportar su propio modelo debditad sin abrirlo a los nuevos socios,

generando tensiones en la aceptacion de tales sgrmi@jando el proceso de la posibilidad
de constituir una asociacién compartida, exacerémesimetria de las relacionds.

Ademas, la supeditacion de la PEV a intereses is@tos ha provocado que la Unidn
enviara mensajes contradictorios a los vecinosndeke de Africa, cuyas demandas de un
mayor acceso al mercado Unico europeo en el sagtaola y la libertad de movimiento de
las personas han estado tradicionalmente auseatés ajenda y de los planes de accion,
aungue el ‘principio de diferenciacion’ promoviderpla PEV ha favorecido diferentes
velocidades y ha tenido diferentes consecuenciaadauno de los paises vecinos.

131 Jones, Alun y Clark, Julian: “Europeanisation &iscourse Building: The European Commission, Euanpe
Narratives and European Neighbourhood Poli@&&ppolitics vol. 13, n°3 (2008), p. 547.
132 Dannreutherop. cit, pp. 72-73.
133\/er también al respecto Dannreuthms, cit, p. 70 y Edwards (2009p. cit, p. 45.
134 Consejo Europeo (2003): Una Europa segura en udonmejor. Estrategia Europea de Seguridad, 12 de
(113isciembre de 2003, p.7, en http://www.consiliumapa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIES.pdf
Ibid., p. 8.
136 Casierop. cit, p. 105 y Edwards (2009)p. cit, pp. 48-49.
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4.4. El enfoque diferenciado y su impacto variablen los casos marroqui, argelino y
tunecino

4.4.1. Marruecos

Si hay un caso en el que el impacto de la PEV Baj@ llamativo es el de Marruecos, el
‘buen alumno’ que ha visto recompensados sus esfslecon incentivos y con el
fortalecimiento de sus relaciones bilaterales cen UE tanto cuantitativa como
cualitativamente.

El Acuerdo de Asociacion, firmado en el marco dadaciacion euro-mediterranea en
1996 (en vigor el 1 de marzo de 2000), constituyeaaco juridico de las relaciones entre la
Union Europea y Marruecos, y sentd las bases pastablecimiento progresivo de una zona
de libre comercio para productos manufacturadasieoaando el proceso en 2003 y dando
por concluido el periodo de supresién de arancefesnarzo de 2012’ En este marco,
Marruecos ha sido el principal beneficiario de $#st@ncia comunitaria bajo el programa
MEDA, recibiendo un total de 1.181.3 millones deosudurante el periodo 1995-2063.

Este marco se vio complementado en 2005 con ldagpi@n del Plan de Accion de la
PEV, destinado a profundizar las relaciones bigdg¢srtanto en el &mbito econémico, como
en el politico, social y cultural, con el fin deoateter reformas estructurales en el terreno
econdémico y politico, y con la perspectiva en ebimnagricola de converger “towards the
necessary conditions for establishment of a Mord€dofree trade area”, aunque las
negociaciones sobre agricultura han sido siemgtelds y han entorpecido en gran medida
las relaciones de la UE con Marruedds.

Antes del plazo del vencimiento del Plan de Accém 2010 comenzaron las
negociaciones para evaluar la posibilidad de otcagslarruecos un ‘estatuto avanzado’, en
funcion de la progresion de las reformas acometiciag concesion se oficializé en octubre
de 2008. En septiembre de 2011 la UE anuncio latlapede negociaciones para lograr
gradualmente el establecimiento de una zona de ¢tibmercio “profunda y comprehensiva”
con Marruecos?®

Y en febrero de 2012 se firmd, hito de las relaetode la UE con Marruecos en el
marco de la politica europea de vecindad, el “AdoddE-Marruecos sobre el comercio de
productos agricolas, productos agricolas transfdosay la pesca”, que entré en vigor en
octubre del mismo affg!

El acuerdo “will immediately reduce or remove 55%aviffs on Morocco agricultural
and fisheries products (up from 33%) and 70% affsapn EU agricultural and fisheries
products within 10 years (rising from 1%)” e inckuglgunas salvaguardas en lo que respecta
a los productos mas sensibles “by allowing only emate increases to quotas of certain
products, such as tomatoes, strawberries, cucunamergyarlic. The deal also provides for

137 EU-Morocco Euro-Mediterranean Agreement (2000)fio Journal of the European Communities, 18
Marzo 2000, L70, pp. 2-190. Y “La zone de libréha@ege UE-Maroc pour les produits industriels devien
effective (29/02/2012) ",Press ReleaseDélégation de I'UE au Royaume du Maroc, 1 Marfil2 en
http://eeas.europa.eu/delegations/morocco/presseigall_news/news/2012/20120229_fr.htm#

138 Commission of the European Communities (2004bJirdBean Neighbourhood Policy. Country Report
Morocco” {COM (2004)373 final},Commission Staff Working Papé2 Mayo 2004, SEC (2004) 569, p.4.

139 EU-Morocco Action Plangp. cit.p. 9.

140 Deep and Comprehensive Free Trade Agreement (DEFTA

41 véase http://ec.europa.eu/trade/creating-oppditsitilateral-relations/countries/moro¢co
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seasonal quotas to counter distortion of the EUketaand says Moroccan imports should
meet European sanitary standard&?.

Aunque el acuerdo podria garantizar el desarr@lgdtencial agricola de Marruecos y
un mayor desarrollo econémico, algunas criticassuagido en relacién a la explotacion de
los territorios disputados del Sahara Occidentakptbveyendo a los saharauis de sus
recursos naturales, lo que fomentaria una situat@dnseguridad alimentaria; y en las dudas
sobre la posicion que jugaran los pequefos promasitpara los que este acuerdo puede
representar una desventaja frente a la competdacampafiias transnacionalés.

El principio de diferenciacion promulgado por ldipca europea de vecindad fue muy
bien acogido por Marruecos, que se mostrdo ‘muy emiyo’ en la implementacion de la
politica europea de vecindad realizando importanpgegresos para garantizar la
intensificacion de las relaciones privilegiadas mbE, su principal socio comercial:

“Morocco particularly welcomes the prospect of dakeral, differentiated approach that takes
account of the degree of political will and actwapacity exhibited by each partner, with a
view to developing relations in a way which accahateflects each country's specific situation.
In this respect, the strategic use of the neighboad policy is precisely what Morocco has
asked for"**

Ademas, Marruecos se ha mostrado muy activo enoels€o de la Asociacion Euro-
Mediterranea y en otros marcos institucionales ceingrupo 5 + 5, la Union del Magreb
Arabe y el Acuerdo de Agadir de 2004. Estos intenl® cooperacion sur-sur y de acercarse a
la UE, junto con los otros elementos mencionadas ténido sus frutd$>

Particularmente relevante es la cooperacion deudaos en materia de seguridad. En
este terreno, la participacion de las fuerzas aasaeéales marroquies en la Operacion
ALTHEA en Bosnia, bajo mando de una fuerza muliioaal de la Union Europea (EUFOR)
desde finales de 2004 simboliza la voluntad de Mmws “de desarrollar de manera
multilateral una cooperacién militar eficiente @mmon la OTAN como con la UE® y la
cooperacion con las estructuras de seguridad easppas the operation was under the
supervision of the Political and Security Commitiieehe Council of EU hierarchy, Morocco
was de facto participating in an ESDP missitii”.

142 European Parliament News: “Green light for EU-Mmo trade deal’, 16 Febrero 2012, en
http://www.europarl.europa.eu/news/en/pressroontéraf?01202161PR38354/html/Green-light-for-EU-
Morocco-trade-deal

143 yéanse: “Los servicios legales del PE cuestiorsaopagricola con Marruecos, WSRW, 2 Febrero 211,
http://wsrw.org/al110x184% EU-Mediterranearilaterals.org en
http://www.bilaterals.org/spip.php?rubrigue173&laeq

144 Commission of the European Communities (200dp) cit, p. 5; “European Neighbourhood Policy. Country
Report Morocco” {COM (2004)373 final}, Commissionig® Working Paper, 12 Mayo 2004, SEC (2004) 569.
p.5.

145 Bjcchi, op. cit, pp. 209-210.

146 Marsou, Mokhtar: “La participacion de las fuerzasnadas reales marroquies en la operaciéon ALTHEA®,
CIDOB, V Seminario Internacional sobre Seguridad y Dedegn el Mediterraneo, p. 55.

47 Bicchi, op. cit., p. 212.

193




E UNISCI Discussion Papers, N° 31 (Enero / January 20 13) ISSN 1696-2206

Podemos concluir afirmando que el caso marroquesemta un ‘caso ejemplar’ a los
ojos de la UE en su implementacion de la PEV, amds las restricciones a la entrada en el
mercado interno de los productos agricolas prodedate Marruecos y de la persistencia de
capitulos conflictivos como el del control migratgrasi como la dependencia energética de
la Unién en cuanto a la situacion de Marruecos cpais de transito en el Magreb.

Aunque en términos generales la evaluacion esiyas#l patron de primacia de los
intereses securitarios de la UE se refleja endaqupacion predominante sobre el control de
fronteras y la inmigracion ilegal, a la cual esséipeditados de una manera u otra los demas
objetivos:

“What is however striking in EU-Morocco relations the low priority of political issues in
comparison with economic (and energy related) issée important exception to this rule is
the area of Justice and Home Affairs, where argyalthe politics of insecurity produces
policies at incomparable speed (...) illegal immigyatis pictured as the principal concern of
the EU member states and Morocdd®.

4.4.2. Tunez

Tanez fue el primer pais mediterrdneo en firmaAaunerdo de Asociacion en el marco de la
AEM, en julio de 1995 (en vigor en marzo de 1998¥ug también el primer socio
mediterrdneo que finaliz6 el proceso de supresi@ aftanceles para productos
manufacturados, estableciendo una zona de libremionen 2008%° Para la consecucion de
este objetivo, Tunez recibié un montante de 734omek de euros procedente de los fondos
MEDA para el periodo 1995-203%°

Al igual que Marruecos, Tunez firmé el Acuerdo dgadir con Egipto, Marruecos y
Jordania en febrero de 2004 (entrando en vigoulemge 2006), con el objetivo de favorecer
los intercambios comerciales y la integracion surpgomovidas por la UE. A este respecto,
Tanez firm6 también un acuerdo de libre comercio €arquia y con los Estados miembros
de la Asociacién Europea de Libre Comercio (AELQg gentraron en vigor en 2005, asi
como un acuerdo bilateral con Libia que entro gowven 2002.

Con la puesta en marcha de la PEV en 2004, el mastitucional de la asociaciéon
estratégica euro-mediterranea se vio reforzaddacaprobacion en 2005 del Plan de Accién
de la politica de vecindad, cuyo obijetivo (reiteradlo largo de las paginas anteriores) es en
términos generales “moving beyond the existingti@iahip to a significant degree of
integration, including offering Tunisia a stakethre internal market and the possibility of
participating progressively in key aspects of EUigies and programmes”. En el terreno
agricola, asunto espinoso de las relaciones euitarmatieas, se formulaba vagamente la
prospectiva de ‘extender progresivamente’ las ietes comerciales al sector agricola y se

148 Carafa, Luigi y Korhonen, Kaisa: “European Neightsmod Policy: A Case Study of Morocco8SRN
Electronic Working Paper Serig¢27 Abril 2008), pp. 7-8.

149 EU-Tunisia Euro-Mediterranean Agreement (1998ffic@l Journal of the European Communities, 30
Marzo 1998, L 097 , pp. 2-183.

%0 Complementado por fondos del Banco Europeo dersiorees de 1.518 millones de euros para el mismo
periodo. Commission of the European Communitie®42) “European Neighbourhood Policy. Country Reépor
Tunisia {COM (2004)373 final}, Commission Staff Wang Paper, 12 May 2004, SEC (2004)570, p. 4.
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enfatizaba en la necesidad de aplicar las medielagguridad alimentaria de la UE con el fin
de “improve the health safety of food and faciét&ade in agricultural products with the EU
on the basis of reforms and modernisation of therirery and plant health sector$® Las
negociaciones en el &mbito agricola se han dendostdificiles y por el momento
practicamente todos los productos agricolas estggtos a aranceles, exceptuando algunas
cuotas para productos especificos como el aceite.

Debemos tener en cuenta que Tunez es “a food4dediontry despite having achieved
near self-sufficiency in dairy products, meat, aadous vegetables and fruits. Domestic food
production is lower than consumption requirementskey staples such as cereals, vegetable
oil and sugar”, productos que Tunez importa de la Bdemas, el crecimiento econémico
tunecino es muy sensible a “the cyclical outpuagriculture (vulnerable to poor rainfall) and
to the rate of expansion in the European Union (Eb® destination of 80% of Tunisia’s
exports”, lo cual, junto con el aumento de los ey la situacion de inestabilidad, deja a
TUnez en una situacién muy vulnerable de positsegaridad alimentarig?

Si bien podemos afirmar que las relaciones ecorasret el marco euromediterraneo
han tenido un desarrollo considerable, no se caoitsigingin avance en la esfera politica
(ningun avance impulsado por la UE), y desde alcgio la posibilidad de discusion y
reforma politica se marginé del plan de accién, cgmeda reflejado en el Country Report al
afirmar, respecto al acuerdo de asociacion:

“The Agreement also contains provisions which allpwlitical questions (international,
domestic, human rights and democracy) and migraigsues to be covered. Tunisia has
decided to embark on cooperation in the areas ofiggovernance and justice and home affairs
on a very gradual basis only*®?

La ausencia de los elementos de ‘buen gobierntadeelaciones entre Tunez y la UE ha sido
objeto de muchas criticas en relacion a la colaib@made la UE con gobiernos autoritarios y
manifiestan el énfasis de la Unién en la consecud® los objetivos econémicos sobre la
retérica de los principios y objetivos promulgadwsla politica europea de vecindad en lo
respectivo a avances politicos y sociales:

“The regime is founding its legitimacy on the psioh of material goods in a nearly complete
absence of political freedoms. The EU is de faciogyalong with this approach, but by doing

so, it is relinquishing any attempt to have a pplibeyond a foreign economic policy (...) It is
thus striking to see how Tunisia has been ablepamsate the economic dimension of the ENP
from the political one and set the tone of its tielaship with the EU™>*

Las relaciones de la UE con Tunez se encuentrarlaetnte en un momento de revision
después de la denominada ‘primavera arabe’, y tadzsta por ver cual serd el compromiso
de la UE en la esfera politica y social, cuélesarsdos incentivos propuestos y las

3L EU/Tunisia Action Plan, p. 2, 3y 12.

32 Dhur, Agnés (2011): “Secondary data analysis @f fod security situation in TunisiaWorld Food
ProgrammeRegional Bureau for the Middle Ea@DC (April 2011), p.7.

133 Commission of the European Communities (200dp) cit, p. 4.

134 Bjcchi, op. cit, p. 214.
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caracteristicas concretas de la ‘asociacion pgiata’ acordada en el Consejo de Asociacion
UE-TGnez en noviembre de 20%2.

4.4.3. Argelia

Las relaciones de la UE con Argelia se basan écwtrdo de Asociacion firmado en 2002 y
en vigor desde 200%° Sin embargo, y a diferencia de Marruecos y TUdegelia no ha
negociado la aprobacién de un plan de accion emaeato de la politica europea de vecindad
ni ha formalizado su participacion en diversasuestiras e iniciativas en dicho marco, lo cual
ha sido un obstaculo evidente para la intensifizacie las relaciones con la UE en funcién
del ‘principio de diferenciacion’ de la PEV. En igimbre de 2011 Argelia manifestdé su
interés en iniciar “exploratory negotiations” pamna eventual plan de accién y comenzdé un
proceso de discusiones informales, pero por el mtnéas relaciones con la UE se
fundamentan principalmente en el Acuerdo de Asa@ma@ungque Argelia se incluye como
pais vecino en los documentos de la PEV y se aprobdaquete de medidas’ (ENP package)
gue supliera la ausencia del plan de accion.

Las negociaciones sobre la supresion de arancatasep establecimiento de una zona
de libre comercio de productos manufacturados tdantambién dificiles y se ha llegado a un
acuerdo en agosto de 2012 sobre la posibilidadodpgmer las medidas hasta 2020 para la
mayor parte de los productos industriales. En dditintle la agricultura los aranceles también
persisten excepto en el caso de algunas cuotasgmefales>’

Las razones para la ausencia del plan de acciona@s y de diversa naturaleza. Por
un lado, la dificil situacion doméstica ha centradlonterés de la agenda politica argelina,
desviando la atencién de las relaciones exterimyada UE. Ademas, la entrada en vigor del
Acuerdo de Asociacion en 2005 alej6 el interés efgoniar otro acuerdo complementario, y
las reformas econdmicas propugnadas por la PEVahat economia de mercado liberal
chocan frontalmente con la naturaleza de la ecam@mgelina, dominada por el Estado, lo
cual deja entrever la dificultad de poner en marwah@roceso de liberalizacion y de reforma
estructural**®

Ademas, la economia argelina no esta diversificgdaes dependiente de las
exportaciones de gas y petroleo “with 98 % of Elgants from Algeria in 2011 being energy,
Algeria ranked as EU's third largest energy pravide2011, at a value of € 26.8 billion.
Chemicals represented the second most importaiupraroup in EU's imports from the
country”, siendo Argelia el Unico socio mediterrarmon el que el saldo comercial no es
favorable a la UE dada la naturaleza energétidasiienportacione™

135 No consideramos pertinente en este anélisis aveluiapacto de la denominada ‘Primavera Arabelaen
evolucion de las relaciones UE-TUnez y en la imgletacion de la PEV debido a la falta de distarespecto a
los acontecimientos. A este respecto remitimosri@¢udo de Martin, Ivan: “¢Qué finalidad politicarp la
Politica Europea de Vecindad? Sobre los objetivassgumentos de la cooperacion de la UE con sisepa
vecinos”,Anuario Juridico y Econémico Escurialens@ XLV (2012) pp. 359-388.

1% EU-Algeria Euro-Mediterranean Agreement (2005fficial Journal of the European Unipri0O octubre
2005, L 265, pp. 2-228.

157 Algeria Press Service: “Algeria, EU reach tarifismantling agreement”, 23 agosto 2012, en
http://www.aps.dz/Algeria-EU-reach-tariff. htm} Xinhua: “Algeria, EU Agree to Postpone Tarifistantling
to 2020", 24 agosto 2012, en http://english.crb&66/2012/08/24/3241s718590.htm

138 Bjcchi, op. cit, p. 217.

%9 Fuente_http://ec.europa.eul/trade/creating-oppiiies/bilateral-relations/countries/algeria/
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Los objetivos prioritarios de la UE para Argeliarahite el periodo 2007-2013 incluyen
la reforma politica en los &mbitos de los deredmasmanos, del Estado de derecho y del
bueno gobierno; reformas en el sistema judiciadelstion de los flujos migratorios y la lucha
contra el crimen organizado entre otros, pero agiza la posicion al aclarar que el hecho de
constituir una prioridad “does not mean that then@ussion will intervene in all these areas,
merely that they are eligible and that the priestiand implementation schedule can be
reviewed"®°

El caso argelino pone de manifiesto la relevansteagegica del Mediterraneo para la
UE en la cuestion energética, y el papel fundanheuoi juega en las relaciones econémicas.
Tanto en el Proceso de Barcelona como en la PEWt@mga un papel central al sector
energético, debido a la dependencia de Europasdsulministros provenientes de los paises
del norte de Africa, en su doble vertiente de potohes o paises de transito.

La UE progresivamente vincula la energia a la séadry en consecuencia la
estabilidad de los paises del norte de Africa sestna como un elemento fundamental para la
seguridad energética de Europa. Esta securitizal®da energia condiciona la evoluciéon de
las relaciones de la UE con Argelia (y euro-medit®eas en general) y contribuye a que se
difuminen las lineas divisorias entre la seguritierior y exterior, favoreciendo un enfoque
europeo en el que la agenda doméstica se supesidaregenda exterior, y donde la creacion
de un area de prosperidad queda en un segunda plano

“En los Ultimos cinco afios se han intensificado la®ocupaciones en relacién con la
dependencia energética. El descenso de la producmoEuropa implica que para 2030 sera
necesario importar hasta un 75% de nuestro consdenpetroleo y de gas. Estos provendran
de un numero limitado de paises, muchos de losesuafrontan amenazas contra su
estabilidad. Por consiguiente, nos enfrentamos alamico de retos a la seguridad que exigen
la responsabilidad y solidaridad de todos los Estadgniembros. Nuestra respuesta debera
g:ﬁcinsistir en una politica energética de la UE qoebine las dimensiones exterior e interior”.

5. Conclusiones

En este articulo hemos abordado el proceso dduicistalizacion de las relaciones euro-

mediterraneas, y de la politica en materia de comexgricola particularmente, desde el

origen de las primeras iniciativas hasta la acRa@lltica Europea de Vecindad, intentando

hacer evidente la relacién entre las diversasatii@s europeas y los intereses en el ambito
politico, economico y de seguridad.

Podemos concluir afirmando que los marcos de wrasi formalizados para las
relaciones exteriores de Europa con la ribera slrMkditerraneo no se formulan desde
preocupaciones ligadas al desarrollo socio-ecormuécla region, como se manifiesta en la
retérica de los documentos, sino que sirven a ailgstivos de naturaleza endoégena que
explican las motivaciones reales del compromisoomeo respecto a los vecinos

180 Commission of the European Communities (2007): PEMIgeria Strategy Paper

2007-2013 & National Indicative Programme 2007-2010p. 18, en _http://www.enpi-
info.eu/library/content/algeria-country-strategyppa-2007-2013-and-national-indicative-programme7200

2010

161 Consejo Europeo (2008): “Informe sobre la apliéacie la Estrategia Europea de Seguridad - Ofrecer
seguridad en un mundo en evolucién”, 11 Diciemifx@82 S407/08, p.5.
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mediterraneos y que reflejan la aspiracion de dggucion del “softpower” europeo hacia sus
‘socios’ mediterraneos.

Hemos intentado desglosar los intereses europdrysaentes a la formulacion de las
politicas euro-mediterraneas, fundamentalmente ease del Proceso de Barcelona y de la
Politica Europea de Vecindad, con un interés pdaticen las politicas comerciales de
productos agricolas.

En el caso del comercio agricola, hemos visto ctaidE ha negociado acuerdos con
los paises objeto de nuestro interés particulaesta texto (Marruecos, Argelia y Tunez)
desde la década de los afios sesenta, como respuagteogresiva integracion interna de la
Unidn y a sus sucesivas ampliaciones.

Sin embargo, desde el origen de las primeras medida firma de los primeros
acuerdos, hemos visto las limitaciones de los emf®a@uropeos y la proteccion del mercado
interno respecto a los productos competitivos derilda sur del Mediterraneo, lo cual ha
tenido consecuencias econdmicas y sociales papaldaciones de dichos paises.

Si con el fin de la Guerra Fria se produce un carilsidamental en las relaciones euro-
mediterraneas con el nacimiento de la AsociaciémoBediterranea y la vinculacion
creciente de los intereses en materia de seguwyidaddesarrollo, en el sector agricola ésta no
supuso un cambio sustancial, al continuar la cesém de las importaciones de productos
agricolas de los paises del sur. La UE enviabairmshensaje contradictorio a los socios
mediterrdneos, promoviendo la eliminacion de lasebas y restricciones comerciales que
existian en relacion a los intercambios de produatanufacturados y al no incluir en los
acuerdos el comercio de productos agricolas. Eatacteristica constituira una de las
debilidades mas flagrantes del Proceso de Barcelona

De igual forma, la Politica Europea de Vecindadsuwagir como un complemento y
refuerzo de la AEM, aun aportando importantes iacmnes, mantuvo los principales
principios y objetivos de las anteriores aproxiromes y politicas de la UE hacia el
Mediterraneo, perpetuando asi las limitaciones maetea el enfoque ligado a los intereses
politicos y securitarios europeos.

Ademas, podemos afirmar que, aunque la UE ofrelezio@es privilegiadas a sus
vecinos con la intencién de contrarrestar los efeperniciosos de la ampliacion de la Unidn,
la ausencia del premio de la membresia ha obstadalila posibilidad de la UE de proyectar
sus normas Yy valores fundamentales, a pesar déetta ale un acceso intensificado al
mercado interno.

Por otro lado, el énfasis otorgado al principiodierenciacion, segun el cual, cada
socio puede hacer evolucionar las relaciones ctmién en un grado diferente en funcion de
su compromiso y esfuerzos nos ha permitido obselif@rencias cualitativas y cuantitativas
en torno a la situacion de los tres paises del dbagstudiados, Marruecos, Tunez y Argelia,
lo cual refleja la diferente capacidad de atracciten la UE en contextos politicos y
economicos diferentes.

El caso de Marruecos es el mas llamativo, y sugresos se han visto recompensados
con el fortalecimiento de sus relaciones bilateralen la UE hasta el punto de obtener el
estatuto avanzado y de firmar en 2012 un acuerdiee ' comercio de productos agricolas,
de importantes consecuencias para el desarrolenpiad del sector agricola marroqui. Sin
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embargo, en el caso de Tunez, la situacion hamsidodiferente, no Unicamente en el sector
agricola, en el que el pais parte de un déficipaauccion y es muy vulnerable a una
situacion de inseguridad alimentaria, sino tamieiérel terreno politico, siendo las relaciones
entre Tunez y la UE objeto de muchas criticas &ctit a la colaboracion de la UE con
gobiernos autoritarios, desvirtuando asi su redGeit lo que respecta los avances politicos y
sociales. En relacion a Argelia, las relacionesdsiado basadas en el sector energético, y las
negociaciones en torno al establecimiento de umea ze libre comercio de productos
manufacturados han sido dificiles al no existirplamn de acciéon en el marco de la Politica
Europea de Vecindad, razon por la cual los arasgadesisten también en el ambito de la
agricultura, excepto en el caso de algunas cuogdsrpnciales.

Por ultimo, al difuminarse las lineas divisoriagrettas cuestiones de seguridad externa
e interna, ha quedado condicionada la evoluciotasleelaciones euromediterraneas y de la
formulaciéon de las distintas politicas desde ehlfide la Guerra Fria. Los intereses
securitarios han impregnado la asociacion esti@égi la PEV, generando un proceso
asimétrico en el que la UE ve a los vecinos delnsucomo socios igualitarios sino como
fuente de posibles amenazas a la estabilidad eardpedamentalmente en el terreno de la
inmigracion ilegal y del abastecimiento energétiEsta progresiva securitizacion de las
politicas ha impedido el desarrollo del pleno poi@nde la politica europea de vecindad, al
favorecer un enfoque limitado en lugar de una wisiéformadora y estratégica hacia la
region, que pudiera generar una mayor transformgmditica y econémica.

La politica en materia de comercio de alimentoslosrpaises vecinos de la orilla sur
del Mediterraneo no se ha formulado desde preocupesligadas a la seguridad alimentaria
ni al desarrollo econdmico de dichos paises, su®l@n entrado en juego otras prioridades
europeas en el ambito de la seguridad y de laikgdtah asi como de la agenda normativa de
la Unién Europea.
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