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ESPANA Y ESTADOS UNIDOS EN UN NUEVO CONTEXTO
ESTRATEGICO

David Garcia®
Universidad Complutense de Madrid (UCM)/ UNISCI

Resumen:

La estrategia de seguridad nacional de 2013 estabiea clara continuidad respecto a la estrategiadd1 respecto el
tratamiento de la alianza y las relaciones con EFa#igecto positivo que demuestra un acuerdo empaliteca de Estado
fundamental para Espafia. Sin embargo, tiende m&eun documento de consenso politico y declafatfeomativo, que
una estrategia de seguridad con mayor calado yimdafad. En este sentido, el andlisis y la constbacde la estrategia
denota discutibles concepciones y percepciones dabestructura del sistema internacional y la notadde las grandes
potencias, que pueden crear narrativas, estratggiatiticas peligrosas en una situacién de redumcdie capacidades que
pueden llevar a un dilema de seguridad. En est@eelas alianzas y politicas estratégicas de Espaeden moverse entre
su reforzamiento (chain gangs) o su abandono (asskpg), incluyendo planificaciones estratégicas mealistas. Unal
revision del Convenio de Cooperacion para la Defelesdéro del marco de profundizacion de la Declara€iénjunta de
2001 seria una opcion estratégica de primer ordemlp politica de seguridad de Espaiia.

Palabras clave:EEUU-Espafia, politica de seguridad, polaridad,qmmiones, estabilidad estratégica, dilema de
seguridad, Alianzas.

Title in English: "Spain and the US in a New Strategic Context"

Abstract:

The 2013 Spanish National Security Strategy setea continuity with the 2011 Spanish Security ®gg regarding the
treatment of the partnership and relations with thaites States, showing a political consensus amddmental national
policy for Spain. However, it tends to be more atjpal document and a declarative consensus thaeaurity strategy

with greater depth and width. In this sense, theidwal Security Strategy presents questionable qoiimes and

perceptions about the structure of the internatioegstem and the behavior of the great powers, wiah create

narratives, strategies and policies in a situatiwindecreasing capabilities. All this can lead tmdrer a security dilemma.
In this sense, alliances and strategic policie$péin could move between its reinforcement (chamggjpor abandonment
(buckpassing), including more realistic strategiarming. A review of the Agreement on Defense Cotiparand the 2001
Joint Declaration Statement could be a first-clagategic option for the security policy of Spain.
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1.El Sistema Internacional v el marco estratéaico alml?

Hay una serie de narrativas y posiciones en muahébsis estratégicos contemporaneos (e
incluso estrategias y politicas de seguridad) quenan actualmente una clara situacion de
multipolaridad de la estructura del sistema inteiorzl, la cual deviene de la Gran Recesion
de 2007-8, implicando el declive relativo occidémntale la superpotencia unipolar, EEUU,
con el orden internacional que ha promovido y nraditedesde el final de la Guerra Fria. Sin
embargo, estos andlisis se basan en una seriectbeefa que, basicamente se refieren a
aspectos relativos de las politicas de EEUU, gtoblemas de algunos de sus aliados (en
Europa y Asia), ademas de situaciones de ascensmirae potencias producidas en los
altimos 10-15 afios, y cambios de alineamientos| erstema internacional. A pesar de ello,
ni unos ni otros factores, ni sobre todo ciertggeetativas o incluso las narrativas producidas
a la luz de estas expectativas (mas que de losréacteales) estan produciendo ni las lineas
de actuacion ni los resultados esperados, al memosto o medio plazo. Algunos factores
como la redistribucion de capacidades o descoram@étr de poder (para algunos, difusion de
poder), han llevado a producir mayor percepciéramgquia e incertidumbre en el sistema
internacional, ademas de una serie de realineapsiemt una serie de potencias de diferente
nivel, sean grandes, medias o0 pequefias potencisgu@ en otros casos ha habido
reafirmacion de los alineamientos existentes).

En gran medida, ciertas visiones de multipolaridad polaridad, apolaridad, sistema
policéntrico u otros conceptos (que favorecen asediscursos de deslegitimacion), llevan a
errores por una falta de analisis estratégico paduy establecimiento de conclusiones “en
lugares comunes”. Asi se produce confusion enineahientos y competicion regional con
multipolaridad, que pueden también existir en Agdhad y unipolaridad; e incluso confusion
de multipolaridad con incertidumbre. Realmentetéeminos estructurales, esto es, el numero
de polos, selecciona y “socializa” a los actoresicdhana determinada forma de conducta.
Pero, sin embargo, se producen diferentes formasodducta bajo multipolaridad: por
ejemplo, chain ganso buckpassing Se podria definiChain-gangcomo una tendencia al
mantenimiento de las alianzas ya que existe unesmimiento de que la propia seguridad
esta integrada a la de los aliados. Si se produa®auflicto, el apoyo a los aliados se da por
hecho, ya que esa relacion de seguridad, lleveeauna pérdida de la seguridad del aliado/s
significa la propid En el segundo, @uckpassingsignifica el fracaso de los alineamientos
para reequilibrar el sistema internacional porqag hctores que se aprovechan de los
esfuerzos de los otros aliados por diferentes ezoomo reducir los costes o por mejorar su
posicion presente o futura. Estas conductas depetielda estructura del sistema y de las
percepciones sobre posicion, capacidades y amenaaasstructura del sistema (mayor o
menor anarquia y distribucion de capacidades-nueheneolos) impacta en las interacciones
de los actores, 0 sea tienen un impacto sistémgcmdieterminacién. Asi se produce una
indeterminacién en la conducta, por lo que es @ewesitilizar las percepciones sobre los
incentivos estratégicos segun la vision de lagdifies capacidades de los actores. La propia
estrategia nacional de seguridad espafiola de 20ibkas

2 Agradezco a los comentarios del Pr. Marquina, laNatividad Fernandez y otros colegas, junto ams |
debates sobre ciertos aspectos tedricos plantesdekpanel Multipolaridad y conflictos periféricate las VI
Jornadas sobre Seguridad celebradas en el Indtihit@rsitario Gutiérrez Mellado el 20 de mayo @42

% Christensen, Thomas J. y Snyder, Jack: "ChaingSamd Passed Bucks: Predicting Alliance Pattemns i
Multipolarity", International Organizationvol. 44, no. 2 (Primavera, 1990), pp. 137-168.
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“Un mundo como el actual, en el que paises conreésts diversos, opuestos en
ocasiones, buscan su prevalencia regional o globalmundo multipolar, en definitiva,
resulta mas complejo y dificil de gestionr”

La competicion regional no se corresponde direatéeneon multipolaridad. De hecho, tanto
en bipolaridad como en unipolaridad ha habido témlobmpetencia regional. ¢Y por qué se
elige este término cuando incluso parte de ladedei RRIl (sobre todo la teoria critica) lo
considera insuficiente o no util para describiestructura del sistema internacional? Aun asi,
habria varias definiciones de multipolaridad queadrian utilizar:

-Un sistema multipolar es un sistema en el que@épse distribuye por lo menos
entre 3 polos importantes de concentracién de zajyé capacidades militares, y
capaz de bloguear o interrumpir grandes acuerdbcps que amenacen sus
principales intereses;

- La multipolaridad en la politica internacionakdebe una distribucién de poder
en el que mas de dos Estados-nacion tienen caesidadi iguales de influencia
militar, cultural y econdmica.

-También un polo es un actor capaz de producirnrocdgenerar desorden, 0 un
polo se podria definir como un actor que tieneugrcia en los resultados
globales mas alla de sus propias fronteras.

Desde este punto de vista, el poder militar, ecacdmy normativo estaria distribuido entre
EEUU, la UE, China, Japon, India y Rusia principahte (Brasil, Indonesia, Turquia o
Sudafrica, a pesar de tener impacto regional, @stdnlejos de estas capacidades e influencia
aungue puedan poner “resistencia”’ a la superpa@kgrgin embargo, esta distribucién no se
concentra en términos totales entre tres 0 maa) wiantidades casi iguales entre 3 0 mas; y
de momento solo un actor tiene capacidad paraeinéiar globalmente. ¢ Es la multipolaridad
actualmente la situacién estructural sistémicameate? En el mejor de los casos, podriamos
advertir una situacion de incertidumbre donde erigendencias en el sistema hacia una
posible transicion desde un sistema unipolar. Bhealizando un andlisis desde la teoria de
los poderes estructurales de Susan Strémgenque también argumentaba la inadecuacién de
las metodologias de analisis que estimaban elvdede EEUU en aquel momento), la
transicion en la estructura del sistema podrial@vuna bipolaridad, aunque dudosa desde el
punto de vista militar, tecnolégico y normativo,pasar de los avances chinos en estos
campos. Ademas, el propio declive europeo aumentdiferencia con EEUU, luego la
tendencia hacia una multipolaridad que pudierauind la UE, Rusia, India y Japon junto a
China y EEUU es dudosa cuando ménd®memos por ejemplo, sin hablar de la clara

“ "Estrategia de Seguridad Nacional" (2013), p. 8.

® En este sentido véanse sus obras: Susan, Strh9&@)(States and MarketdNueva York, Pinter Publisher;
Strange, Susan (1996)he Retreat of the State - The Diffusion of Powethe World EconomyCambridge,
Cambridge University Press; también, Garcia Capigdsa, David (2001): “EEUU vy la construccion de un
Nuevo Orden Mundial: la Administracién Bush, lad&R@®nes Transatlanticas y la Seguridad Europe89-19
1992)", Tesis Doctoral, Departamento de Derecheriracional Piblico y Relaciones Internacionalesufad
de CC. Paoliticas, Universidad Complutense de Maghpd xxi-xxiv.

® Ver: Sharma, Ruchir: “Broken BRICs. Why the Resopped Rising”, Foreign Affairs vol. 91, no 6
(Noviembre-diciembre 2012).
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unipolaridad militar norteamericahaun factor en el campo econémico como es la
acumulacion de reservas internacionales por partesdBRIC, que a menudo se considera un
barémetro clave del creciente poder de las ecoroméalas potencias emergentes. Por
extrafio que parezca, esto seria un claro ejemploéd® el poder estructural funciona,
porque la acumulacién de reservas en moneda extaag dolares estadounidenses confirma
tres caracteristicas importantes del poder estalchorteamericano: uno, Estados Unidos
todavia tiene la confianza del mundo como el prdeepreeminente de la liquidez mundial,
dos, que en este momento no hay rivales serios pawmular y utilizar dolares
estadounidenses como moneda de reserva internggrataso si esos que acumulan dichas
reservas se quejan de esta injusticia; y tres,tragmgue los paises BRIC y otros tienen que
ganarse su liquidez (que son los que representdraglireservas), Estados Unidos puede
simplemente crear su liquidez: es dificil pensauemejor indicador del poder estructural, a
pesar de los intentos de que el euro, o recientiengmemimbi pueda llegar a serlo. Lo que
es especialmente importante en el momento actoansargo, es que en la agenda global de
toma de decisiones econdmicas no parece que bdidogoder sustancial a las economias
de mercados emergerites. pesar de ejemplo de la acumulacién de enores=vas de
dolares o el cambio en los derechos de voto eMée[due puede promover un mayor control
de capitales)

Incluso teniendo en cuenta la profunda discusidestas politicas de EEUU tanto
desde un punto de vista externo como incluso ehtéeinterno dentro del propio pais, seria
imprudente realizar un analisis de la estructurh sigema internacional y del marco
estratégico global desde este enfoque, ya queoladusiones se deberian de establecer a
partir de la estructura del sistema y, por otramJadesde los mecanismos de legitimacion/
deslegitimacion del orden internacional. Los carmbém las politicas, realineamientos e
incertidumbre producidos por la Gran Recesion, lelndono de las politicas en Iraq vy
Afganistan, el ascenso de China y otras potengiad, proceso de desgaste del liderazgo
norteamericano durante la Administracién Blsty por ende, del orden internacional
promovido y protegido por EEUU) ha ido acompafaelaia campafia de deslegitimacion de
dicho orden. Asi, la desconcentracion de podetpjoan ese proceso de deslegitimacion ha
ofrecido una narrativa de multipolaridad. Sin emgbaresto no seria sino una fase en un

" Posen, Barry (2003): "Command of the Commons: Nitigary Foundation of U.S. Hegemonythternational
Security vol. 28, n°® 1 (Verano 2003), pp. 5-46.

8 Aunque hay que decir que hay sefiales y conductaparte de las potencias emergentes (en lo psible
encaminadas a “ignorar” esas instituciones ecorggriiternacionales que no tienen en cuenta esdsi@sen

la redistribucion de poder econémico.

° Germain, Randall: "The Political Economy of Globedansformation: Susan Strange, E.H. Carr and the
Dynamics of Structural Change", en Workshop "A Bsgpective on the Work of Susan Strange" (Princeton
University, 10-11 January 2014), en

http://www.princeton.edu/~pcglobal/conferencesrae 4/germain.pdf

19 A pesar de la retérica de la hegemonia tadeyperpuissangese deberia hablar de primacia, aunque pudiera
caracterizarse de “imperial”. En este sentido, \I8eber, Robert J. (2012Power and Willpower in the
American Future: Why the United States Is Not Destito DeclineNueva York, Cambridge University Press;
también del mismo autor: (2007Fhe American Era: Power and Strategy for the 21shtGry. Cambridge
University Press; también: Garcia CantalapiedrajddPeace Through Primacy. La Administracion Bukh
politica exterior de EE.UU y las bases de una Riianamperial’,UNISCI Discussion Papers® 4 (Enero 2004),

en

http://pendientedemigracion.ucm.es/info/uniscis&as/Bush.pdf Desde un punto de vista tedrico, el debate
sobre la unipolaridad es muy rico y amplio. En sstetido, es quizd Robert Jervis el autor québlesta mejor

las caracteristicas de un sistema unipolar, quesna hegemonia ni imperio. Sin embargo, tambiéiadie la
viabilidad de la creacién de un concepto generalrdpolaridad cuando realmente se podria estimarsglo
hay un caso empirico histérico para poder establese concepto, que es la experiencia derivadaasel de
EEUU. Ver: Jervis, Robert: “Unipolarity: A StrucadrPerspective”World Politics vol. 61, n° 1 (2008).
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proceso hacia el fin de esa unipolaridad, perorguee habria producido aln, que no se sabe
el tiempo que llevara, y que habra que comprobstahgué punto deslegitima y realmente
crea un sistema multipofdr

Paraddjicamente, el propio EEUU ha llevado a calma tuna serie de revisiones
estratégicas, politicas e incluso narrativas querécen esa percepcion de declive y situacion
de multipolaridad, incluso reconociendo la exisigrde otros centros de poder, como por
ejemplo, en su Estrategia de Seguridad Naciona2d&}. Sin embargo, esta visién se
empieza a conformar ya al final de la AdministracBush, con la revision de la politica de
EEUU hacia Asia, en el informe del CSIS (CenterStnategic and International Studies) de
febrero de 2007, dirigido por Richard Armitage,osdph Nye, The U.S.-Japan Alliance:
Getting Asia Right through 2028® Sin embargo, no es la primera vez que EEUU leva
cabo ese tipo de politicas, incluso considerandexlatencia de una paridad estratégica o
incluso una situacion de tripolaridad o pentapdid] tal como llevo a cabo la
Administracién Nixon con la politica de distensidarante los afios ¥0que dio lugar a las
teorias “declinistas®. Efectivamente, el reforzamiento soviético, larguele Vietnam, las
cargas del proyecto de Gran Sociedad y el fin detlelo de crecimiento econémico
producido bajo el paraguas del sistema Bretton Watssde los afios 50, amén de la crisis
del petréleo durante esa década y el fracaso destiension, llevd a cambios estratégicos a
EEUU de tal magnitud, que al final de la décadédé& 0 se llego a pensar en la derrota en la
Guerra Fria y al declive de EEUU. Aunque desdeunt@de vista econémico, la crisis hoy
es mas profunda, y existe un declive relativo endoncipales aliados de EEUU también
(véase sobre todo Europa), y un apreciable desplanto hacia Asia del centro de gravedad
internacional, los ajustes politicos tanto extesoromo interiores de EEUU pueden entrar en
el campo de la discusién, pero habria que anadizampacto a largo plazo en el contexto
global, no solo desde un punto de vista de conmelaso medio plazo. A pesar de ello, habria
gue analizar el proceso de desconcentracion ygigsiacion que se esta produciendo, sobre
todo desde el punto de vista de la “legitimacioal’ tvisionismo de las potencias emergentes
como China, Rusia o incluso India y Brasil. Asisdke un punto de vista politico-estratégico
hay toda una serie de posturas entre las grandesgms que reafirman esta situacion de
multipolaridad como la propia UE, China, Rusia, i#ndBrasil o Francia; en el campo
académico, en posturas tan dispares como el reakstnuctural y el constructivismo. En
particular, el realismo estructural (autores comenteth Waltz, Stephen Walt o John
Mearshimer) en sus diferentes variantes estabksteepeoceso de reequilibrio en el sistema
internacional. Sin embargo, aunque el proceso swlpp podemos decir que en diferentes

* Randall, Schweller y Pu, Xiaoyu: "After Unipolgri China's Visions of International Order in arafef U.S.
Decline",International Securityvol. 36, n° 1 (Verano 2011), pp. 41-72.

12 ver por ejemplo: President Barak Obama: "Natid®®durity Strategy 2010The White HouséNashington
DC. (2010), pp. 3,7, 11,41, 43, 44, en

http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rsewer/national security_strategy.pdf

13 Ver: Garcia Cantalapiedra, David: “El despliegs&atégico de EEUU, la Republica Popular de Chita y
seguridad en Asia 2001-2010UNISCI Discussion Papers® 24 (2010), en
http://revistas.ucm.es/index.php/UNIS/article/viedFINIS1010330083A/26926

14 Garcia Cantalapiedra, David: “The Obama Doctiine Irak Syndrome and US Foreign Policy: towardeaN
Nixonian Policy?”, 2012 ISA-BISA International Caménce, University of Edimburg, pp. 20-22 (Junio de
2012).

!> Entre ellas, las obras mas famosas son Kennedy, (P@87): The Rise and Fall of the Great Powers:
Economic Change and Military Conflict from 15002000 Nueva York, Random House,; Robert, Keohane
(1984): After Hegemony: Co-operation and Discord in the \WdPolitical Economy Princeton, Princeton
University Press.
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areas no se ha producido aun, y que puede llestnodipo de resultados no queridos o no
esperadds$.

2- “Nuestro” Entorno Estratéqico v la postura estraéaica de EEUU

Esta concepcion general sobre el sistema intemnalcio el marco estratégico global podria
ser peligrosa tanto para la UE como para Espafimeala lugar (en una situacion de declive
relativo -o pronunciado- de la UE/Espafia), a aisalfgoducidos por cierto tipo de narrativas
y analisis sesgados en funcion de las opcioneatégictas de las que se disponen, sobre todo
ante la impracticabilidad de ciertos alineamienteséneos o ilusorios, e incluso
consideraciones de autonomia irrelevante. Ciertamestas posiciones provienen de una
situaciéon muy determinada en la politica internalate Estados miembros y de la UE en
general, y de una crisis social y econémica, parbtén de valores y objetivos, sin
precedente en Europa desde la Gran Depresion & Guérra Mundial. Para la UE y para
Espafa es vital, al punto de poder producir ldevancia estratégica, un analisis del sistema
internacional, partiendo de un entendimiento dedfuctura del sistema como uno de los
factores basicos a la hora de desarrollar lasigadity estrategias de ambos. El otro factor
fundamental seria la plasmacién en politicas iategnla toma de decisiones doméstica. Dado
lo limitado del espacio, este ultimo factor no samalizado en profundidad, pero no se podria
realizar un analisis valido sin tener en cuentafémsores internos en esa construccion de
politicas. Sin embargo el analisis sera principakmedel factor estructural y sistémico y
coémo este podria afectar a la construccion de oliica y estrategia de la UE y de Espafia,
sobre todo teniendo en cuenta algunos escenamssrategias como el llamado vecindario
estratégico para la UE, o el espacio euro-atlamima la ESN 2013. Aunque, realmente,
desde este punto de vista, en el ESN 2013 la ideaspacio euro-atlantico no parece que
estime gue en esta area haya una situacion maitipol

2.1. Percenciones v conceptos. Incertidumbre. ind=iminacion. interdependencia: ;.aqué
“Multipolaridad” entonces?

La ESN 2013 establece una situacion de incertidemém el sistema internacional:
“Asimismo, la situacion de incertidumbre aumentatanto que las tendencias que van
definiendo el mundo emergente no apuntan todavidooms definidos para la nueva
comunidad internacional”. Este planteamiento predurca serie de cuestiones y acarrea una
serie de dudas:

-Si hay mayor incertidumbre, ¢esto impacta en fauasira del sistema, en los
actores o0 en sus interacciones?

-Si las tendencias no crean contornos definidodmgccalificar el sistema de
multipolar?

-¢,Qué es para los autores multipolaridad?

-Ausencia de los actores no estatales en el anapsr ejemplo, de las 150
primeras economias del mundo, 87 son MNC. (Y cusélesbrazos armados” de
los Estados?

' Desde este punto de vista, ver: Jervis, Robe8)t System Effect$rinceton, Princeton University Press,
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Sin embargo, la incertidumbre no tendria que sicanifinealmente multipolaridad.

Incertidumbre en general se refiere a como enfremta la falta de informacion sobre
las intenciones de los otros actores y al poddosiactores con los que interacttfaesto es,
a la incertidumbre estratégica; generalmente larhacumulando capacidades o a través de
alianzas (cooperacion).

La incertidumbre existe también en unipolaridachpgolaridad, ya que se refiere a un
parametro que se alimenta de un factor estruatietadistema, que es basicamente la mayor o
menor anarquia, y las percepciones de los actolee sl sistema, en términos de su posicion
en éste. Es la conjuncion de estos factores ldlensra a la indeterminacion de la conducta,
como dirfan también las teorias constructivista&sto puede llevar a realineamientos
regionales (y aunque parezca que exista actualmemtbay un realineamiento global claro
aun) que incluyan opciones clasicas de reequiliffiancing al menosxternal balancing
aungue siinternal balancing por parte de algunos actores) con intentos mas ddla
reequilibrio suavespft balancing)’. La Multipolaridad como factor estructural que anf
en los actoresyo como descripcion de la conducta de los actaldekssistema internacional
acrecentaria la indeterminacién de la conductasyofaciones y elecciones estratégicas, al
incluir mas actores, céalculos sobre los incentiesgratégicos y percepcioResEn este
sentido, habria una serie de efectos sistémico® dotardependencia entre los cursos de
accion elegidos y como afectan las acciones detlos actores, y cOmo acciones a nivel
sistémico se producen por factores a niveles darnésb incluso mas bajos. El gran
problema es que estos efectos que estaban o ristpsevan a tener efectos sistémicos.

También es discutible la interpretacién de lostefede la interdependencia, ya que se
atribuye linealmente una reduccién de una proloddli la de conflictos clasicos entre
Estados. Se supone que se refiere a guerras “ctomates clasicas” entre Estados: “En la
actualidad la interdependencia global ha disminuaoprobabilidad de confrontaciones
clasicas entre Estados, pero los conflictos armampgen representando una amenaza capital
para la seguridad”. Realmente el rasgo definitdeéda interdependencia es la incertidumbre:
hay demasiados objetivos, todos compitiendo paradt la atencion; no existe un acuerdo
sobre la mejor manera para alcanzatida comprensién de las causas esta sujeta a disput
ideoldgica, no a un consenso; lo que es una gaarsaun actor es un efecto a otro". La
interdependencia crea no solo el dilema estrategsto es, qué respuestas de los Estados
dependen de las decisiones de los demés. La ipwrdencia también significa que las

" Por ejemplo, ver: Mearsheimer, John J. (200he Tragedy of Great Power PoliticNueva York, Norton;
También, Mearsheimer, John: “The False Promisentgirhational Institutions’lnternational Securityvol. 19,
n° 3 (Invierno 1994/1995), pp. 5-49.

'8 para una revision del significado de la incertibzenen las diferentes teorias de relaciones int@males,
ver: Rathbun, B. C.: "Uncertain about Uncertairdyrderstanding the Multiple Meanings of a CruciahCept
in International Relations Theoryhternational Studies Quarterlypol. 51, n°® 3 (2007), pp. 533-557.

19 Ver: Brooks, Stephen y Wohlforth, William C.: "Halimes for Soft Balancing'International Securityvol.
30, n° 1 (Verano 2005); Pape, Robert; “Soft Balag&gainst the United Statesiternational Securityvol. 30,
n® 1 (Verano 2005); Paul, T.V: "Soft Balancing le tAge of U.S. Primacy'International Securityvol. 30, n®
1. (Verano 2005);In some cases, the states are not powerful entadgce directly the power of the adversary
and use a non-violent diplomatic insurgency thdtscaoft balancing, a term coined recently for “@mgjzed
diplomatic harassment of the United States”, thké lany other balancing, must be “linked causallythe
systemic concentration of power in the U.S.” andstrhe motivated by the concern that “the concerdgrabf
power in the United States” could become “a dirseturity threat,’ en Brooks and Wohlforthap. cit, pp. 78—
79 y Paulop. cit, p. 47.

% Christensen y Snydeop. cit, p.14.

2L ver: Haas, Ernst B.: “Why Collaborate?: Issue-lsgk and International RegimesVorld Politics vol. 32, n°
3(1980), pp. 357-405.
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cuestiones con que los Estados deben lidiar estacianados entre si e implican un nimero
creciente de actores, haciéndolos mucho mas difécinanejar. El esfuerzo es menos sobre
como conseguir lo que uno quiere en un entorn@atégico de negociacion, y mas en como
los Estados han agregado un nimero cada vez mayabjetivos que inevitablemente debe

equilibrarse uno contra el otro y llevados a cato atros>.

Aunque el ratio de conflictos internacionales (sdiodo guerra inter-estados “clasicas”)
se ha ido reduciendo desde el final de la Gueria Esta misma interdependencia podria
provocar mas facilmente conflictos entre Estadosr pjemplo, espacios de alta
interdependencia con baja institucionalizacion casoAsia, 0 casos como la Europa pre-
Primera Guerra Mundial Se atribuye a la interdependencia efectos positaitamente
discutibles y no se nombra el efecto de la exisd¢ede armas nucleares, a la superioridad
militar convencional norteamericana, o a la exiggerde la OTAN, como mecanismos de
mantenimiento de la estabilidad. De la misma fors®/e atribuye a la interdependencia
global la paz entre las grandes potencias, sin eobae podria estar confundiendo
globalizacion con interdependencia, y, ademas, dasamicas de globalizacion son
asimétricas: las hay en algunas areas y en otramunque hay desafios o dinamicas globales.
Pero la paz, o mejor dicho la estabilidad, podefaus efecto de la unipolaridad. Y aunque la
unipolaridad no tiene por qué determinar la pabalosi la estabilidad: no hay conflictos
“clasicos” entre las grandes potencias o con lagiencia, aungque esto no inhiba al sistema
internacional de conflictos entre la superpotengiatras potencias, 0 entre potencias
medianas, o entre grandes potencias y/o medigpaguefas potencias.

Asi, para realizar un correcto andlisis de las@ps de alianzas y la conducta de los
Estados en términos de politicas, hay que tenss tdato la polaridad del sistema, como las
percepciones de los incentivos estratégicos ydacobn de dilemas de seguridad; esto nos
permitira observar la conducta de la politica eatede los actores teniendo en cuenta ese
impacto estructural. Los errores de percepcidneatificacion de la estructura del sistema
pueden llevar a errores estratégicos o efectosuaadps. Por ejemplo, errores al considerar
escenarios multipolares o bipolares cuando sonl#ies”, o percepciones erréneas sobre la
ventaja de la ofensa o la defensa en la primeemyrsla guerras mundiaf@sEl cambio en la
distribucion de capacidades puede llevar a un atordEnla percepcién de anarquia (impacto
estructural), que junto con los cambios en la alite EEUU (en cuanto a prioridades, no
como abandono de intereses y presencia global)utr@gercepcion de multipolaridad. Sin
embargo, habria que esperar a la concrecion enntisnade distribucion de poder y en
realineamientos regionales, alianzas de reequlifrebalancing o claros aspirantes
regionales/globales. En este sentido, el despla&rdmhacia Asia del centro de los asuntos
mundiales implica realineamientos regionales. $argo, a pesar de la expansion de los
intereses chinos, los cambios en las politicasadén] Corea y India, el reforzamiento de sus
alianzas con EEUU, amén de la producida con ANZWd8nyvarios estados de la ASEAN, no
ha producido una ruptura del orden asiético, maéneiose la estructura de alianzas que creé

2 Haas, Peter M.: "Introduction: Epistemic Commuestand International Policy Coordinatiofiternational
Organization vol. 46, n° (1992), pp. 1-35.

% Snyder, Jack: "Five lessons for China about ‘placise’ from 1914" Washington Pos28 de abril del 2014,
en _http://www.washingtonpost.com/blogs/monkey-cagé?014/04/28/five-lessons-for-china-about-peaceful
rise-from-1914/

4 Randall, Schweller (1998Peadly Imbalances: Tripolarity and Hitler's Strategf World ConquesiNueva
York, Columbia University Press; Randall, Schwell&ripolarity and the Second World Warlhternational
Studies Quarterlyvol. 37, n® 1 (Marzo 1997).

%5 Christensen, Thomas J.: "Perceptions and alliaitc&irope, 1865—-19401nternational Organizationvol.
51, n° 1 (1997), pp. 65-97; Christensen, ThomgsShyder, Jack: “Chain Gangs and Passed Buckdidtirgy
Alliance Patterns in Multipolarity”International Organizationvol. 44, no. 2 (Primavera, 1990), pp. 137-168.
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EEUU como arquitectura de seguridad, a pesar dégtabido cambios en la conducta de la
Republica Popular China, iniciativas como el redonento de la Organizacion de
Cooperacion de Shanghai o la iniciativa d&ést Asia SummiDe hecho se ha producido
una reafirmacion de la red de alianzas que tien&JUEEcon respuestas firmes a los
movimientos chinos. Es mas, no se observa unadatide EEUU. Su politica d@livot-
Rebalancees la culminacion de la politica ya comenzadaaemdministracion Bush en
funcién de sl2004 Global Posture Reviewlos Informes Nye/Armitage de 2000 y 2607
Hay una contestacion a la politica norteamericpary ese aspecto no significaria la ruptura
de esa situacion de unipolaridad, ya que ésta mbresultado de las politicas de EEUU, sino
de la estructura del sisteMaSin embargo, ese desplazamiento, debido al @ediilativo
occidental (mayor europeo que norteamericano) gaeibio de prioridades estratégicas de
EEUU, si produce un cambio en el statu quo glolealadposicion relativa de Europa. La
desconcentracion de poder, las dinamicas de imgendiencia y la interconexion cibernética
crean un entorno de seguridad potencial no faverablse esta en una situacion de
vulnerabilidad o reduccion de capacidades paraeetdtse a un sistema internacional
altamente dindmico en sus procé&oBsta situacion deberia, por ejemplo, llevar eréacion

de un concepto de seguridad complejo, nuevo ylereBin embargo, en el caso europeo y
espafiol, no parece que haya una concepcion claramhefiinida, viable y operativa.

2.2. El problema de la seauridad: Espafia, EEUU v $arelaciones transatlanticas

El primer problema para el establecimiento de wt@eegia de seguridad y defensa espafiola
es que no hay una definicion de intereses vitalde yntereses estratégicos de Espafa. La
Unica definicién que se puede considerar asi gsidahace la estrategia al definir Seguridad
Nacional: “proteger la libertad y el bienestar de siudadanos, a garantizar la defensa de
Espafia y sus principios y valores constitucionads$,como a contribuir junto a nuestros
socios y aliados a la seguridad internacional ercughplimiento de los compromisos
asumidos®’. Se puede asumir que el orden de su enunciacitm g$oridad o jerarquia de
dichos intereses. De aqui no podriamos extraervaf@acion real del significado de la
relacion con EEUU, y posteriormente la estrategaliza, en los siguientes apartados, una
vision instrumental, que identifica los intereseskspara en funcion del valor de la relacion
con EEUU, no al contrario; estableciendo los irgesede Espafia y diciendo por qué es
importante la relacion con EEUU para la defensastes intereses. Aun asi hay referencias
gue especifican intereses de Espafia: el espaaeadantico (aunque no esta definido en la
estrategia) donde se insiste en que la relaciorE€dnU es vital para defenderlos (también lo
es la OTAN segun el documento). También parecesgupodria descubrir un interés de
Espafia en mantener umandwagoninghacia EEUU en algunos temas (sobre todo en
Iberoamérica y para evitar competicion entre amlaosg el declive de la posicion y las
capacidades espaficlasA la vez, hay una alta valoracién global comdsgaliado sélido y
fiable (aunque aparece mejor definido en la egiae seguridad espafiola de 2011) en estos

% Ver: Garcia Cantalapiedra, David: "El despliegatratégico de EEUU, la Republica Popular de Chitia y
seguridad en Asia 2001-2010UNISCI Discussion Papers® 24 (2010), en
http://revistas.ucm.es/index.php/UNIS/article/viedFINIS1010330083A/26926

2 En cuanto a este debate véase por ejemplo Nunelddteiro: “Unrest Assured. Why Unipolarity Is Not
Peaceful”,International Securityvol. 36, n° 3 (Invierno 2011/12), pp. 9-40; JenRobert: "Unipolarity: A
Structural Perspectivetorld Politics vol. 61, n°® 1 (Enero 2009), pp. 188-213; parawpiniones sobre la
actual situacion, ver Schweller y Rip. cit.

28 \/er por ejemplo: Rowe, David M.: “World Economicansion and National Security in Pre-World War |
Europe”,International Organizationvol. 53, n° 2 (Primavera, 1999), pp. 195-23.

29 "Estrategia de Seguridad Nacional" (2013).

*\bid., pp. 15-17.
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temas vitales: la seguridad internacional, el dspaaro-atlantico, y el caso de la no
proliferacion, en referencia a la OTAN.

La Estrategia de Seguridad Nacional de 2013 apala aoncepto amplio de seguridad,
multidisciplinar y multilateral, con una serie d&ctiores que le afectan pero que no quedan
claros:

- “la evolucién constante de los centros de poden, nuevas potencias en ascenso,”
(¢, se refiere a multipolaridad, pluricentrismo wdatistema?)

- la consolidacion de nuevos actores internacien@euales?)

- la mayor capacidad de influencia adquirida potepde los individuos (¢ gracias a las
tecnologias de la informacion, al terrorismo?),

- los cambios demograficos,
- la mayor competencia por los recursos energétatmsenticios y econdmicos,
- asi como el papel de las tecnologias en la sadiddl conocimiento

- 0 la mayor interdependencia econdmica, politigaigica (¢ Es positiva o negativa?).

Sorprende la confusion entre factores, desafioginticas, y actores. Parece que se quiere
acudir a una definicibn de seguridad comprehengirdgo con un enfoque integral
(comprehensive approach), pero no queda clararedpuesta a los riesgos y amenazas que
comprometen la seguridad en nuestros dias preeisaaperacion tanto en el plano nacional
como en el multilateral. Las respuestas unilaterglaisladas no son eficaces, por su caracter
incompleto y parcial, frente a unos retos que exige enfoque multidisciplinar y una accion
conjunta. Solo esta perspectiva abarca todos fmctss potencial o realmente afectadbs”
En este sentido, la postura de la ESN 2013 esaguargjanizaciones como OTAN o UE seran
el mecanismo para la defensa solo de interesetogesacompartidos, sin hacer referencia a
que en Ultima instancia son mecanismos de defaisetiva y defensa mutua (articulos V en
OTAN y 42.7 TUE en el Tratado de Lisboa), no sadwapcapacidad expedicionaria: “Hacer
frente a los conflictos armados que se puedan pnodomo consecuencia tanto de la defensa
de los intereses o valores exclusivamente nacisnale los que se intervendria de manera
individual-, como de la defensa de intereses yrealcompartidos en virtud de nuestra
pertenencia a organizaciones internacionales tale® la ONU, la OTAN o la UE”, en los
que se intervendria conforme a sus tratados cotmgti$ junto con otros aliados o socios.

-Se produce una confusion entre unilateralidadfggere multidisciplinar: por ejemplo,
puede haber acciones unilaterales multidisciplgiace multilaterales solo militares
(unidisciplinar). Ademas se contradice con parr@fio$2) en cuanto a que “Finalmente,
es una prioridad estratégica mantener la debidzapeion y capacidad de nuestro pais
para abordar aquellas amenazas a las que tendecerefrente de forma autonoma”. O
en la pagina 24, “Por una parte, se debe mantemercapacidad defensiva propia,
creible y efectiva, dada la situacion geografic&sigana”.

*bid., p. 6.
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- En la definicién de Politica de Seguridad s@ohsbla de desafios, y nada sobre
amenazas o riesgos. Es sorprendente que tampoleacseninguna referencia a los
conflictos hibridos y su impacto en los problemaseguridad presentes y del fuffiro
También es discutible la identificacion de amenarasgos, desafios y su prioridad
global y sobre todo cuales son prioritarias pan@aBa. Parece que ademas existe esta
falta de identificacion y priorizacion debido anlecesidad de Espafia de mantenerse en
estructuras multilaterales para dar respuesta@msiamenazas y desafios a los intereses
vitales que no pueden ser afrontados individualeguir lo que se “adoptan” visiones
no necesariamente idoneas para Espafa. Esto, gdent@ce que los alineamientos y
alianzas que establece Espafa den respuesta antseses vitales de Espafa: por
ejemplo, el Norte de Africa, no cubierto por OTANgn pocas opciones de solidaridad
por parte de UE a pesar del Tratado de Lisboa.Hase que haya una tendencia al
reforzamiento de la alianza con EEUU, aunque natexiampoco un mecanismo
automético en este caso con tal escenario.

- A pesar de que hay una enumeracion de riesgoseynazas (aunque no se clarifica
cual estd en cada categoria), hay una ausencieedeidn y analisis de las amenazas
militares producidas en el ciberespacio y su camexion otras dinamicas como la
disuasion nuclear, proliferacion de armas de destin masiva, BMD, armas
convencionales avanzadas (por ejemptompt Global Strikg®, la robotizacién del
campo de batalla y la militarizaciéon del espaciog gstad produciendo un cambio
estructural en la estabilidad estratégica.

Sin embargo lo méas sorprendente desde el puntstdede la seguridad y de la relacion con
EEUU, es el absoluto silencio de la ESN 2013 acdetaConvenio de Cooperaciéon para la
Defensa de 1988 entre Espafia y EEfJlamén de la Declaracién Conjunta de 2001, en
términos del papel que juega tanto su contenidmoda estructura institucional creada para
su funcionamiento (como el Comité de Defensa Bidtele Alto Nivel creado por el
Protocolo de Enmienda de 2002), como cudl seriemesdie el papel de la alianza Espafia-
EEUU en términos de seguridad de acuerdo a logiwigede la ESN 2013: como encaja el
articulo 1.1 del Convenio con los objetivos dedarategia y con el papel de EEUU en ella:
“Ambas partes reafirman que el mantenimiento deefguridad y plena integridad territorial
respectivas, y la continuacion de una fuerte rétaciefensiva entre ellas, sirven al interés
comun, contribuyen a la defensa de Occidente, gaya la conservacion y desarrollo de su
capacidad individual y colectiva para resistir tagae armado®. En este sentido, el Gnico

2 |bid., p. 8: Actualmente existe un debate teérico sebmncepto; ver por ejemplo: Mattis, J. y Hoffmé&n,
"Future Warfare: The Rise of Hybrid Wars", USRkoceedingsyol. 132, n° 11, parte 1,233 (November 2005);
Hoffman, Frank: “Conflict in the 21st Century: TRése of Hybrid Wars”, Potomac Institute for Poligyudies
(2007); Hoffman, F: “Hybrid Warfare and Challenge3®*Q, vol. 52, 1st quarter 2009; Murray, W. y Mansoor,
Peter R. (2012): Hybrid Warfare. Fighting Complex Opponents from thecient World to the Present
Cambridge, Cambridge University Press.

*\Woolf. A.: "Conventional Prompt Global Strike andrg-Range Ballistic Missiles: Background and Issue”
Congressional Research Servi¢g de mayo del 2014), en http://www.fas.org/soggfaike/R41464.pdf

% Realmente la modificacién a través del primer guolo de enmienda de 2002 (con 54 articulos nuedios)
un significado nuevo a la alianza entre EEUU y Bapan el marco de la Declaracién Conjunta de 260 Este
sentido, ver: Garcia Cantalapiedra, David: “Spafigteign Policy, the Unites States and Soft Bandwag”,

en Garcia, D. y Pacheco, R (201@antemporary Spanish Foreign Poljdyueva York, Routledge.

% Ver Ramirez, E.: “Presente y Futuro del Converdoapla Cooperacion para la Defensa entre Espafia y
EEUU”, UNISCI Discussion Paperg® 3 (Octubre 2003), en
http://revistas.ucm.es/index.php/UNIS/article/viedFJNIS0303330005A/28300
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aspecto actual referido al Convenio seria el segymdtocolo de enmienda de 263 ue
establece la modificacién del acuerdo para perraitiestacionamiento en la base naval de
Rota de los cuatro buques AEGIS para contribusisttma de defensa anti-misiles balisticos
de la Alianza Atlantica. Sin embargo, la ESN 20dr8poco dice nada en su apartado relativo
a las armas de destruccion masiva o sistemas danteento, aunque si hace referencia al
apoyo al despliegue de un sistema “auténomo” dengefantimisiled’.

3. “Nuestro” Entorno Estratégico. Espafia, EEUU v elespacio euro-
atlantico

La Unién Europea, y Espafia como Estado miembranteatado, en un camino dificil y
tortuoso, la definicion de si misma y de su papel un sistema internacional en
transformaciéon que dificilmente respondera al manternacional integrado por los paises
occidentales desde el fin de la Segunda Guerra Muypdlespués de la final de la Guerra
Fria. Esto también ha tenido un impacto profundo é&spafia ya que la progresiva
europeizacion de las politicas espafolas, en aste estratégica y de seguridad, condiciona
también, por su dependencia, las opciones y eleesiale Espafia. En este sentido, es
fundamental comprender la postura estratégica yidedn de seguridad de la UE para
comprender en qué sentido puede esto condicionaplgiones espafiolas. Esta postura refleja
aun algunos postulados que son muy discutiblegjsacalgunos estan anticuados porque
siguen insistiendo en ciertas posiciones sobreaj@tle poder normativo, 0 no responden a
una lectura correcta de la dinamica del sistem&national. Desde este punto de vista, la
estrategia de seguridad europea de 2003, los camdmtizados en 2008, o las conclusiones
del Consejo Europeo de diciembre de Z818iguen sin reconocer realidades fundamentales
del sistema internacional y mantienen una postueaafiecta y afectara la seguridad europea.
Solo el proyecto de Estrategia Global Europeaaeé del informe “Towards a European
Global Strategy. Securing European Influence inhanging World®®, iniciativa de una
veintena dehink tankseuropeos, trataba de establecer una nueva apm@gimestratégica
para la UE, intentando dejar atras algunos plaritedos y estableciendo algunos nuevos,
pero tampoco de forma concluyente. Por ejemploegeague la percepcion de un sistema
multipolar que se tiene se basa mas en la creenaéhdeclive de los Estados Unidos, que en
un declive de la UE vy la reduccion de su papel; yeso del "Club de la Unipolaridad" del
cual es parte. Ademas también agrego la idea de ena "identidad " propia, por oposicion a
EE.UUY. La Unién Europea aceptaria una redistribuciépatter, esto es, una situacién de
multipolaridad, al asumir la reduccion de la pasicde EE.UU, pero no de la UE, dentro de
la dinamica de ascenso de otras grandes poteiatsreduccion en el poder de EE.UU. con
respecto a estos "nuevos " poderes y para la Biarian a establecer necesariamente un
sistema multipolar, donde la distribucion de poddativo dejaria a la UE en una "mejor

% Segundo Protocolo de enmienda del Convenio de €aojdn para la defensa entre el Reino de Espéds y
Estados Unidos de América, de 1 de diciembre d8,1@8isado, hecho en Bruselas el 10 de octub20d2,

en http://www.ieee.es/Galerias/fichero/Varios/BOBn@nioCooperacion_Espana-EEUU_jun2013.pdf

" Estrategia de Seguridad Nacional" (2013), ppy 8.

% Consejo Europeo: "Conclusiones del Consejo Eurspéee la Politica Comin de Seguridad y Defensa" (1
de diciembre del 2014), en http://www.consiliumapa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/14614.

% EGS Project: “Towards a European Global Strat&pcuring European Influence in a changing World”
(2013),en http://www.euglobalstrategy.eu/nyhetdnigms/towards-a-european-global-strategy-repdease

%0 Garcia Cantalapiedra, David: “Towards a Europedwob& Strategy: Securing European Influence in a
Changing World” EUSA ReviewPrimavera 2013), pp. 15-17, en
http://www.eustudies.org/files/eusa_review/Springt8
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posicion relativa " con respecto EE.UU., reforzpdala reduccion de la posicion relativa de
EE.UU. a nivel mundial con respecto a las poteneragrgentes. Sin embargo esto es una
mera ilusion. La posicion de la UE en términos ddep relativo también se ha reducido, y
luego la posicién relativa de la UE es peor enguiala de las categorias y escenarios, con
respecto a EE.UU. y en relacion con las potencisergentes. La pregunta es por qué la ESN
2013 (y también politicamente a la UE, tal comtejeh diferentes documentos como la EGS
2013 o las conclusiones del Consejo Europeo s@bRCISD en diciembre de 2013) acepta
esta idea. En el caso de EEUU es discutible, a pleseierto declive relativo, pero es casi la
aceptacion de ufatum fatalepor parte la UE. Parece que la Union Europea esprapensa

a creer en un sistema multipolar porque esto haeentpntenga un papel como uno de los
polos entre las grandes potencias. Otra definidelrsistema internacional seria en términos
menos favorables, como el papel llevado a cabonturia bipolaridad, o méas marginal
durante la Pos-Guerra Fria. Esta parece ser udarteia arraigada en la creencia de que la
estructura ideacional del sistema, de acuerdoiangs y teorias constructivistas del sistema
internacional, y el "reconocimiento” por otras gltes potencias, creara realmente esta
posicién para la UE.

No obstante el EGS 2013 (como la ESN 2013) defiémdeea de una tendencia en el
sistema internacional hacia la multipolaridad (aferdntes momentos y con diferente
contenido), pero también se prevén fuertes visioag®onales no solo para el concepto de
"vecindad estratégica" (Strategic Neighbourhoo@yoRsin embargo también parece que se
prepara un despliegue del concepto: el establecie esta zona como base para un papel
global; también mantener la ampliacién de la UEcampromiso con la vecindad estratégica,
asumiendo la responsabilidad por su seguridad.sEs&sian algunos de los objetivos
estratégicos de la UE, los cuales responden a ameepcion estratégica establecida en la
politica de vecindad de la UE (ENP), con una se@eiestrategias mas concretas a travées del
instrumento de vecindad europeo. Desde estas possg;iy cuando esta ENP unié la politica
llevada a cabo en el Mediterraneo con la antiguéigade nueva vecindad hacia el este de
Europa y el Caucaso, mientras se realizaba un nsecara parte para las relaciones con
Rusid? significé de factocierto reequilibrio de la visién de la UE haciaeste y cierta
marginacion del Mediterraneo. En este sentido psttura afectaba directamente a los
intereses vitales de Espafia, enfocados en el Megdit® y el Norte de Africa. Ademas de
suponer un problema, la sobre-extension de esticaphaciendo esta integracion a partir de
2004, ésta une dos areas muy diferentes que tienarproblematica dispar en todos los
terrenos, y que también respondian a interesesfgrpncias de diferentes Estados miembros
de la UE. A la vez, y desde un punto de vista extex la UE, parece que los proyectos
estratégicos de otras grandes potencias no inlayemno se consideraron fundamentales para
la creacion de percepciones y ciertas opcionestégicas a largo plazo: en primer lugar,
hacia Rusia, a pesar de politicas de cooperaci@aseguramiento. Seria muy dificil aceptar
para Rusia la pérdida de control o influencia enastiguo “Extranjero Cercano” (Near
Abroad) o sus “Esferas de Influencid”un factor, aunque no el tnico, que ha tenido attpa

“1Ver, por ejemplo: Copeland, Dale C.: "The Condtvist Challenge to Structural Realism: A Reviews&g',
International Securityvol. 25, n® 2 (Otofio 2000), pp. 187-212; RugdieG (1998): "What makes the World
hang together? Neo-utilitarism and Social Consivistt Challenge”, en Ruggie,:JConstructing the World
Polity: Essays of International InstitutionalizatioLondres, Routledge, pp. 1-40.

21994 Partnership and Co-operation Agreement (P€&ha producido una serie de intentos de puestta al
del acuerdo con Rusia de 1994 tras la creacioENEl pero todos infructuosos (la cumbre de Khardinglisk
en 2008, la cumbre de Rostov de 2010); ver: Fefak.europa.eu/russia/index_en.htm

43 Este concepto ya no se utiliza realmente, sinoehds “Esfera de Influencia” u otros por los expgrcomo
Transimperialismo; Wallander, Celeste: “Russiann$imaperialism and Its Implications'The Washington
Quarterly, vol. 30, n° 2 (2007), pp. 117-118; Garcia Capialdra, David: “La politica exterior de Rusia 1991
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en las acciones de Rusia en Georgia en 2008 y a&motdcrania. Al mismo tiempo, otras
grandes potencias han establecido sus visionegégtras para la zona como EEUU, con el
Gran Oriente Medio, que se solapa en gran mediddacBNP. En este sentido no parece que
hubo grandes problemas hasta la llegada de la Astnsiciéon Bush, desarrollando planes
mas concretos a través del plBnoader Middle East and North Africa Initiativg el
GUUAM (Georgia, Ucrania, Uzbekistan, Azerbaiyan yliavia). Ademas, es un objetivo
estratégico forjar una nueva comunidad atlanticeEEstados Unidos, también de acuerdo con
la EGS 2013, ademas de reforzar y crear acuerdi@éggcos nuevos. Visiones estratégicas
como el Pivot-Rebalance o el "Gran Medio Orientee'EEUU, el ruso "Extranjero Cercano”
o el chino de "Frontera Estratégica", son instruigede proyeccion de poder o de capacidad
global. Si esa concepcion sobre un vecindario tégfico responde a una vision de largo
plazo, parece que ha contribuido a provocar peroees y acciones no previstas, al menos en
el caso ruso, debido a las areas de solapamieritdetés (y la friccion) con otras potencias
(incluida China) en Oriente Medio - Golfo Pérsieb,Caucaso - Asia Central e incluso el
Mediterraneo, Sahel - Cuerno de Africa. En el aasdcChina, ésta no se adhiere al concepto
occidental de Westfalia de los Estados nacionalesfronteras fijas. M&s bien, su concepto
se basa en la "frontera estratégica" del panoraopdiitico, cuya flexibilidad territorial de
fronteras se expandird o se contraera de acuerdia guoyeccién del poder de una naéfén

Es evidente que la vision establecida en la Egfiteuropea de Seguridad de 2003 de
la llamada periferia estratégica, que incluia l@cBnes, el Caucaso, Oriente Medio y el
Mediterraneo se ha intentado poner a*tli®ero la Unién Europea no pretende basarse
principalmente o en gran medida de su capacidadl@garoyeccion del poder: en este sentido
olvida que este mecanismo actia como sistema disoa ciertas situaciones y escenarios,
siendo un instrumento cuya utilidad en un sistemermacional como el actual tiene un valor
de primer orden. En lugar de ello, la UE se endegalde ser un modelo para la prosperidad
y mecanismo de resolucion pacifico de problemacgnciliacién. Europa lidera este modelo
como un ejemplo para el resto del mundo y éste tési una l6gica poderosa detras de esta
nocién, ya que actia como un mecanismo de proyeectéavés de iniciativas de influencia.
El problema es que la influencia del liderazgo pamoen otros paises disminuye rapidamente
con cualquier aumento de la distancia geogréfieargduccion de capacidad econémica de la
UE, y paradodjicamente, los Estados en sus fronf@esentan toda una serie de problemas
estratégicos de primer orden, que ya no se solagisalo con poder normativo. Esta postura
en regiones vitales como Oriente Medio-Golfo Pérsicel Caucaso-Asia Central (origen del
70 % de las importaciones de petréleo de la UEtarmio con las importaciones procedentes
de Rusia) no es sostenible, estratégicamente @ desgdunto de vista de la resiliencia: ¢tiene
capacidad de sostener la UE 600.000 millones deseat afio para el pago de las
importaciones energéticas de la UE y su futuroeimemto? La falta de capacidad real en la
zona, como se demostrara durante la Primavera Aralgrierra civil de Siria y la crisis de
Crimea y Ucrania con Rusia, es una falta de canid@ieentre los intereses vitales de la UE, el

2010: ¢ de las “esferas de influencia” al Trans-iiafiemo?, en CESEDEN (2011): “El futuro de lasambnes
Rusia- OTAN". MonografiasCuadernos de Estrategiap.17-39.

“ Lin, Christine: “China's Strategic Shift TowarcetRegion of the Four Seas: The Middle Kingdom asiin
the Middle East’MERIA Journal vol. 17, n® 1 (Spring 2013); Lin, Christine: “@n in the Great Sea: China's
Arrival in the "NATO Lake" of the Mediterranean'SPSW/ETH Zurich (December 2012), paper first presskn
at U.S. Central Command's (USCENTCOM) "Scanning Hwaizon", workshop in Tampa, Florida, on
December 4, 2012; Lin, Christine: “The New Silk Ho&hina's Energy Strategy in the Greater MiddlstEa
The Washington Institute for Near East Polieglicy Focusn® 109 (April 2011).

> Consejo Europeo: "Una Europa segura en un mungior niestrategia Europea de Seguridad”, Bruselaslél?2
diciembre de 2003); Consejo Europeo: "Informe sdaraplicacion de la Estrategia Europea de segilrida
Ofrecer seguridad en un mundo en evolucion”, Bass€ll de diciembre de 2008).

66




E UNISCI Discussion Papers, N° 35 (Mayo / May 2014) | SSN 1696-2206

concepto de vecindad estratégica y las capacidadedrumentos. Esto puede hacer entrar a
la UE en un dilema de seguridad, no quiza a contedio plazo, pero si a largo plazo. Pero al
mismo tiempo, la idea de renovar la alianza con BHEtéforzar la relacion transatlantica
seria mucho mas efectivo) supone una opcion yiélecpie tiene efectos en el aliado y los
adversarios, y que supondria también un nuevo agoesstratégico.

Visto en este contexto estratégico, la ESN 20138lefone realmente el espacio euro-
atlantico, el cual tiene sentido en este grupo id®mnes estratégicas, ya que realmente se
encuadra dentro de la creacidn de nuevos escemaggsacios estratégicos globales. La ESN
2013 establece que “La paz, la estabilidad y larségd en el espacio euro-atlantico es parte
de la seguridad de Espafia” (pag.16), y se declaaarelacion con Estados Unidos, el otro
pilar de nuestra relacion con las Américas, esecavla gestion de este espacio”. Pero ¢qué
es gestion de este espacio? ¢Hay Multipolaridasl espacio euro-atlantico (entendido como
Europa, Mediterraneo, Africa y Américas)? La ESNL2Mo parece creerlo. En estos
términos deberia de realizarse un analisis congratiberente para esta area. Si se incluye
Africa en el espacio euro-atlantico, ¢se refietdoste, Sahel, Golfo de Guinea (prioritario
para Espafia y la UE, o a mas areas de Africa, idficlal cuerno de Africa o Sudafrica,
prioritario también para EEUU?)? Sin embargo hagrases “vitales” de seguridad para
Espafia en el Norte de Africa, que podrian ser mopetibles, o no cubiertos por nuestro
acuerdo de defensa con EEUU, por la OTAN, o inchada EU.

4. Espafia, EEUU v la UE en la sequridad del Espaciuro-atlantico

Existe una continuidad entre la descripcion quéizeeda estrategia de 2011 y la de 2013,
copiando practicamente el contenido y la literalidkel apartado dedicado a EEUU vy las
relaciones transatlanticas,

1-Los intereses vitales de Espafia, esto es, ptahilelad y seguridad del llamado
espacio euro-atlantico, que son parte de los is¢srde seguridad de Espafa, se repiten
en ambas estrategias:

2011- “Espafia convive en el espacio euro-atlantmo una larga serie de paises
vinculados por hondas raices histéricas y politieasmportantes relaciones

econdémicas y comerciales...... Que éste sea un entotadalde estabilidad, paz y

seguridad resulta decisivo para el mundo y prinaduira Espana”.

2013- “La paz, la estabilidad y la seguridad eesplacio euro-atlantico es parte de la
seguridad de Espafia. La relacién con Estados Uniglostro pilar de nuestra
relacion con las Américas, es clave en la gest®esle espacio y uno de nuestros
principales activos en la dimensién internaciorsahdestra seguridad.”

Claramente esto significa continuidad, aspecto pastivo, ya que demuestra un acuerdo en
una politica de Estado, aunque su escaso desaapnilmén denota un problema que se puede
observar a lo largo del desarrollo de la estrategia es la tendencia a ser mas un documento
de consenso politico y declarativo/informativo, quea estrategia de seguridad con mayor
calado y profundidad. No obstante, hay un aspeetmalyor normalidad en la importancia y
el tratamiento de esta relacion en la estrategi20d8. De hecho el marco estratégico global
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que parece considerar este punto es que EEUU signdo la Unica superpotencia “Dentro
de este marco, Estados Unidos sigue siendo la mpgtancia mundial en términos
econdmicos, militares, cientificos y culturalestiestion al menos paradéjica cuando desde
2004 los gobiernos socialistas y el propio Zapateamtenian posturas mas proximas a una
vision de multipolaridad, postura que, de hechontiaae la estrategia de 2013. Dado el
esfuerzo del ultimo gobierno socialista en mejtmarrelaciones transatlanticas, pone énfasis
en los aspectos que hacen mas profunda la relacibe ambos Estados y los instrumentos
comunes bilaterales de cooperacién: “Los dos pam®partimos valores comunes y estamos
unidos por unas estrechas relaciones humanas,ritasto culturales y linguisticas,
econdmicas, politicas y militares. EI Convenio @®geracion para la Defensa entre Espafia y
Estados Unidos y el Comité Bilateral de Alto Nivdlspano-Norteamericano (CBAN)
garantizan la coordinacion y cooperacion bilaterakl &mbito de la Defendd” Este Gltimo
parrafo si hace referencia al Convenio de defease&E&UU que la ESN 2013 no menciona.
Ya en un discurso del Presidente Zapatero en “30§8la propia Directiva de Defensa
Nacional DDN 2012 primer documento de seguridad del nuevo gobiesroenfatizaba
como prioritaria la relacion con EEUU y a la AlianAtlantica como el vinculo prioritario
para Espafa en seguridad y defensa. Estos aspecs®ss incluyen en 2013, aunque parece
gue se da una importancia a otras esferas y, deteageneral, a la relaciéon bilateral, no sélo
en el ambito de la seguridad, aunque ésta sigadcia primordial segun lo establecido en
ambas estrategias. Pero hay una indefinicion dgu significa el espacio euro-atlantico,
aunque hay que suponer que se refiere a EEUU, &utbproamérica y Africa, aunque
ambas estrategias hablan de “una vision ampliadiasdelaciones transatlanticas”

Sin embargo, esta claro que en ambas estrategiesnselera a EEUU vital para la
dimensién de seguridad de Espafia y como sociamimtgs globales:

2011- “Ademas de un aliado sélido, es un sociospesable y prioritario”... “Con
Washington podemos impulsar una visién ampliadiasleelaciones transatlanticas en
el ambito de la seguridad que incluyan, ademasudep, Canada y Estados Unidos, a
Iberoamérica por un lado, y el continente africapoel otro. Un nuevo marco que nos
permitiria afrontar de manera mas efectiva amengzassgos compartidos como el
terrorismo, los tréficos ilicitos o el crimen”

2013- “Estados Unidos es uno de nuestros aliados raklevantes y un socio
indispensable y prioritario para la gestién derktes y oportunidades que presenta el
mundo globalizado. El importante crecimiento depftblacion hispanohablante de
Estados Unidos es un factor determinante en e$iaige. Estados Unidos es el
interlocutor de referencia en el objetivo de congegna vision amplia de las relaciones
transatlanticas, que tenga en cuenta la seguraio €n América como en el continente
africano. Esta vision, de la que forma parte una esérecha relacion con Canada -actor
a tener en gran consideracion en nuestra relacdsdtlantica-, conducira a un nuevo
marco que nos permitird afrontar de manera magiwdetos riesgos y amenazas
compartidos”.

6 "Estrategia Espafiola de Seguridad” (2011), p. 26.

4" Rodriguez Zapatero, J.L.: "En interés de Espafia:politica exterior comprometida”, Real Institiizano,
ARI (17 de junio de 2008), en
http://www.redri.org/new/images/archivos/zapatewitiga_exterior_espana_2008.pdf

“8"Directiva de Defensa nacional 2012", PresidedeiaGobierno (Julio 2012), en
http://www.lamoncloa.gob.es/NR/rdonlyres/OE911AS0FB-490F-8280-
1AEOEDC539CE/210550/DIRECTIVADEDEFENSANACIONAL20102f.
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También, es primordial entender que “En el espaaioo-atlantico, la OTAN resulta
determinante para la seguridad de la region rept@sena dimension esencial de nuestra
defensa. Para preservar su eficacia, debe contauzgtandose a una realidad cambiante, en
la que los riesgos y las amenazas aumentan y sesffi’an continuamente. A tal fin, debe
desarrollar de manera equilibrada y con una visigwplia de la seguridad las tres tareas
fundamentales que establece su nuevo concepttégstma la defensa colectiva, la gestion de
crisis y la seguridad cooperativa”. En este sentaloeduccion de recursos en Espafia para la
seguridad y la defensa y “la disminucion del pregspo dedicado a Defensa de los paises de
la Alianza y el paralelo incremento del gasto milib la inversion mantenida en otros paises
conduce a un desequilibrio estratégico. Para Esgafia supone un doble desafio, en cuanto
decrece el paraguas disuasivo colectivo y es un aségurarse unas capacidades criticas
propias con las que poder hacer frente a los reggonenazas”.

5. Alternativas para Espafia ante el impacto del ddma de sequridad:
/.reestructuracion y reforzamiento de alianzas?

Esta dinamica claramente responde a lo que losliestde seguridad llaman un dilema de
seguridad en la politica internacional: la incenidbre relativa a las motivaciones actuales y
futuras de otros actores en una situacién dondstsebajo la influencia de la anarquia en la
estructura del sistema internacional alimenta ddégna de seguridad y aparece segun los
Estados toman medidas para aumentar su seguri@adtiqus perciben como reducciones en
la suya. Esto dispara conductas reactivas qudpnfame, socaban la seguridad de todos los
actores y hacen la guerra mucho mas probable. Rid&etis sefiala que las diferencias entre
los Estados, especialmente en la prioridad dada aefuridad en relacion con otras
preocupaciones internas y el grado de la perce®da amenaza, afectaran la severidad del
dilema de seguridad y formaran los costes asociadosel llamadosucker's payoff La
geografia, los compromisos con creencias partiesilgia tecnologia también perjudicaran el
grado con el cual aparecera el dilema de segurlsgkcificamente, el equilibrio ofensiva-
defensa y la habilidad para diferenciar entre tgras defensivas y ofensivas alteraran la
probabilidad de conductas de espirales de seguingaguridad’. El dilema de seguridad se
asume como una de los principales parametros diisme defensivo dentro de la teoria de
las relaciones internacionales, junto con la teokala ofensa-defensa, los procesos de
percepcion y la politica interna. Aun asi, el cquioedel dilema de seguridad es aceptado en
todas las aproximaciones del realismo defensivte &mcepto refleja la naturaleza en buena
parte anarquica del sistema internacional que pedhcertidumbre. Los Estados no pueden
estar seguros sobre de las intenciones presewotéstyfas de los otros y buscan llevar a cabo
politicas de busqueda de seguridad (security-sggiolicies). Pero estas lograran que otros
Estados se sientan amenazados y haran, a su \ezngementen su propia seguridad,
reduciendo, asi, la de todos.

La formacion de alianzas ha sido un mecanismo \&@dralel cual se ha buscado
enfrentarse al dilema de seguridad: los problenm@adadincertidumbre, los procesos de
percepcion y, finalmente, el proceso autodestractie la busqueda de seguridad en un
sistema internacional anarquiGoAsi, de acuerdo con la teoria del dilema de seauy

49 Jervis, Robert: “Cooperation under the Securitielima”, World Politics vol. 30, n® 2 (Enero 1978), pp.
168-214.
¥ Snyder, Glenn: “The Security Dilemma in Alliancelifics”, World Politics vol. 36, n® 4 (Julio 1984), pp.
461-462.
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también los Estados podrian enfrentarse a un digenaeguridad en las alianzas, y este
dilema serd mas severo en sistemas multipolarebigakares o unipolares: esto se deberia a
que los sistemas multipolares son menos estables.

Como la creacién de una alianza es un incentinergé generado por la estructura del
sistema internacional, los Estados buscaran aliades abstendran de crear o entrar en
alianzas, y existiendo, ademas, asimetrias en dpacwades e intereses de seguridad
diferentes, la formacién de las alianzas signifinaicostes y ganancias. Los objetivos
principales a la hora de crear alianzas seran fopaide de la mas poderosa y maximizar su
pertenencia, aunque habra otros intereses impestagmh el proceso de negociacion de
creacion de la alianza: intereses generales ycphates, los cuales pre-dispondran a los
estados a alinearse con determinados Estados.ntereses generales y particulares estan
relacionados con el sistema internacional y lagi@sigeografica de cada Estado.

Desde este punto de vista, si pensamos en lzal@n EEUU, la disuasion extendida
de EEUU en Europa perdié su razén de ser traqaldila URSS, y Europa dejé de ser el
centro de la politica estratégica de EEUU; haysoieeas como Asia Oriental o el Gran
Oriente Medio que demandan mas atenciéon. Sin empam la Estrategia Europea de
Seguridad de 2003 y las estrategias de seguridadnah norteamericanas de 2002, 2006 y
2010 identificaban un sistema internacional conreanas comunes tales como el terrorismo,
las armas de destruccion masiva y los competi@gional. Los intereses particulares pueden
crear conflictos o afinidad con otros Estados wldster un patron tacito de alineamiento
antes de las negociaciones en la alianza. Asicteaes como los contenidos del poder,
ideologia, prestigio y economia pueden crear unendrde afinidades, dando a los Estados
expectativas que seran apoyadas por aquellos ¢én g@ comparten intereses: por ejemplo,
Espafia apoyé a EEUU en la Iniciativa Global cosetr@errorismo Nuclear (IGTN), lanzada
conjuntamente por los presidentes de Estados UnidRssia en 2006 para cuyo Grupo de
Aplicacion y Evaluacion Espafia fue elegida en 2€drio primer pais coordinador. También
“apoyo los esfuerzos internacionales para limigaproliferacion de misiles de largo y corto
alcance, susceptibles de ser utilizados para ehfaiento de armas de destruccién masiva.
Espafia apoya, en este sentido, la universalizad@&nHCOC (Cdédigo Internacional de
Conducta de La Haya contra la Proliferacion de IgksBalisticos). Ademas, se secundara el
desarrollo de una capacidad autonoma de defensaisilgs en el marco de la OTAN y su
Programa de Defensa Antimisiles y la armonizaciénpdincipio de la disuasién minima con
los compromisos internacionales de desarme”

Espafia ha apoyado la politica aliada y de EEUU égarAstdn, mantiene las
operaciones navales de vigilancia de la OTAN erMeliterraneo, el despliegue del
programa antimisiles con el despliegue en Rota deruyteros o fragatas AEGIS
norteamericanos y la revision de la politica nuckda la OTAN siguiendo las posturas de
EEUU (2010 NPR) y Alemania principalmente, en caaalt desarme de la Alianza de las
armas nucleares técticas y el valor del arma nueleal nuevo concepto estratégico de la
OTAN de 2010. Pero los conflictos externos y lasid@des reducen, pero no eliminan, la
indeterminacién a la hora de elegir aliados o ahrays debido al proceso de subestimacion
por parte de los aliados de conflictos con tercérsgdos o adversarios. Por ejemplo, la
percepcion y valoracion del terrorismo o la invagi@ Irak se vieron de forma diferente por
parte de EEUU y los estados europeos. Una vez asedab alianzas se encuentran con el
dilema secundario en la alianza, esto es, comali@dos se mueven entre la cooperacion y la
desercion (entrapment-defection). Jervis analiza psoceso usando otros términos tales

*1 "Estrategia de Seguridad Nacional" (2013), p. 46.
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como firmeza y acomodacion (aunque para explicapftoblemas de las teorias de la espiral
y la disuasién), y sefiala que la eleccion entrewotso depende de la estimacion que se haga
de los objetivos vitales del adversario o del afadChristiansen y Snyder hablaran d¢@4in
gang” y “buckpassing”. En este sentido, es necesario analizar comdiémoa tratan con los
adversarios e interactuan con el juego del advergasrque ambos juegos se dan al mismo
tiempo y se complementan el uno al dtraCooperacion significara un firme compromiso
general firme y apoyo total en conflictos espeofficon los adversarios. Las estrategias de
fuerte compromiso detendran al adversario, aumemtda reputacion de firmeza, pero
reduciran la capacidad de negociacion sobre al@lidor ejemplo, los aliados europeos de la
OTAN promovieron el uso del articulo V del Tratatkd Washington tras el 11-S: la mayoria
de los aliados europeos, especialmente el ReinddJgispafia e lItalia, apoyaron la invasion
de Irak. EI compromiso firme hace a los aliados esanfluyentes: la Guerra Global al Terror
(GWOT) y la Operaciofenduring Freedonen Afganistan fueron lanzadas con el total apoyo
europeo y espafiol. Estas estrategias reducian opeisnes de alineamiento con otros
Estados (Rusia o China, por ejemplo) y, al mismmpio, reforzaban la posibilidad de que las
alianzas del adversario pudieran ser consolidguasgjemplo, la existente entre Siria-Iran-
Hezbola).

Una desercion o abandono lbutkpassing”pueden significar un compromiso débil y
ningun apoyo en conflictos especificos con adversaHay diferentes variantes de esta
postura: por ejemplo, realineamientos, des-alineatns, fallos que proporcionan
compromisos explicitos y fracasos a la hora de sigtrar apoyo en contingencias donde este
se espera. La ambigiiedad también aumenta el rissgandono, es decir, algunos de los
aliados tratan de evitar la alineacion y la disitibn de la carga frente a una amenaza
creciente, a la espera de no tener gastos innexeyary para mejorar sus posiciones relativas
en relacion respecto a sus aliados en el futurootPa parte, el desarrollo progresivo de una
seguridad de la UE y de una politica de defensaistones alternativas y estrategias para la
UE, para los intereses generales y particulgrdesde el final de la Guerra Fria, Europa no es
la prioridad de la politica global de EEUU, a padaique sigue siendo un elemento principal,
pero la vision de la superioridad militar puedeacrena tendencia en la UE (sobre todo en
algunos de sus Estados) de pasar la pelota a BEBelo tras la crisis de Ucrania con Rusia,
y la peticion de firmeza de los Estados del cepteste de Europa, junto con los balticos, e
incluyendo la tendencia de Finlandia y Suecia hkciélianza Atlantica, hay una tendencia
hacia un “tain gang”.

El poder de negociacion sobre los aliados se \@z&flo por compromisos débiles o
ambiguos, pero los incentivos o desincentivos fmedeccion también se ven in-fluidos por
algunos factores determinantes: la dependencitveelde los socios en la alianza, el grado de
interés estratégico en la defensa de unos a etiow) de explicito es el acuerdo de alianza, el
grado en que los intereses de los aliados en ctnftion el adversario se comparten y la
conducta histérica recierife Sin embargo, estas mismas capacidades, dadwézién en
Ucrania pueden ser utilizadas para reforzar urergtude la alianza. Ademas, en el juego del
adversario, compromisos firmes tienden a fortaledgpoder de negociacion vis-a-vis del
aliado, es decir, la influencia sobre el adversaeove reforzada por un compromiso firme,
explicito. En este sentido, los acuerdos expliciiosalto grado de intereses compartidos en

%2 Jervis, "Cooperation under the Security Dilemnags’, cit, p. 113.

*3 Snyder, "The Security Dilemma in Alliance Politicep. cit, p. 468.

* Posen, Barry: "European Union Security and Deféwaliey: Response to UnipolarityXecurity Studies/ol.
15, n° 2 (Abril-Junio 2006), pp. 149-186.

*5 Christensen y Snydeop. cit, pp. 139.

* Glenn Snyder, "The Security Dilemma in Alliancdifies", op. cit, pp. 471-77.
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conflicto con el adversario y el comportamientoigete histérico comdn apoyaria una
estrategia de fuerte compromiso de la alianza. ®esie punto de vista, existe un gran
namero acuerdos entre EEUU y Espafia bilateraln{graetravés de Europa, no solo a nivel
de seguridad, sino la Nueva Agenda Transatlaneck85 o la negociacion de un Tratado de
Libre Comercio e Inversiones Transatlantico, TTPAEi, en el juego adversario, el
compromiso de la UE o de EEUU puede eliminar deeraaho otras opciones. El
fortalecimiento del compromiso de la Espafia/UE E&tJU tiende a excluir otras opciones
alternativas de alianzas para la UE. En el casBudga y Ucrania, si Rusia tiene objetivos
expansionistas, una politica de firmeza mejorar&elautacion, pero una estrategia de
conciliacion produciria una caida de efecto domiudsia, China y otras potencias como Iran
podrian interpretar como debilidad cualquier prepauele la UE y asi presionar mas sobre
estas cuestiones presentes y futuras.

6. Conclusiones

La estrategia de seguridad nacional de 2013 estahiea clara continuidad respecto a la
estrategia de 2011 respecto al tratamiento deidazal y las relaciones con EEUU, aspecto
muy positivo, ya que demuestra un acuerdo en ufiicaode Estado, aunque su escaso
desarrollo también denota un problema que se poleskrvar a lo largo del desarrollo de la
estrategia, que es la tendencia a ser mas un dotwn@e consenso politico y
declarativo/informativo, que una estrategia de sdgd con mayor calado y profundidad.

6.1. Factores generales

6.1.1.En algunos aspectos esta falta de analisis enrutiofad marca la ausencia de factores
claves y el uso de “lugares comunes” que denotecasvel documento. Hemos visto que los
supuestos o suposiciones realizados sobre la @endlencia entre las elecciones propias y la
de los otros hacen que probablemente se hayangiodun impacto negativo en la dinamica
estratégica global y regional, y probablemente ientas resultados. En este sentido, el
analisis de ciertos factores como la Gran Recasi@ndeclive relativo de EEUU, que afectan
a la estructura del sistema, junto con su cambipadliticas, en un sentido de reequilibrio
exterior mas que interior, y el ascenso de nuewssnpias con el declive de otras, ofrece,
junto con su realineamiento en el sistema inteomatj una idea de multipolaridad o de
sistema pluricéntrico. Sin embargo, ya que la jxdar del sistema deviene de su estructura, y
no de las interacciones de los actores del sistehadoria que reconsiderar los
posicionamientos sobre multipolaridad o pluricdideal, o al menos, repensar qué significa,
y, sobre todo, qué efectos tiene en la toma deédesiones de los actores. Como hemos visto,
concepciones y percepciones erréneas pueden favopetiticas y estrategias que lleven,
como minimo al declive y la irrelevancia o, en @bpde los casos, a conflictos y a la guerra.

6.1.2.A la vez, en el marco general estratégico y suamolizacion establece conclusiones
0 conceptos altamente discutibles desde el puntastietedrico y practico. En este contexto
de competicién regional y trasformaciéon del entateceguridad, la conducta de Espafia que
permita enfrentarse al dilema de seguridad caugadta pérdida de capacidades, podria caer
en un peligroso “buckpassing”, al evaluar el ertcgstratégico y de seguridad erroneamente,
ya que no percibe el proceso de transicion quetaeceren la estabilidad estratégica, y
considerar que la seguridad propia no esta yaréeionada con la de EEUU como antes.
Probablemente la crisis con Rusia obligara a uocansgderacion de esta postura buscando un
reforzamiento de las alianzas mas en la linea dehain gang”.
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6.1.3.También hay condicionamientos externos tales cdmeogarce con la UE y la OTAN
gue necesariamente impactan de manera definitivaelemocumento. Si el sistema
internacional ha cambiado o estad en proceso deigamnbay una percepcion determinada
sobre ese cambio, con las condiciones que hemimsarntes, habrd un incentivo general para
la creacion de alianzas, y algunos Estados seaalieon otros Estados de acuerdo con la
l6gica del dilema de seguridad. Sin embargo, lmeamientos son el resultado de un proceso
que es, generalmente, indeterminado. Esta indeteondn se puede reducir, pero no
eliminar, a causa de los intereses generales igylares. Desde este punto de vista, la alianza
entre EEUU y Espafia ha estado experimentando weswale ajuste estructural. La alianza
actual, sin embargo, no es completamente nuevssisfidan algunas de las caracteristicas de
la alianza de la Guerra Fria, como los que reflejartos intereses generales y particulares
gue predisponen a EEUU y Espafia a alinearse unotomnal igual que a la UE con EEUU.
La disuasion extendida de EEUU en Europa no erasae@, ya que no habia ninguna espiral
de inseguridad y Europa ya no estaba en el cemtra gholitica estratégica de EEUU. Sin
embargo, la dinamica en el sistema internacionkisyfactores que afectan al dilema de
seguridad crean un incentivo general para formangatener) una alianza. Ademas, hay un
nacleo de los precedentes y las relaciones (ldag@odemocrética y los sistemas politicos,
apoyo de la OTAN, los valores comunes) que condé#ioel proceso de negociacion de la
alianza, que predispone a ciertas alianzas y cotraa.

6.1.4. Hay conceptos innovadores y de una profundidachtégiica clave como el espacio
euro-atlantico que aun denotan indefinicion acetealo que significa este espacio en
términos incluso geograficos y de las interacciomes los actores EEUU, Europa,
Iberoamérica y Africa, aunque ambas estrategiad1(20 2013) hablan de “una vision
ampliada de las relaciones transatlanticas”. Néaolbs, esta claro que en ambas estrategias se
considera a EEUU vital para la dimensidon de segdrie Espafia y como socio en términos
globales.

6.1.4.1. Este concepto deberia de ser desarrollado conobjetivo vital, que en cierta
manera, sustituyera las llamadas histéricas “iaclmnes” de Espafa, esto es, Europa,
Mediterraneo, Latinoamérica y EEUU. Es de maximgencia la reconsideracion
integrada de nuestra visién estratégica que pempoiter al dia nuestros intereses, su
construccion e interrelacion; por ejemplo, y enaedireccion es llamativo que el
Ministerio de Asuntos Exteriores tenga una direcajy@neral que reane América del
Norte con Asia.

6.1.4.2.Segundo, reducir nuestras ambiciones al minimotras dreas necesariamente
por causa de nuestras capacidades; reconsidesar ateas de interés a largo plazo;
probablemente, y a pesar de nuestras excelentssoreds, Espafia hoy tiene poca
capacidad de influencia en Oriente Medio. A la \&z podria hacer una aproximacion
selectiva en algunas é&reas, concentrando nuesttossos en Estados donde Espafia
tenga mas opciones a largo plazo y/o con los qogpada lazos histéricos, politicos o
economicos de gran potencialidad, como podria Iseaso de Filipinas, Singapur o
Australia en Asia.

6.1.4.3.finalmente, reconsiderar nuestra politica de alianzonsiderandola un valor en
alza ante la falta de capacidades, cambio de eefoqu dinamicas del sistema
internacional a largo plazo. En este sentido, Bstadmo por ejemplo Portugal, Italia,
Gran Bretafia, Argelia, Canada, Brasil y los Estatioka Alianza del Pacifico deberian
de ser potenciados.
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6.2. Factores particulares

Seguramente hay dos aspectos relativos al desadell documento que mas llaman la
atencion y, desgraciadamente, sesgan sus expastativ

6.2.1. Relativo a la consideracion de la transformacioriadestabilidad estratégica y de la
politica de seguridad. Con respecto a las conceeside seguridad que se encuentran en el
los planteamientos esparfioles y europeos, el pahgmblema no es la definicion de la
estructura del sistema internacional como multipdato es discutible, en la teoria y en la
practica, pero si es urgente reconocer que elrentte seguridad ha cambiado drasticamente,
no solo debido a varios desafios, amenazas y ditsyectores, sino también a que el factor
principal de este entorno en términos de segurdael cambio a un mundo donde domina la
Ofensiva, debido, sobre todo, a la ciberguerra,adsd interrelacion con los sistemas
espaciales, armas de destruccion masiva, la defarganisiles, las capacidades
convencionales Global Strike, y la robotizacion ceinpo de batalla. Esto ha cambiado, por
ejemplo, el significado (o incluso la utilidad) @edisuasion y la capacidad para mantener el
equilibrio ofensa-defensa y su diferenciacion,uersistema internacional muy dinamico, con
nuevas alianzas y alineamientos, la falta de imventy la reduccion de la convergencia de
intereses y aumento de la competencia, hace gsetema internacional sea propenso a
visiones ofensivas, y acciones agresivas y postugssbeligerantes, incluso desde un punto
de vista econdmico y tecnoldgico.

6.2.2.El silencio del documento acerca del Convenio dep€racion en Defensa de 1988 con
EEUU. No parece que tenga sentido la consideratgdla alianza con EEUU como uno de
nuestros valores internacionales mas importantes)a ausencia del marco general de esta
relacibn como factor basico en el analisis del dwmto y de la relacion con EEUU. Desde
cierto punto de vista, la ausencia del convenia 288 parece denotar un transfondo politico
que refleja, no un alejamiento equidistante de EEdlUelacién a la UE en términos de la
importancia y profundidad de la relacién (que naltéa sentido en funcion de lo que dice la
ESN 2013), sino mas bien en una lectura de polititerna relativa a evitar una vision
demasiado “atlantista”, que pudiera relacionarselas posiciones de los gobiernos esparioles
entre 1996 y 2004.

6.3. Reflexiones finales

Durante la bipolaridad de la Guerra Fria, los als&adccidentales estaban bajo la amenaza
soviética; esto cred una espiral de inseguridad @& vez, produjo una espiral integradora
(“chain gang”) con un acercamiento cada vez masdasi entre los aliados debido al miedo
al adversario, que, por tanto, redujo el riesgalsiEndono de la alianza. Este tipo de amenaza
existencial ya no existe o, al menos, no existe pgraepcion comun de una amenaza tan
grave como las procedentes de la URSS durante krr&urria. De hecho, son las
percepciones y los incentivos estratégicos las @foecen las diferentes opciones. Asi,
aungue el incentivo para sostener la integracionegpiral y las estrategias de fuerte
compromiso que existieron durante la Guerra Friaxisten o no son tan fuertes, a pesar de
la conducta de Rusia, China y otros actores junto atros actores no estatales y desafios
globales, otros factores como la reduccion de sesuy capacidades, y el declive posicional
estratégico regional y global) crearian los ina&rgtipara restaurar ese acercamiento.

El principal problema dentro de la alianza EEUUdpar (Espafia) descansaba en un
desacuerdo acerca de como lidiar con el juegodiadraario dentro del dilema de seguridad,
y de cOmo esto afecta a la negociacion intra-aigddema de seguridad secundario). Cada
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parte tiende a adoptar diferentes enfoques y esteategias afectan directamente el juego de
la alianza. EEUU y los aliados europeos tienen @nag divergentes de los motivos y las
intenciones del adversario. Al mismo tiempo, algupatencias europeas tienden a ver mas
peligro en la dinamica del conflicto que en el adago, aunque otras no, y otras pueden
tender a un Buckpassing” EEUU puede poner menos énfasis en la modera@spués de
las actuaciones de China en Asia y de Rusia enpBusin olvidar la politica de ambos en
Oriente Medio. Los europeos (pueden) compartir a ession de EEUU vy utilizar una
estrategia de compromiso con el fin de mantensolidaridad con EEUU.

Espafa hoy no tiene capacidades ni una posicidonaguficientemente fuerte y firme
(en la UE, OTAN y en el Mediterrdneo) como pardizaaun ‘buckpassing’a los aliados de
estas organizaciones. Ademas aunque tuviéramosesacwerdo en cémo lidiar con la
formacion de los intereses de las alianzas y tamban el problema del adversario, la
posicion relativa mas débil de Espafia en estamiaa@aones lleva a tener que establecer
conductas de Bandwagoning”y “chain gangs” generalmente (excepcion es el caso de
Gibraltar y Kosovo). Sin embargo, estas no comportacesariamente que los intereses
vitales de seguridad de Espafia estén cubiertomdss un factor vital para compensar este
problema es la alianza con EEUU

En la visidn europea, que paraddjicamente reforlabemores europeos, temian verse
atrapados o ser arrastrados a un conflicto solo yporinterés de EEUU que ellos no
compartiesen 0 que compartiesen solo parcialmemaradéjicamente, presumian
posibilidades de verse atrapados en un conflictoreérea que era prioritaria para la Politica
de Vecindad y el Vecindario Estratégico, pero debéduna ampliacion de la OTAN a
Ucrania y Georgia, 0 por una politica agresivagartericana en el Gran Oriente Medio 0 a
travées de GUUAM, pero no por la propia political@éJE alli. Posteriormente se produjo la
invasion rusa de Georgia. Los europeos han tratadscapar o minimizar los riesgos de este
compromiso-atrapamiento, sin grave riesgo de abendi® EEUU, a pesar de aceptar el
abandono parcial en forma de retirada de las trapakpapel secundario de EEUU en Libia.
Afectando a la posicion y la politica de Espafidiase ha debatido entre la cooperacion y la
desercion en las negociaciones en la alianza pehmoente debido a la influencia de ciertos
aspectos de la estructura del sistema internac{poalejemplo, la ausencia de una percibida
amenaza existencial que crearia una espiral dgrati®n dentro de la alianza), una reduccion
percibida en el compromiso de EEUU, y, sobre ttalmfluencia del juego del adversario en
el dilema de la alianza secundaria (lo que refi@grentes percepciones sobre las amenazas).
Desde el final de la Guerra Fria, con una unipdéaticlara, dividendos reales de la paz y la
ausencia de percepcion de las principales amenamabubo percepciones claras de los
cambios y las necesidades de ajuste, pero, in&vita&nte, el dilema de la alianza es mas
grave en una situacién de alta incertidumbre y sonimpacto negativo en el sistema
internacional, junto a los factores que hacen nme&gre el dilema de seguridad. Los
miembros de la alianza entre EEUU y Europa haroreigo de manera diferente en el juego
del adversario en funcién de la percepcion de amenm que no planteaban los factores
estructurales como un impacto fundamental en ehtdilde seguridad, y esto crea resultados
diferentes en el juego de la alianza al existiremtivos estratégicos diferentes. Segun el
modelo del dilema de seguridad en las alianzas,nlesvos incentivos estratégicos en
términos de la estructura del sistema internacjdaal percepciones y la conducta de los
actores, han empezado a promover la convergendesdmliticas hacia posturas dénamn
gang”, aunque aun hay posturas dau¢kpassing”en algunos aliados europeos. En esta
situacion la estrategia de Espafia se enfrentaredasidad de reforzar o volver a crear
alianzas con Estados Unidos y con otros miembrbsQ@ab Unipolar”. En este sentido,
Espafia tendria que hacer establecido un andlissamalio y profundo del significado de la
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alianza con EEUU, los incentivos estratégicos [apafna, y una serie de opciones previas
qgue se podrian introducir en la politica de seguridspafiola, relacionadas con el espacio
euro-atlantico. Para ello seria de maxima utiligaomover una reforma del Convenio de
1988, amén de otros acuerdos en otras areas cob,Eluna linea de profundizacion de la
Declaracion Conjunta de 2001. Ya se han dado todasarie de pasos en este sentido en los
altimos afos, pero por ejemplo se podria plant@apkion de establecer el AFRICOM en
Espafa, reforzando ya una serie de pasos dadoEFdt) y Espafa en cuanto a la
importancia estratégica del &rea en relacion aaspuro-atlantico.
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