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LA ESTRATEGIA DE SEGURIDAD NACIONAL 2013:
UNA EVALUACION DESDE LA PERSPECTIVA DE LA
PERTENENCIA
DE ESPANA A LA UNION EUROPEA

Mercedes Guinea
Universidad Complutense de Madrid (UCM) / UNISCI

Resumen:

La segunda Estrategia de Seguridad Nacional denBgfSN) fue aprobada por el Consejo de Ministt@d ele mayo de 2013,
con la finalidad de fijar una vision global en mieeale los desafios a la seguridad y articulargdds capacidades y herramientas
del Estado. Espafia es miembro desde el 1 de eadr@8® del sistema politico multinivel que conggtla Unién Europea (UE).
La seguridad nacional espafiola no depende soéla detliacion de sus instituciones y érganos y qbe densiderar también la
accion del nivel europeo. Espafia es, ademas, ibestdente, un Estado comprometido con la profundnagolitica de Europa, lo
que tendra su reflejo en su marco general de stglirPor ello consideramos relevante analizamtension europea en la ESN,
desde una triple perspectiva. La primera de elesedvalorar la pertenencia a la UE como dato ojajue determina las
condiciones de seguridad espafiolas. La segundpegérs debe considerar especificamente la UE ammespacio de accion,
como un ambito politico en el cual actuar con ¢tip de incrementar nuestra seguridad. En téuggr, debe tenerse en cuenta
la arena politica e institucional europea comonstrimento mas de la accién del Estado, en estedeasaracter supranacional,
con la finalidad de utilizar las instituciones, ifiohs, capacidades e, incluso, potencialidadespeas para incrementar nuestra
seguridad.

Palabras clave:Espafia, Uni6n Europea, politica exterior espafitsategia de Seguridad Nacional, politica de seadr
europea.

Title in English: "The National Security Strategy 2013. An evaluafiom the prespective of the Spanish membershhgein
European Union "

Abstract:

The Spanish National Security Strategy was addpyettie Council of Ministers, on 31st May 2013ritts to offer a global vision
of Spanish security challenges in context and seeksing together every State capacity and toolsiider to increase security.
Spain is a member of the European Union since 18teJanuary 1986. Since the EU is a multileveltjpali system, Spanish
national security also depends on political actenmd tools at the European level. Historically, Sp& committed to deepening
the European political integration, which has toredlected in its general security frame. For &ese reasons, an analysis of the
Spanish Security Strategy, from a specific Europgenspective is needed. First of all, we have s&eas the fact of the Spanish
membership in the European Union as a given faatdietermines its security conditions. Second, lvedl examine the EU as an
arena for political action in order to enhance ratal security. Third, from an instrumental pointwiéw, European policies and
institutions should be considered also as toolthatdisposal of the Spanish government. They shmilemployed in order to
address national security concerns.
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1.Consideraciones generales

La segunda Estrategia de Seguridad Nacional defiegjiz5N) fue aprobada por el Consejo
de Ministros el 31 de mayo de 2013, con la finalidee definir “un marco de referencia

global y omnicomprensivo en materia de seguridgdéintear “las singularidades de los
riesgos y amenazas a los que nos enfrentamostitarik “accion del Estado (...) utilizando

los recursos disponibles de forma flexible y eficgzpotenciar “nuestras capacidades de
prevencion, proteccion y respuesta”

Espafia es miembro desde el 1 de enero de 1986stlgha politico multinivel que
constituye la Unién Europea (UE), con &reas doedeasaceptado una competencia exclusiva
de la UE, en otras compartida y en otras una cdpdcde coordinacion de politicas
nacionaled Espafia ha sido tradicionalmente uno de los Estads comprometidos con la
profundizacién del proceso de integracion europg¢aser uno de sus caracteristicas mas
significativas el compromiso de la opinion publicéa totalidad de partidos politicos con el
proyecto europ€o Consecuentemente, forma parte détleo durode los Estados mas
integracionistasya que participa en la practica totalidad de losyg@ctos donde se han
desarrollado dindmicas de diferenciacién y de camién reforzada

La Optica adoptada por la ESN es la de un conapseguridad amplio que integra las
dimensiones internas y externas ligadas a la siagfiriA primera vista esto ya supone que la
seguridad nacional espafiola no depende sélo dauacén de sus instituciones y 6rganos y
que debe considerar también la accion del nivabpae, consecuencia de pertenecer a ese
sistema politico multinivelA priori, esto nos llevaria a suponer que el consenso espaifiol
el proyecto europeo también se reflejara en suorgeoeral de seguridad. Es prioritario, por
tanto, analizar separadamente cémo se contemglieknsion europea en la ESN, si se trata
de un enfoque suficiente o pueden hacerse recorienda de mejora.

A nuestro juicio, la dimension europea tendria gsgar presente en un instrumento
politico de estas caracteristicas al menos desderipte perspectiva. La primera de ellas
debe valorar la pertenencia a la UE como dato igbjefue determina las condiciones de

2 Introduccién a "Estrategia de Seguridad Nacio(2013).

% Existe consenso entre la comunidad cientifica apadiza el modelo politico de la UE que ésta, delsit
ejercicio de competencias soberanas de sus Egtadowros, se ha ido conformando como un sistenmiéquol
multinivel que incluye a éstos, consecuencia deintegracion efectiva; Ver en este sentido: Wallagédliam
(ed.) (1990)The Dynamics of European Integratidtmndon — New York, Pinter; Sbragia, Alberta (ed.992):
Euro-Politics: Politics and Policymaking in the “Mé European Community,Washington, Brooking
Institution; Bulmer, Simon y Scott, Andrew (eds1)994): Economic and Political Integration in Europe:
Integral Dynamics and Global Contefixford, Blackwell.

“ Sobre esta cuestién: Morata Francesc (2013): fSpaodernization through Europeanization”, en: Betm
Simon y Lequesne, Christian (edsThe Member States of the European Uniowford, Oxford University
Press, 2013, pp. 134-160.

®> A mitad de 2014 pueden identificarse hasta nuesasésujetas a integracién diferenciada, sea paetac|
nivel constitucional o por la via de las cooperaesreforzadas. Son el Euro, el Pacto por el Elusd® marzo
de 2011, el Tratado de Estabilidad, Coordinacid®opernanza, la Politica Comun de Seguridad y Defegls
Acuerdo de Schengen, la Carta de Derechos Fundal®gnel Espacio de Libertad, Seguridad y Justiaia,
Patente Europea y la Ley Transeuropea sobre elr@idoEspafia participa en todos ellos salvo en la
cooperacion reforzada sobre la Patente Europelustntcambién seré parte del Impuesto sobre Traitsas
Financieras, en este momento en proceso de adopcjoe se ha aprobado ya como una cooperaciorzaefar
entre diez de los Estados miembros.

® Para un andlisis general de la ESN 2013, véaseifM@ubel, Fernando: “ESN-2013: Propuesta de mistde
seguridad nacional”, Instituto Espafiol de Estudistatégicos (IEEJ)Documento de Opiniéh18/2013 (2 de
diciembre de 2013).
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seguridad espafiolas. La segunda perspectiva debelemr especificamente la UE como un
espacio de accion, como un ambito politico en al aatuar con el objetivo de incrementar
nuestra seguridad. En tercer lugar, debe consgietararena politica e institucional europea
como un instrumento mas de la accion del Estadesencaso de caracter supranacional, con
la finalidad de utilizar las instituciones, polés; capacidades e, incluso, potencialidades
europeas para incrementar nuestra seguridad.

Para analizar la dimension europea de la ESN exporas, en primer lugar, las
caracteristicas de la ESN que resultan mas relevgdra el analisis que desarrollaremos a
continuacion. Corresponde, ademas, preguntarsgpsiiia como miembro de la UE desarrolla
en su ESN un enfoque similar, o al menos compatibbm la Estrategia Europea de
Seguridad, adoptada en 2003 y revisada en 2008eif€pr lugar, nos parece relevante
comparar nuestra ESN con la de otros Estados darawentorno politico, con el objetivo de
poder extraer aprendizajes Utiles. Se ha elegicgib los de aquellos que tienen un tamario
similar e intereses comunes a los de Espafia respéatUE: Reino Unido, Francia e Itdlia

A continuacion pasaremos a abordar el analisiscésge de como se contempla y se
incluye a la UE en la ESN, desarrollando un arsligésde la triple perspectiva sefialada
anteriormente. Nuestra intencion es destacar, parparte, las insuficiencias del enfoque vy,
por otra, subrayar, caso por caso, los aspectasiesués pero mejorables. A partir del
analisis desarrollado se plantearan unas recomieméscde correccion y de aplicacion del
documento a modo de conclusiones generales.

2. La vision general de la ESN 2013 v la necesaria Inosion de una
dimension europea

La ESN de 2013 responde, como ella misma afirmmaa“vision integral” de la seguridad
nacional, pretende definir “un marco de referembtdal y omnicomprensivo en materia de
seguridad®. Por tanto, esa visién integral exige que se temgeuenta la integracion efectiva
de Espafia en el seno la UE, que afecta a muchos denbitos de la seguridad, en la medida
en que buen numero de politicas se formulan eremb gle las instituciones comunes.
Igualmente supone que, en la medida en que sefigeeh nuevos desafios propios de la
globalizacion, se dé prioridad a la cooperacioelanarco europeo sobre otras vias exteriores
posibles.

La ESN define la Seguridad Nacional como “la acdéhEstado dirigida a proteger la
libertad y el bienestar de sus ciudadanos, a gasan& defensa de Espafia y sus principios y
valores constitucionales, asi como a contribuitgunnuestros socios y aliados a la seguridad

" En esta seleccién puede sorprender la ausendited®nia, pero hay que destacar que este Estadaienido

el hegemén de la Union Europea, hasta el momentwmreprobado ninguna Estrategia de Seguridad Nalcion
Esto es atribuible, por una parte, a las partimdades del debate politico interno sobre defenshpapel de
Alemania en el mundo, marcado por sus circunstarg&oricas. Algunos analistas reprochan a Aniykelekel
haber eludido estos temas, que hacen que Alemaseuide algunas de sus responsabilidades frerde a |
seguridad internacional. Véase al respecto: Dempdegy: “Merkel's Surprise: A Woman in Charge of
Defense”, Carnegie Europe,l6 December 2013; Dempsey, Judy: “Merkel's UnfiadhBussiness: Why
Germany Needs to Act Strategicallarnegie Europe5 September 2013.

8 Introduccién a "Estrategia de Seguridad Nacio(2013), p. I.

11




E UNISCI Discussion Papers, N° 35 (Mayo / May 2014) | SSN 1696-2206

internacional en el cumplimiento de los compromisssimidos®. La ESN hace una
referencia indirecta a nuestros “socios”, que ssrHlstados miembros de la UE, con quienes
compartimos la responsabilidad de trabajar conjnaetde por la seguridad internacional. Se
infiere que esto se hara a través de la formuladg@politicas comunes en el seno de la UE,
como pueden ser la Politica Comun de Seguridad 8¢RiESC) pero también otras politicas
como la de Ampliacion, Vecindad, Cooperacion pdrBesarrollo, Comercio o Migracion,
fundamentales para desarrollar ese enfoque onmremsigo de la seguridad. A nuestro
juicio, la accion del Estado para garantizar leriid y bienestar de sus ciudadanos también
debe producirse a través de las instituciones caarias, sede de gran parte de las decisiones
que afectan a la vida cotidiana de sus ciudadagnos; tanto, a su libertad y bienedtar

La ESN defiende la necesidad de hacer suyo un ptmae seguridad “amplio y
dindmico”, que aborde “todos los ambitos concete®m la seguridad del Estado y de sus
ciudadanos” y que “abarcan desde la defensa deéfoter a la estabilidad economica y
financiera o la proteccion de las infraestructurasticas™. Responde, por tanto
intencionalmente, a un concepto multidimensionalladeseguridad, que supera el ambito
tradicional de la defensa del territorio para com@ese en la seguridad humana de una
manera omnicomprensiva abarcando tanto la “libeftadte al temor” como la “libertad
frente a la necesidat” En ese concepto amplio de la seguridad entrantamo, la gran
mayoria de las competencias cedidas a la UE, ddettas cuales las decisiones y politicas
comunes, repercuten de lleno en la seguridad elspaRarece, por tanto, fuera de toda
consideracion la necesidad de tener en cuentaellae decision comun y la actuacion de las
instituciones europeas entre los mecanismos iostitales destinados a proveer de seguridad
a los espafioles.

La ESN de 2013 es heredera de la de 2011 y seelmefs en buena medida,
coincidiendo ambas en esta visién amplia de laria®. Aprobada al final de la segunda
legislatura de Rodriguez Zapatero, en los mesesand@®s de la crisis econdémica, no conté
con el consenso del principal partido de la oposicel Partido Popular, que anuncié que la
cambiaria en cuanto llegara al poder. La seguntiatEgia, ya consensuada entre los dos
partidos principales constituyendo una politicakd¢ado, se caracteriza por la continuidad
con la de 2011, siendo los cambios méas de formalediendd*.

° "Estrategia de Seguridad Nacional" (2013), p.eltadidgica general del documento entendemos gsteamna
diferencia de concepto entre “socios” y “aliadde¥ primeros son los Estados miembros de la UE)maie que
los segundos aquéllos de la OTAN.

1% Un reciente estudio empirico desarrollado porhilkitank “Notre Europe” demuestra que, en torno a un
tercio, de la legislacion que se aplica en Fratieiee como origen el nivel legislativo europeo, deactamente

o indirectamente, esto es, a través de Direct®egoncini, Yves: "Les interventions de I'UE a rinvenationale:
quel impact?"Notre EuropeEtudes et Recherche® 73 (Junio 2009).

M vEstrategia de Seguridad Nacional" (2013), p. 6.

12 E| concepto de Seguridad Humana se exponia yatesiga en su doble faceta, por primera vez en frthe
sobre Desarrollo Humano” del Programa de Nacioneislds para el Desarrollo de 1994. Véase al respecto
Kaldor, Mary (2007):Human SecurityCambridge, Polity Press; Pérez de Armifio, Karldglgndia Azkue,
Irantzu (eds.) (2013Beguridad humana: aportes criticos al debate tedyigolitico,Madrid, Tecnos; Jiménez
Olmos, Javier (2013)Seguridad Internacional. Del poder militar a la seglad humana,Zaragoza, Mira
Editores.

13"Estrategia Espafiola de Seguridad" (2011).

4 Entrevistas desarrolladas entre funcionarios matés dedicados a esta cuestion subrayan el caraéee
participativo e inclusivo del proceso de redacaéra de 2011, donde se pidieron informes espeaddis a una
gran cantidad de Ministerios y 6rganos del Est&tocambio, la de 2013, que parece ser una actcidlizde la
primera, fue fruto de un procedimiento de revigidnunscrito al érgano redactor.
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La ESN de 2011, elaborada bajo la direccion déed&olana, constituyd el primer
intento de dotar de una vision estratégica al e¢unjale la accion del Estado en materia de
seguridad y presenta entre sus principales virtl@ate establecer ucontinuumentre las
amenazas de seguridad externa e interd cargo anterior que Solana desempefiara fue el
de Alto Representante de la PESC de la UE. Pouekoprimera impresion nos indicaria que
la UE debe tener un lugar destacado y protagoeisias ESN espafiolas. Aqui avanzaremos
parte de nuestro analisis afirmando que en ambhacgereferencia a la UE, y que en el caso
de la de 2011 esta mas presente que en la de @6d8, a nuestro juicio, de una forma
excesivamente reducida a la de ambito de actugananen los otros dos vectores planteados
mas arriba. Aunque en la de 2011 se detectan Mé&®meias a la UE, resulta igualmente
insuficiente.

Estos instrumentos de politica publica siguen a@vouenfoque desarrollado desde
Estados Unidos en el contexto post-11 de Septiemlinee se ha extendido por la mayor
parte de los Estados de nuestro entSriidenen diversas funciones entre las que destaman
respuesta a los nuevos desafios en materia dedaajuonsecuencia del entorno complejo de
la globalizacién, desde la globalidad, esto es,perapectiva omnicomprensiva que incluyan
todas las ramas y capacidades de un Estado. Igui@mpestenden la identificacion temprana
de los riesgos, intentando superar un enfoque negr@mreactivo para centrarse en el
preventivo y la capacidad de recuperacion o resige Finalmente, constituyen una
oportunidad para que el Gobierno exponga a susadambs los riesgos existentes a su
seguridad y los instrumentos y capacidades corseueienta para enfrentarlbsAdemas, la
ESN trata de responder a las “insuficiencias de dagucturas y procedimientos de
coordinacién existentes para abordar problemas lejosp}®. Todos estos objetivos serén
mejor servidos si se contempla adecuadamente landign europea de la seguridad, en la
medida en que tanto los desafios como las respugstaichos de los problemas de seguridad
no pueden abordarse adecuadamente sin consideiaida politica europea.

3. .Compatibilidad o divergencias de la ESN con la Eséitegia Europea de
Seqguridad?

La naturaleza de un ejercicio estratégico como, §sttado que muchos de esos desafios
derivan de las interdependencias generadas a eeuoabgpea, hacen prioritario que la

seguridad se aborde también a escala de la prdpid&sto viene reforzado por el hecho de
que la UE presenta relevantes limitaciones instihadles para reaccionar con caracter

! para un andlisis de la ESN de 2011, véase: Jin@imeas,op. cit, pp. 127-140.

18 Sobre la funcién de las estrategias para la s#aide un pais, véase: Arteaga, Félix (con la ocdativn del
Grupo de Trabajo sobre Estrategias de SeguridadomNdcdel Real Instituto Elcano: “Propuesta para la
Implantacion de una Estrategia de Seguridad Nacem&spafia”, Real Instituto Elcgridocumento de Trabajo
19/2011 (16 de diciembre de 2011).

" Asi en un documento de reflexion del CESEDEN sdbsemotivos para elaborar una ESN se incluian: la
necesidad de un enfoque sobre la seguridad unitavardinado y centralizado; la diversidad e impicta de
los riesgos existentes; la mejor utilizacion depamiante volumen de recursos necesarios para hadeehte;
plasmar claramente el nivel de ambicion del pdigerer sinergias entre las instituciones intervitgs; definir

el papel de la industria en el conjunto; acercéa aociedad el debate sobre seguridad; y generesensos
politicos y mayor transparencia”. Centro SuperierEstudios sobre la Defensa Nacional (CESEDEN)cldda
una estrategia de seguridad nacional para Esp&ft@ymentos de Seguridad y Defensd25 (Febrero de
2009).

8 Arteaga, Félix: “La Estrategia de Seguridad Naaio?013”, Real Instituto ElcanaComentarios Elcano
37/2013 (31 de mayo de 2013).
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preventivd®. Esto es consecuencia fundamentalmente del caiattegubernamental de la
Politica Exterior de Seguridad Comun, que hace s@@ una decisibn comun por
unanimidad para que la UE cuente con una polititerier propia en un ambito determinado.
En esta area politica, donde no hay competenciapeas propias, la UE se comporta como
una organizacion internacional clasica sometida ditigas intergubernamentales v,
consecuentemente, las instituciones comunes camEetompetencias ejecutivas, o que
resulta inexcusable para la pro actividad y lacigecrapida.

Desde estas carencias politicas e institucionédes<s se planted la necesidad de que la
UE contara con su propia Estrategia de Segurida@oBsejo Europeo aprobd la Estrategia
Europea de Seguridad (EES) en diciembre de 2008, me tiene exactamente la misma
funcién que la ESN. A primera vista puede afirmarse que la finalidedese instrumento
estratégico seria articular y coordinar las capaited europeas y nacionales para los desafios
comunes a la seguridad. Realmente, la funcion igmiigridica de este instrumento
estratégico europeo es otra: consensuar las arienés y principios generales relativos a la
accion exterior y la seguridad entre los Estada®paos, con la finalidad de que las
posteriores discusiones para aprobar una decisifitica concreta fueran mas féaciles, al
contar ya con un marco consensuado de referereirataria asi de reforzar la eficacia y la
rapidez de la decisibn comun en temas exteriodsntando que la UE fuera un actor mas
proactivo.

Este documento de orientacion politica de la aceidarior europea se explica también
a la luz de las divisiones entre Estados miembnos lg UE sufrio en ese aflo como
consecuencia de las posiciones nacionales divageaobre la Guerra de Irak. La EES, que
sali6 también de la pluma de Javier Solana, entofd® Representante de la PESC,
presentaba una concepcién innovadora de una ve&idopea de la seguridad, que debia
vertebrar la accion exterior comun. Vision que se dalificado de multidimensional o
comprensiva, ya que incluye las dimensiones palisocio-econdmica, ecoldgica, cultural y
militar, y cooperativa, en la medida en que ponénghsis en el diadlogo, la cooperacion y la
asociaci6fi. También se ha subrayado la singularidad de umgeefque subraya las causas
de la inestabilidad, mas que los efectos, y quepqre para abordarlas dos recetas,
multilateralismo y regulacién internacioffal

En esa vision amplia o multidimensional de la silgur coinciden tanto la EES como
la ESN, no tanto en la finalidad politica de lospectivos textos que es diferente. Asi la EES
comienza reconociendo la relevante aportacion queohstituido la creacion de la UE para

% Sobre las caracteristicas de la Politica Exteloman véase, entre otros: Cameron, Fraser (2012): A
Introduction to European Foreign Polidyondon, Routledge; Hill, Christopher y Smith, Mighdeds.) (2005):
International Relations and the European UnidDxford, Oxford University Press; Keukeleire, Stepha
McNaughtan, Jenniffer (2008The Foreign Policy of the European UnidBasingstoke, Palgrave-Macmillan;
Bretherton, Charlotte y Vogler (2006)he European Union as a global actdéigndon, Routledge; Cremona,
Maris y De Witte, Bruno (eds.) (200&U Foreign Relations Law. Constitutional Fundamésytaondon, Hart
Publishing.

20 Consejo Europeo: “Una Europa segura en un mungarniestrategia Europea de Seguridad", Bruselasiél2
diciembre de 2003); cinco afios después se adoptdforme de actualizacion, que se limita a ratifieh
enfoque anterior y actualizar alguno de sus extseiéase: Consejo Europeo: "Informe sobre la agficade
la Estrategia Europea de Seguridad “Ofrecer segdirah un mundo en evolucigrBruselas (11 de diciembre
de 2008).

2! Biscop, Sven (2005)The European Security Strategy. A Global AgendaFositive Power,Farnham,
Ashgate, pp. 1-14.

2 Aldecoa Luzarraga, Francisco: "Una Constitucidrafuropa y su Politica Exterior Comun: hacer godiele
la globalizacion;' Real Instituto Elcand)ocumento de Trabaj©/2004 (9 de enero de 2004), pp. 24-26.
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conseguir paz y seguridad en Europa, pero quentenazas a la seguridad de los Estados
miembros no han desaparecido y que, por tantopffautiene que estar dispuesta a asumir su
responsabilidad en el mantenimiento de la segumalaldial y la construccion de un mundo
mejor'?®. Se ve, por tanto, aqui un primer objetivo delutoento que es poner la base para
una accidén comun europea y contribuir a encontrasensos en futuras decisiones de politica
exterior y, especialmente, de politica de seguridadnzando los desafios y amenazas
comunes y posibles vias de respuesta. La finatigad ESN es, por el contrario, acentuar la
pro actividad y la accion en el mismo sentido disoas capacidades del Estado.

Existen paralelismos en los desafios y las amengmasse identifican en ambas
Estrategias. Asi para la EES las principales anaanaan el terrorismo, la proliferacion de
armas de destruccion masiva, los conflictos redgsnala fragilidad de Estados y la
delincuencia organizada. En el caso de la ESN sages todas estas amenazas, salvo la
fragilidad de Estados, que se contempla como unasdejemplos de conflictos internos que
afectan al orden internaciofial La ESN, ademas, contempla un nimero mas amplio de
amenazas. Algunas de ellas pueden explicarse mwolacion de las interdependencias y de
la realidad internacional en los diez afios queraeplas dos Estrategias. Otras por el hecho
de que la vision europea de la seguridad, aun giamdplanteamiento de seguridad humana,
es menos amplia que la de la ESN, y se cifie aleppaands tradicional de libertad frente al
temor. Igualmente hay que tener en cuenta la dwvisistitucional que existia en 2003 entre
los ambitos comunitarios y los PESC y el hecho de la EES sélo estaba destinada a
constituir el marco de referencia de ésta ultima.

En lo que se apartan radicalmente las dos Esteategg en los objetivos o lineas de
accion planteadas, lo que se debe a las distiol@peatencias que tienen ambos niveles de
poder. En el caso de la EES se esbozan tres algjatstratégicos bastante indeterminados,
pero que luego resultan rellenados mas bien coersngas de actuacion. En primer lugar,
bajo el imperativo titulo de "hacer frente a laseaazas" se encontrarian actuaciones tan
diferentes como aprobar regulacion europea parpecap en materia de lucha contra el
terrorismo, promover el desarrollo y la verificatide tratados internacionales que combatan
la proliferacion, desarrollar operaciones de gastié crisis 0, especialmente, contribuir con
el arma econdmica a promover la democracia y eh lgabierno en terceros Estados y
estabilizar y desarrollar Estados a través dedae@cion para el desarrdiio

El segundo objetivo estratégico de la EES es "aoinsseguridad en los Estados
vecinos?®. Por una parte, declara como ambito prioritariolak politicas de seguridad
europea los paises situados en sus fronteras arterien el Caucaso Sur y en la cuenca
mediterrdnea. Se plantean las bases para el desaleolo que luego se conoceria como
Politica Europea de Vecindad, que pretende la aleagcion de las amenazas provenientes de
estos paises a través de su estabilizacion y &iére de interdependencias con la UE que
conduciria hasta la integracion econdmica con lamaj aplicando la nociéon de que el
bienestar genera seguridadrinalmente, el tercer objetivo estratégico esdastitucion de
un orden internacional basado en un multilateralissficaz, esto es, abordar todos los

#3"Una Europa segura en un mundo mejog,, cit, p. 1.

24 »Estrategia de Seguridad Nacionalh. cit, p. 24.

5"Una Europa segura en un mundo mejog,, cit, p. 6.

8 bid., p. 7.

" En otro lugar analizabamos el objeto, la finaligalds particularidades de la Politica Europea deindad.
Véase: Guinea Llorente, Mercedes: “La Politica peeode Vecindad y la estabilizacién del entornxipro: el
caso de Europa OrientaRevista de Derecho Comunitario Europa®31 (Septiembre-Diciembre de 2008), pp.
805-831.
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desafios de la gobernanza global a través de faqmion del multilateralismo y la regulacion
internaciond®.

La EES se plantea también el objetivo de fortaleglgunas de las estructuras
institucionales de la UE, y de sus Estados mieménaalgunos casos, necesario para abordar
eficazmente los desafios en materia de segurid&® mencionan asi el refuerzo de la
dimensién proactiva de la decision y de la politcaopea y de las capacidades civiles y
militares que los Estados miembros ponen a disigosite la UE. Si bien en este caso se
formula adecuadamente el problema, nada se arecutaateria de soluciones, como resulta
l6gico, ya que dependen en todo caso de la volumbéitica de los Estados miembros. En
segundo lugar, se fija el objetivo de desarrollatititas mas coherentes, aludiendo
directamente a una mejor coordinacion entre pabticomunitarias y politicas PESC. En la
busqueda de la coherencia es muy relevante laaapintdel Tratado de Lisboa en la medida
en que prevé una institucionalidad comun, de laordal nuevo Alto Representante y el
Servicio Europeo de Accién Exterifr Finalmente, la tercera linea de accién pretende
priorizar la cooperacion internacional, sea biktermultilateral, con la finalidad de enfrentar
conjuntamente las amenazas.

En conclusién, ambas Estrategias coinciden en ¢@nade seguridad que aplican vy,
parcialmente, en los desafios y amenazas. En matenespuestas estratégicas y adaptacion
politica se apartan, como no puede ser de otra nmaAgui cobra especial relevancia la
diferente naturaleza de los dos actores implicadtss distintas competencias de las que
ambos disponen para desarrollar sus objetivos derimale politica exterior y de seguridad.
Puede, por tanto, afirmarse que ambas Estrategmasonpatibles y complementarias, y que
las dos sirven para reforzar, desde distintos @sloie accion, las posibilidades que Espafa
tiene para incrementar su seguridad.

4. Comparacion con otras estrategias nacionales daestro entorno

Antes de entrar en el estudio propiamente dichia &SN, nos interesa abordar el analisis de
la dimension europea de las Estrategias de SeguNdaional de los grandes Estados de la
Union Europea con el objetivo de desarrollar unosi@tcomparativo. Hemos elegido las de
los grandes Estados de la UE -Reino Unido, Itakaancia-, dado que Alemania, como ya se
ha comentado, no ha aprobado hasta este momemdnninstrumento de esta naturaleza.
Nos proponemos plantear a grandes rasgos el pajeljwpga para estos Estados su
pertenencia a la UE a la hora de formular sus ipaditde seguridad, ejercicio que,

necesariamente, tendra que ser limitado y algorcipé De su estudio, podremos extraer

elementos que nos puedan ayudar para el analsigugremos posteriormente desarrollar.

8 Sobre esta cuestion puede examinarse el recrabi@a de evaluacion de las politicas multilaterale la UE:
Bouchard, Caroline, Peterson, John y Tocci, Natédids.) (2014)Multilateralism in the XXIst Century:
Europe’s Quest for Effectivenegshingdon, Routledge.

?9"Una Europa segura en un mundo mejog,, cit, pp. 12-13.

% Sobre el refuerzo de la institucionalidad comunlalgolitica exterior para reforzar la unidad, afia y
coherencia, véase: Aldecoa Luzarraga, Franciscor(Oo(2011):La diplomacia comuln europea: el servicio
europeo de accion exteridvjadrid, Marcial Pons.
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4.1. La Estrategia de Sequridad Nacional del Reindnido

En octubre de 2010, el nuevo Gobierno britanicaaidicion entre conservadores y liberales
aprobaria su primera Estrategia de Seguridad NalcforDadas la nocién britanica de la
soberania nacional y el peso del euroescepticisned €eno del Partido Conservador, lider de
la coalicion y especialmente en la cartera de AmuBiteriores en manos de William Hague,
no sorprende la ausencia manifiesta de la UE eBsstategia de Segurid¥d Contra el
argumento manido de que la seguridad no es unaetengia transferida a la UE y por tanto
no seria una referencia obligada en un texto deregtiraleza, hay que argumentar que esta
Estrategia hace suya también la vision amplia @eseguridad humana.

En este documento, que también destaca por sudagveamos a encontrar escasas
menciones a la UE. La mayor parte de las vecesega unida a otras organizaciones
internacionales como la ONU o la OTAN que sirverapgue el Reino Unido, a través de su
actuacion proactiva, pueda disfrutar de un entorteynacional de mayor seguridad, pero no
aparece como organizacion prioritaria. Asi, pomge, el prefacio firmado por los dos
socios de la coalicion Cameron y Clegg subrayalgudefensa de los intereses britanicos
debe realizarse a través de la red de alianzatagiares, principalmente con los Estados
Unidos, y, en segundo lugar, como miembro de orgaiones como la UE, la OTAN y la
ONU*. En varios lugares a lo largo del texto, la prdpirategia se referira a la UE como
parte de los instrumentos a su alcance para pransoseintereses, igualmente trazando un
paralelismo con la OTAR,

La Estrategia britanica destila una vision realidéalas dindmicas de organizacion
internacional, la UE es considerada Unica y exelusente un instrumento para mejor
promover los intereses britanicos. Sélo va a apareca vez la pertenencia a la UE como
elemento de definicion del Reino Unido en la saaikthternacional y de forma muy acorde
con la visién britanica del proyecto europeo: igtdrernamental y librecambista. Asi, si se
menciona entre las fortalezas britanicas pararseentro econdmico de referencia entre Asia
y América el hecho de que pertenezca al MercadodJBirroped.

3L “A Strong Britain in an Age of Uncertainty: the timal Security Strategy”, HM Governmertondres
(Octubre 2010).

%2 Esta linea euroescéptica estallara dos afios yondesipués cuando Cameron, respondiendo a lasriessio
dentro de su partido y al auge del eur6fobo Uniteédgdom Independence Party (UKIP), replanteara la
pertenencia del Reino Unido a la UE. Propondrarenagociacion de las competencias cedidas a lacblt,
vistas a la renacionalizacion de algunas de ellés ngvision de otras reglas de funcionamiento siktema
europeo. Posteriormente propone someter los rdsgltae estas nuevas condiciones de pertenencia a un
referéndum, en el cual el pueblo britanico sedm#do a decidir sobre si permanecer en la UE cnuavas
condiciones o ejercer su derecho de retirada. &ameron, David, Prime Minister: "Speech on Britarthe
European Union"Londres (23 de enero del 2013).

% Literalmente afirm4... to use our unique network of alliances and relaships — principally with the United
States of America, but also as a member of theg&ao Union and NATO and a permanent member of the U
Security Council; ver: "A Strong Britain in an Age of Uncertaintyd, 4. El mismo enfoque se repite en la p. 22,
en el apartado relativo al papel britanico en ks#os internacionales.

% “This Strategy outlines the international context which we can best pursue our interests: through a
commitment to collective security (...); through amemm global economy (...); and through effective and
reformed international institutions including theofth Atlantic Treaty Organisation (NATO), as thechor of
transatlantic security, and our vital partnership the European Union (EU)'ver:lbid., p. 10; en otro punto se
aflade:"Through NATO, the EU and other alliances we shawe security needs and gain collective security
benefits! ver:lbid., p. 15.

% "Our location and our time zone position us asrk Ibetween the economic centres of Asia and Ameaia
well as forming part of the European single markegr:Ibid., p. 21.
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La vision del Gobierno britanico no lo considerasistema politico de integracion del
gue se es parte, ni del cual dependen la mayce dartas interdependencias que nos hacen
vulnerables en la actualidad. Tampoco se tieneuemta el hecho de que promover una
economia abierta o luchar contra el cambio climattomo se propone como linea de accién
en distintos momentos de la Estrategia, dependacusablemente de la accién conducida en
el seno de la UE, por la falta de competenciasonatés o de capacidades criticas para
detentar poder internaciofal Desde luego no sorprende que no se refiera dicpsli
desarrolladas en el seno de la UE cuando se all@eiastrumentos concretos que el Reino
Unido puede desplegar para incrementar su seguyig@dmover sus intereses en el mundo.
Es coherente con la propia vision britanica derslagiones con Europa en general y la UE en
particular, y especialmente, con el marcado acemtoescéptico del Ministro al mando de las
Relaciones Exteriores. No obstante, no parece egidte muy Gtil una Estrategia que obvia
elementos tan relevantes de la realidad que podganutilizados en beneficio del interés
briténiccé?como en ocasiones han propuesto otrawemctpoliticos relevantes de la escena
britanica .

4.2. El marco politico y estratégico de la politicde seguridad italiana

Italia no ha aprobado una Estrategia de SeguridazioNal como tal, pero su Directiva para
una politica militar contiene una descripcién datid del entorno politico y estratégico, y su
andlisis puede ayudarnos para desvelar las foaslgzdebilidades de nuestra E&NAI
realizar la comparacion, en cualquier caso, tendseque tomar nota de las diferencias entre
la finalidad de una Directiva militar, que pretersggvir de referencia para la organizacion de
las capacidades militares exclusivamente, y unetégfia de Seguridad, llamada a articular
de forma coordinada todas las capacidades del czsEdanalisis de la Directiva italiana
incide fundamentalmente en dos dimensiones de darisad: la seguridad internacional
“clasica” amenazada por la desestabilizacion deeres y la seguridad econOmica y
financiera.

De la Directiva italiana llama la atencion que &ispse considere a si mismo como parte
tanto de la UE y de la OTAN, siendo por tanto gtaka la pertenencia a la UE un elemento
definitorio de su identidad y de su lugar en el daih Tal y como aparece en la Directiva, la
UE es el punto de referencia para el analisis deelguridad italiana tanto en términos
econdémicos como de seguridad clasica. En este allimbito se alude igualmente a la
OTAN. Por el contrario, hay escasas por no deaiguma referencia a si mismo como Estado
actuando independientemente en materia de seguialadse sentido, reconoce claramente

% véase a titulo de ejemplo la p. 18 de la ESN 2013.

3" En este sentido, llamariamos la atencién sobrersths Informes de la Camara de los Lores que abogan
porque el Reino Unido aproveche las estructurasodgeracion de la politica de defensa europeaarda te
resulte de provecho tanto en términos politicosaeoondmicos e industriales; ver: House of Lordspfgean
Union Committee: "European Defence Capabilitiesséas from the past, signposts for the future”,dres
(2012).

% "Ministerial Directive on the military policy fahe year 2013"Ministerio Italiano de Defensa, Roma (2013).
%9 Al describir y analizar el contexto internaciomi# referencia en ninglin momento se alude a Italia &
marco de la Union Europea como referente para &l evaluar la seguridad. En este sentido, termsea e
epigrafe afirmando “European Union countries shawtloverlook these developments, otherwise thdlybsi
progressively marginalized and their influence be torld scenario will decline while they will bene
increasingly permeable to destabilizing factorgioated within other world regions”. "Ministerialii@ctive on
the military policy for the year 20130p. cit, p. 6.
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las limitaciones italianas como actor independieletda seguridad y la defensa y el hecho de
la fortaleza que supone la pertenencia a estasiaegiones/sistemas politi¢8s

En este contexto, la UE tiene un protagonismo agley tanto como elemento para
describir el entorno de seguridad de Italia, comdito de accién y como instrumento para
reforzar la seguridad italiana. En el primer semtid descripcion del contexto de seguridad
internacional, la Directiva comienza enumerandodiatribucién de la UE a la seguridad del
continente europeo, tanto a través de su proyecteabnciliacion de enemigos como a través
de la estabilizacion conseguida por su politicaad®liacion, todavia abierta a nuevos
Estados del continerife Va a aludir tanto a la UE como a la OTAN comdrinsentos para
estabilizar las regiones vecinas que amenazarglaidad italiana, a través de una variedad
de instrumentos que apoyen la democratizacion emaimza de estos paises. Igualmente
atribuye a ambas organizaciones la responsabitiddtbvar a cabo una relacidén especial con
Rusia, actor relevante de la seguridad internatidreamina su valoracion del entorno de
seguridad alertando sobre el peligro de que losntmies de la UE sean complacientes sobre
sus aportaciones a la seguridad y no presten enfficiatencion a las nuevas dinamicas del
sistema internacional, lo que puede marginarlos Xpomrerlos crecientemente a
desestabilizaciones provenientes de otras regiones.

En relaciéon a las areas de accion, en el ambitla deguridad europea, la Directiva
sefala los avances en la integracion que est&sdfrien la actualidad la UE derivados del
Tratado de Lisboa, de la mayor gobernanza econdnunaecuencia de la crisis y de la
creciente asuncion de misiones internacionalesl enaeco de la PCSD. No obstante, se
reconoce que para que la UE pueda estar a la dituiass demandas en materia de gestion de
crisis, generadas por la ambicion de su politicabal los Estados miembros deben
profundizar su cooperacién en los ambitos de seadry defensd Se entiende, aunque no
lo diga, que Italia apoyaria este desarrollo dBGED. En relacion al marco econémico y
financiero, la Directiva reflexiona sobre las caus#e la crisis del euro, detalla los
mecanismos, y normativas adoptados en el sencdeslkituciones comunes para abordar los
desequilibrios que amenazaban al euro. El Gobi¢ahano se declara comprometido con los
objetivos de la integridad de la eurozona, deleefo de la coordinacion de las politicas
econémicas y de la estabilidad financféra

En el plano de las actuaciones para incrementgdaridad internacional, se subraya el
compromiso italiano en seguir contribuyendo a Istiga de crisis internacional a través de la
UE y la OTAN. Se reafirma contundentemente la irtgparia de la estabilidad economica y
financiera no sélo para la propia UE sino paraasijunto del sistema internacional y, por
ello, el decidido compromiso italiano con aseguaaestabilidad de la moneda Unica en el
largo plazo. En coherencia con toda la linea dairectiva se afirma “El respeto absoluto de
nuestros compromisos en la UE es un elemento fua@inde nuestra politica naciorf4l”
Se compromete consecuentemente con las reducdi@hetéficit pablico y deuda publica
sefialadas por las autoridades europeas como aamdaisencial para definir las opciones de
su politica de defensa.

0 Asi afirma taxativamentéltaly, similarly to other European countries, wilbt be able to pursue its political
goals in the field of defence policy on a striattional plan. On the contrary, closer and closeoperation
with NATO allies and European partners must becanfiendamental element of our national policyér en:
"Ministerial Directive on the military policy fohe year 2013"op. cit, p. 11.

“Lbid., pp. 3-5.

“21bid., p. 6.

“Ibid., p. 7.

“Ibid., p. 8.
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En el plano especifico de las capacidades de defeesreconoce que lItalia por su
cuenta no es capaz de desarrollar sobre una basmalasus objetivos politicos y que la
cooperacion en el seno de la UE y la OTAN es umetgéo fundamental de la politica
nacional. Por ello, establece que el desarrollsugecapacidades debe ser coherente con las
directrices de estas dos organizaciones y expéotarsnaximo las oportunidades que los
enfoques delPooling & Sharing de la UE y la ‘Smart Defencede la OTAN ofrecen para
transformar las fuerzas militares en un instrumeim para enfrentar los desafios actuales.
Por si hubiera dudas sobre la implicacion italianda politica europea y en como considera
que la cooperacion europea debe ser el instrumdataoeferencia para incrementar la
seguridad italiana, el documento apoya abiertamenie el objetivo final debe ser la
integracion de las politicas de defensa de todesHstados miembros a través de una
armonizacion gradual y en coherencia y sinergia BrOTANY. En paralelo apoya
abiertamente el desarrollo de la cooperacion earage las industrias de defensa y las
capacidades tecnoldgicas para apoyar esta intégrate las capacidades de defensa y
mejorar las operaciones multinacionales de gesigderisis.

Para la seguridad italiana, la integracion europsala referencia, apoyandose
explicitamente el desarrollo de una Politica Euaoge Defensa, que es para ellos, el Unico
camino para que Italia pueda contar con un sistéendefensa efectivo y adecuado a los
actuales desafios en materia internacional. Nosrgranos, por tanto, en la vision opuesta
de la Estrategia britdnica, en la medida en quelaetea el presente y el futuro de la
seguridad italiana en el marco de la integraciGopmea, para la cual se apoya explicitamente
su desarrollo politico.

4.3. El Libro Blanco de Defensa y Seguridad Naciohde Francia

En el afio 2013, cinco afios después de la anteti@opbierno francés de Francois Hollande
aprobaba su Libro Blanco de Defensa y SeguridadoNal; documento de estrategia para
articular todas las capacidades nacionales pacezezfla seguridad francé8aTiene, por
tanto, el mismo alcance y ambicion que el espaioigue responda a otra denominacion y
sea mucho mas largo y prolijo en su andlisiSomo el espafiol, reflexiona en el entorno de
seguridad de Francia y cudles deben ser los fundamde la seguridad francesa, analiza el
estado del mundo, las prioridades estratégicass yriedios o instrumentos para conseguir
esos objetivos. Tiene algunos capitulos mas, quencaentran correlacion en el espaiiol,
entre los cuales destacariamos el quinto, relaiivvmmpromiso de Francia en la OTAN y en
la UE, capitulo de importancia central para nuestr@isis.

5 “The final goal must be the integration of the defe policies of the European countries, to be imgleted
through the gradual harmonization of their Forceuphing processes and military requirements. Theabdjy
development process enacted within the frameworiATO and the EU must also be harmonized conctlyren
Italy, a member of both institutions from theirywéeginning, must concretely boost synergies batvtbem.
European countries will not be able to make sigaifit steps forward in terms of operational capaiei and
autonomy of action without a clear synergic comraiitrthat can function as the basis for future indgign in
the field of security and defence policiesér enlbid., p. 11.

6" jvre blanc de la Défense et Sécurité Nationalihisterio Francés de Defeng@aris (2013).

“" En un analisis comparativo de ambos documentdm skestacado que ambas Estrategias comparten muchos
puntos en comdn como una visién analoga del mwenitg nocion amplia y multidimensional de la sedpdiy

en la determinacion de asumir los compromisos nat@onales. Se subrayan que las diferencias, tatta
historia y de la cultura politica de ambos Estadssy fundamentalmente tres: la disuasion nuclear, |
arquitectura nacional de seguridad y el papel guetsrga en las Estrategia al planeamiento de Uaszks
Armadas para asegurar la defensa nacional. Véast aespecto: Laborie, Iglesias, Mario: “Las Hegias de
Seguridad Nacional de Francia y Espafia: un andamisparado”, Instituto Espafiol de Estudios Estiatég
(IEEE), Documento de Analisig2/2013(12 de julio de 2013).
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A nuestro juicio, la estrategia francesa es la fja@ de manera mas completa la
dimensién europea, en la medida en que desartdliple vector. Analiza su situacién y rol
en el mundo desde la realidad de su integracidfaddE, integra las necesidades de la
seguridad europea en sus prioridades estratégieastraduce en un proyecto politico para el
futuro europeo y se sirve de las politicas, medigstrumentos europeos para incrementar su
propia seguridad. Esta dimension europea se emayamsente, incluso, en el propio equipo
redactor, que cuenta con un aleman y un britaniconyun representante de la UE, junto con
los miembros del Gobierno francés en calidad derag®. Siendo un trabajo concienzudo,
largo y prolijo, de 160 paginas, aqui solo podememimir y comentar algunos de sus
aspectos mas significativos.

En primer lugar, el aspecto mas resefiable es abhde que Francia se define, desde
los primeros parrafos, como una potencia europaaiehdo de la UE el elemento de
referencia de su posicion internacidfiaBe subraya la aportacién del proceso de integraci
europea a la paz y seguridad del continente eurgpespecialmente de FrantiaEsto puede
explicarse incluso como reivindicacion de la apoéia francesa al proyecto, que encuentra
sus origenes en la proposicion del Ministro fran8ésuman y el original plan politico de
Monnet.

Se reconoce igualmente que la funcion de la UR pas Estados miembros en nuestros
dias no es otro que permitirles conservar elrobmte su destino en el entorno de la
globalizacién®. Por todo ello, se contempla la seguridad frandesaanera simbiética con la
seguridad europea, que soélo podra fortalecersavadrde la continuacion del proceso de
integracion®. Se parte de la idea de que Francia es parte"derfaunidad de destino" que es
la UE, y todo el Libro Blanco desarrollara esteoguoke, entendiendo los desafios a la
seguridad francesa, las estrategias necesariascgpacidades a construir como aquellos que
afectan de igual manera a la seguridad europea.

De hecho se afirma que las nuevas demandas quentenfia UE en materia de
seguridad dan una razon suplementaria a Franca quag preste una atencion especial al
desarrollo de sus capacidades nacionales. Recqgaedasa responsabilidad que debe asumir
la UE en su seguridad y en la seguridad internatiapela a la necesidad de una mayor

“8 Bajo la Presidencia de Jean-Marie Guéhenno, laisl@mredactora reunié a representantes del Pani@me
de los distintos Ministerios y un conjunto de exp®r Entre ellos destacan representantes de misties
europeas como es el caso de Claude-France ArnDirklitora Ejecutiva de la Agencia Europea de Defens
Wolfgang Ischinger, aleman, Presidente de la Cenfga de Munich para la Seguridad, y Peter Ricketts
britanico, Embajador del Reino Unido ante Francia.

49 Asi, el primer epigrafe relativo a la descripcidel entorno internacional de seguridad se titulay mu
significativamente“La France, puissance européenne, au rayonnemeolbadl, ver en "Livre blanc de la
Défense" op. cit, p. 13.

¥ Se comienza recordando la importancia de la agiértadel proyecto europeo a las condiciones deypaz
seguridad de Francia, de Europa y de muhdie fait partie d’'un ensemble politique, 'Uniazuropéenne, qui

a rendu impensable la perspective d’'un conflit daas sein (...) Aujourd’hui, 'Europe concourt a l&csrité
collective en intervenant a la gestion de crisegiggales. Elle le fait en promouvant des valeurs ant une
portée universellg"enlbid., Idem

L “En ouvrant & ses membres la possibilité de forgasemble les conditions d’un avenir partagé, I'Unio
européenne conforte leur capacité de conserver Htriee de leur destin dans I'environnement de la
mondialisation”, ver enlbid., p. 16.

%2 | a réussite interne de I'Union constitue non seuént une clé de I'avenir politique et économiqueade
France mais aussi un fondement essentiel de saitg@n contribuant a construire un monde que esponde

a ses valeurs (...) C’est dans cette perspectiveanstitue pour elle un objectif essentiel, que larEe concoit
son avenir et I'exercice de sa souverainetér enlbid., p. 17.
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cooperacién de todos los Estados mientBrdglantea igualmente su propia estrategia de
seguridad como instrumento a partir del cual cairston el resto de Estados miembros un
didlogo profundo sobre la gestion de las interddpeoias mutuas.

En segundo lugar, el Libro Blanco establece la qi@si francesa frente a la
profundizacién europea que se esta produciendouestnos dias como consecuencia de la
crisis y cual ha de ser la funcién europea endarsgad internacional. Se valora asi como los
efectos de la crisis han recortado la influencigrimacional de la UE y como este hecho
expone a la UE y a Francia a una situaciéon de mayaoerabilidad”. En esta dimensién de la
UE como ambito de accion, se realiza un analisisyfracertado de cuéales son los desafios
qgque hoy amenazan al proyecto europeo, tanto res@edad profundizacion de la Union
Econdmica y Monetaria como del necesario progresmaeria de cooperacion en seguridad
y defens®. Se afirma en relacién a estos dos desafios us&ifo integracionista, que
persigue negociar y trabajar por el incrementoadeekion de soberania y la profundizacion
de la Unién Politica. Para Francia la mejor esgiatgpara incrementar su seguridad e
influencia internacional pasa por el fortalecimegede la UE, para el cual esboza su proyecto
y considera que este modelo de “interdependencimsizadas” es la mejor garantia para una
UE y un mundo mas segur@s

En esta dimension de la UE como ambito de accibnlilmo Blanco apuesta
decididamente por la opcion de una defensa eurnopegrada, eficaz y creible, en paralelo a
una cooperacién mas amplia en el seno de la OTAN,sg entiende como no concurrente
sino complementaria No es ingenua, sin embargo, respecto a las Hifies para progresar
en su consecuciéh El Libro Blanco recoge en su capitulo quinto uaedadera agenda para
el desarrollo futuro de la Politica Comun de Setadiy Defensa, que considera una prioridad
absoluta para Francia, convencida de que "una @éstpeuropea sera superior a la suma de
respuestas nacionales" y mas en el contexto dis,cgige limita la inversiéon nacional en
capacidades de defen®alustifica la necesidad de desarrollar esta iatégn reivindicando
la necesidad de capacidades "duras" de defenEaisipa no quiere quedarse fuera del juego
de los 6(I)Estados poderosos y contribuir a la comsditude un orden internacional mas
estable™.

En el &mbito de la PCSD, llama la atencion sobrenétesidad de actuar
preventivamente para evitar crisis en la vecindadjorar aspectos sustanciales para el
desarrollo de misiones de gestion de crisis vy, Ifieate, cooperar en materia de
capacidadés. En este sentido, resulta especialmente sigriificaa reflexion que se hace
sobre la necesidad de incrementar los acuerddsriailes o multilaterales entre algunos de los
Estados miembros como via para avanzar la cooperaciropea en materia de capacidades

%3« "évolution du contexte géopolitique, économiqudeadgétaire commande d’approfondir le développemen
volontariste de convergences stratégiques entredens’ ver enlbid., p. 22.

> “|es conséquences stratégiques de ces évolutidestat en profondeur les conditions de la sécutéda
France et de ses partenaires de I'Union européeide spectre d’une conflagration majeure née ampe
s’est éloigné, les Européens ne peuvent ignorembnde instable qui les entoure et auquel ils sont
indissolublement liés"ver enlbid., p. 32.

%5 Véase al respecto el anélisis desarrollando epdgimas 30 a 33.

%% bid., p. 39.

> bid., p. 63.

%% “La France réaffirme son ambition en faveur d’unéfehse européenne crédible et efficace, mais elle n
saurait ignorer les difficultés auxquelles se hedet développement du cadre europées@t enlbid., p. 61.

*bid., p. 64.

®bid., p. 65.

®Lver Ibid., pp. 65 a 68 y pp. 97-100.
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de defensa, evitar duplicidades y colmar lagunas. deéfienden estos partenariados
intergubernamentales, por la dificultad de avaerdre todos los Estados miembros, por las
diferencias conceptuales existentes y se afirma sqme compatibles con las iniciativas

multilaterales desarrolladas en el seno de la UEpd&talelo se apoya la idea de profundizar
también la cooperacion para el refuerzo de la e¢dpdandustrial europea en materia de
desarrollo tecnoldgico y competitividad internagbn

En tercer lugar, la Estrategia francesa considel@ WE como un instrumento para
incrementar la seguridad francesa y reforzar lacposfrancesa en el mundo. Asi tanto en la
evaluacion de los desafios como en las prioridagiatégicas, junto al analisis de la posicion
francesa se encuentra también la europea, baragide dos dimensiones en paralelo. De
incluso, entre las prioridades estratégicas, |asena dos y tres se refieren especificamente a
la dimension europea de la seguridad: garantizarla® socios y aliados la seguridad de
Europa y del espacio nord-atlantico y estabilizam auestros socios y aliados la vecindad
europe&’. En el marco de la primera prioridad estratéda@uramente nacional de defender
el territorio y a los nacionales franceses, fremtamenazas como los ciberataques o las
necesidades de evacuacion de urgencia se aludeapoftacion de la cooperacién entre
Estados europeds

Desde el punto de vista de los instrumentos euspar incrementar la seguridad de
los Estados miembros, el Libro Blanco recuerda nagertadamente la importante
contribucién que el Tratado de Lisboa presenta [gaseguridad de los Estados miembros a
través de la clausula de asistencia mutua y lasglawe solidaridad, que supone la respuesta
de todos los Estados miembros en caso de que uglodesufra un ataque armado, un atague
terrorista 0 una catastrofe de origen natural odndf. Igualmente se subraya la importancia
que el Programa de Estocolmo, de lucha contraredrigmo y la criminalidad, tiene para
afrontar los desaffos a la seguridad int&fiden el &mbito de los desafios presentados por la
vecindad europea, se alude de distintas maneeasexésidad de una politica europea comun
para garantizar la seguridad francesa y europelaserelaciones con paises como Rusia,
Turquia, los del Mediterraneo, los del Sahel o desEuropa Oriental, subrayandose la
necesidad de encontrar una vision europea comum gi@ordar de manera concertada los
desafios procedentes de estas Z8n&n este sentido, la estrategia de seguridad dsanc
quiere en buena medida contribuir con su reflex@mna estrategia europea que tiene
pendiente su actualizacion.

No toda la estrategia presenta una instrumentaigoal de la dimension UE para
construir seguridad en Francia. Asi sorprende gua eontribucién de la paz en el mundo, al
referirse a las relaciones con algunos actoresnat@nales, no haya una sola mencion a la
UE, como es el caso de Asia del Sur, China, Japdmeérica Latin&’. Esta ruptura con la
tendencia anterior es doblemente resefiable, dagltoqurincipal de las relaciones con estos
paises es de naturaleza comercial, cuya competexdissiva pertenece a la UE.

%2 Asi, las prioridades que se establecen $oprotéger le territoire national et les ressorsiants francais, et
garantir la continuité des fonctions essentielledalNation;

- garantir avec nos partenaires et alliés la sétude I'Europe et de I'espace nord-atlantique;
- stabiliser avec nos partenaires et alliés lesraghes de I'Europe;

- participer a la stabilité du Proche-Orient et @olfe Arabo-Persique;

- contribuer a la paix dans le mondeJer enlbid., pp. 47-59.

®3bid., p. 51.

®bid., p. 52.

®bid., p. 53.

% bid., pp. 53-56.

®bid., pp. 56-59.
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En relacion a la implementacion de la estrategia peerementar la seguridad, también
en numerosos apartados se refiere a la cooperagropea como medio para incrementar la
seguridad europea como es el caso de las capasidapaciales y de satélites en materia de
inteligencia, la cooperacion europea para respoadies atagues a capacidades criticas o a la
seguridad maritinfd La misma alusién a la accién normativa europehase al referirse a
las amenazas medioambientales o las relativasaud humana, al igual que a la importante
contribucién de la UE en materia de consolidaciéradpaz, para la que esta especialmente
bien dotada por el abanico de instrumentos de l@sdispone. Se subraya igualmente la
distinta aportacion que la UE y sus Estados miemlpoede presentar en ambitos tan
diferentes como el analisis del riesgo, la protatciel territorio y de los espacios maritimo y
aéreo, la lucha contra el terrorismo, las ciberamas, la proliferacion, el narcotrafico y el
trafico de personas, la capacidad del Estado gemesr a las crisis.

En conclusidn, el Libro Blanco francés constituye todas las estrategias analizadas, la
mas perfeccionada en lo que atafie a la dimensiéopea de la seguridad. Define la
seguridad francesa en union con la europea, yrdaatoherentemente este enfoque tanto en
relacion con el compromiso francés de desarradld?CSD para mejorar la defensa francesa
como en el recuento de la aportacion de la UE camstrumento para incrementar la
seguridad francesa. Constituye, por tanto, un buaelo para contrastar la ESN de 2013.

5. La Unién Europea en la Estrategia Nacional de 8aridad; Un analisis
transversal

En la ESN de 2013 vamos a analizar a lo largo de @& texto los tres vectores sefialados
relativos a la dimension europea de la seguridaidonal. En primer lugar, se tendra en

cuenta las implicaciones de la pertenencia a l&t/E& definicién de la situacidn objetiva de

Espafa en materia de seguridad. Segundo, seaatedmo se considera la UE como ambito
de accién especifico con el objetivo de incrementastra seguridad. En tercer lugar, se
examinara en cada una de las lineas de accionezsti#s en qué medida se considera la
pertenencia a la UE y las politicas desarrolladasse seno como instrumentos para
incrementar y reforzar nuestra seguridad.

5.1. La pertenencia a la UE v la seguridad espafiola

La presentacion del Presidente del Gobierno, MarRajoy, comienza la introduccion de la
Estrategia presentando a Espafia como "pais madiéermiembro de la Unidn Europea, con
una posicion geografica privilegiada al tiempo quampleja, tiene un perfil nitido y
propio®®. La pertenencia a la UE soélo sirve a efectos @es@s, pero no se tienen
suficientemente en cuenta sus implicaciones patitiési en el capitulo I, donde se propone
una vision integral de la Seguridad Nacional, smge que no se aluda en ningin momento a
la UE, ni a ninguna de sus estructuras ni politicaso elementos que definen y condicionan
la seguridad esparidfa

% |bid., pp. 87-112.
% Introduccién en "Estrategia de Seguridad NaciorfaD13), p. 1.
©lbid., pp. 5-9.
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Al hablar del nuevo entorno internacional, en \ariogares se hace referencia a la
naturaleza transnacional de algunos de los nudesgos y amenazds Mas alla de esa
generalidad, la UE no se tiene en cuenta como @meglto determinante de esa
transnacionalidad creciente. Indudablemente lagiatédon producida en el seno de la UE
tiene como consecuencia la emergencia de nuevegodey amenazas, 0 la escalada
cualitativa de otros que se darian igual. Asifudatide ejemplo, a nuestro juicio las presiones
migratorias en nuestra frontera Sur serian otrasodger nuestro pais miembro de la UE y el
alcance de la crisis econdmica diferente de n@pecer al euro.

En ese primer capitulo de la ESN, se afirma queespuesta a riesgos y amenazas
precisa “de la cooperacion nacional y multilateyala accion conjunta”, aunque luego
veremos no se integra ese enfoque multilateralasnestrategias para construir seguridad
nacionaf®. Entre los nuevos ambitos donde se juega la skglidel Estado se alude en varias
ocasiones a la estabilidad econdémica y financigira,aludir a la UE, lo que resulta un
absurdo, ya que de ella depende fundamentalmenitata estabiliddd. Resulta llamativo
que se sefiale expresamente que la crisis econgrfiltanciera es uno de los mayores retos,
se afirma que afecta a Espafia, al euro y a otmasedas desarrolladas. No se menciona la
pertenencia a la UEM como uno de los factores fonatdiales de la crisis y, desde el cual
deben provenir las respuestas. No existe ningunsiéal a los principales defectos de
construccion de la Eurozona, que explican la eBpeleid de la crisis del euro y de sus
Estados miembros. La accidén para resolver tantel@sentos coyunturales de esta crisis
como para prevenir futuras claramente sélo podokeaoter de la accién conjunta de la
Eurozona, algo que la ESN ni menciona, como siahaizinto la estrategia italiana como la
francesa. Corresponde a Espafia como Estado mierabtobuir desde las instituciones del
nivel europeo a encontrar respuestas para rembiadefectos de disefio de una UEM
incompleta.

El final de este capitulo detalla el alcance geeetila Seguridad Nacional como Politica
de Estado y cuales deben de ser los principiosnr#dores de la Estrategia. Aqui de nuevo
no se encuentra ninguna alusién al nivel europed, gor ejemplo, la unidad de accion se
entiende de "todos los actores y los recursos d&dg" pero no se extiende al nivel
supranacional, cuya asistencia deberia integraase gbordar adecuadamente los retos de
seguridad®.

5.2. La Unién Europea como ambito de accién

En el Capitulo 2, relativo a la "Seguridad de Espatfiel mundo”, se identifican los entornos
estratégicos para Espafia en un orden global efimedm. Asi se afirma que "Europa y el

Mediterraneo son nuestras grandes prioridadeségtras. El futuro de Espafia, la seguridad
y el bienestar de sus ciudadanos estan ligadosran rgedida, a la evolucion de esas
regiones®™. Es absolutamente desmedido e inadecuado ponerefescusiones para la

seguridad espafiola de estas dos regiones en mealdad, incluso si no estableciéramos la
equiparacion entre Europa y la UE. La evolucion Melliterraneo puede afectarnos por su
capacidad para generar desestabilizacion y trainseiEspafia riesgos como presiones
migratorias, crimen organizado, terrorismo, se@uidn los suministros energéticos, etc. En
el mismo sentido podria entenderse la desestahdizagproducida por los tres paises de

" Véase a titulo de ejemplthid., p. 6.
"2 |bid., Idem

3 bid., Idem

“bid., p. 9.

S bid., p. 12.
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Europa Oriental o del Caucaso Sur que son objeta Belitica Europea de Vecindad. No es
previsible, por el contrario, esperar tensione®ties paises de Europa, dada las profundas
interdependencias existentes, o bien por la inbg@maecondmica o por su vinculacion a partir
de la Politica de Preadhesion.

La realidad de la integracion europea, por el eoiaty ha ligado nuestro destino en
ambitos econdmicos, politicos y sociales al de & Ua accion inadecuada o inacciéon
europea en materias donde se hayan cedido competarfiectan directamente a las politicas
gue pueda desarrollar el Estado, como ha puestoamdfiesto dolorosamente la crisis. La
seguridad y el bienestar de los ciudadanos espaélefgenden, por tanto, de la accion politica
europea en algunas areas como pueden ser la eegnlamseguridad alimentaria o las
relaciones comerciales, en mucha mayor medida guenidel estatal, que ya carece de
competencias y autonomia en su actuacion.

Resulta, por tanto, fundamental integrar el niveldeécision europeo en las estrategias
del Estado para construir seguridad. En un momeadio, esa accion consistird en movilizar
todos los recursos al alcance del Estado en ldgutienes comunes para promover una
decision politica o legislativa que se acomodesdritereses espafoles. Esa actuacién implica
necesariamente la presentacion de una posicionrastdbeentre todos los representantes
gubernamentales espafioles, lo que no siempre sdadha en el caso de los ultimos
Gobiernoé®. Para ello resulta fundamental el refuerzo de dardinacién de todas las
capacidades gubernamentales de Espafia, antafidajdesde la Secretaria de Estado de la
UE, y cada vez mas desdibujada por el auge deplandacia personalista de los distintos
Ministros y la mayor facilidad del contacto directambién implica actuaciones eficaces
ante los representantes espafoles en otras immtisc europeas (Parlamento Europeo,
Comision, Comités...) de forma que se promuevadefansa coherente de los intereses
espanoles.

La ESN concluye con un capitulo dedicado a la abeade un nuevo "Sistema de
Seguridad Nacional", que se apoya en varios pimgigomo la direccion politica del
Presidente del Gobierno, el funcionamiento integragl coordinado de todas las
Administraciones Publicas con competencia en nzatele Seguridad Nacional y la
optimizacién de los recursos disponiBlesSorprende que en esa nueva arquitectura,
especialmente en el Consejo de Seguridad Nacinoaparezcan especificamente personas
encargadas de coordinar la accion nacional corctlzaaon europea. La integracion de la
dimensién europea y la defensa de nuestros intereseesas estructuras implicaria la
necesidad de contar al menos con el Secretaric@e&para la UE, con la finalidad de que
active y coordine a los representantes espafolies emstituciones europeas. En la medida en
gue una de las funciones de ese Consejo de Sedjusdedirigir y coordinar la gestion de
crisis", y que la mayor parte de las operacionesstie naturaleza en las que participa Espafna
son operaciones de la UE, parece imprescindibleutat alguna forma de contacto y de
implicacién del SEAE en el Sistema de Seguridadiowat con la finalidad de lograr esa
coordinaciér®. Esa relacién podria asegurarse mediante la ipation en el Sistema del
representante espafiol en el Comité Politico y der®kad de la UE.

"6 Véanse algunos ejemplos de actuacién incoherentasddistintas ramas de la Administracién espaénla
Guinea Llorente, Mercedes: “Espafia en la Politxtertor Comin europea: los Ultimos diez afios (22011)",
UNISCI Discusion Papers® 27 (Octubre 2011).

"""Estrategia de Seguridad Nacional", (2013), pp583

8bid., p. 56.
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El segundo vector clave de una estrategia de skglies el proyecto de Unidn Europea
a promover desde el Estado para incrementar suidadw defender sus intereses. En este
sentido, la ESN de 2013 comienza el apartado dédigda UE con una afirmacién rotunda y
parece que comprometida: "Avanzar en la constraceidopea es hacer a Espafia mas segura
y prospera®. Se afirma, ademas, la necesidad de reforzatUElan su plano interno y su
dimension exterior, fortalecer la UEM vy afianzar Umion Politica, al ser "un factor
determinante para nuestra seguridad”.

Este compromiso con la profundizacién del proyemicopeo destaca por su caracter
ambiguo e indeterminado. Sorprende desde luegonquee haga ninguna mencion a los
enormes desafios que enfrenta la UE en el momentedaccion de la ESN, como en cambio
si hacian aunque limitadamente las estrategiaan&aly francesa estudiadas. Es un contexto
en que casi se enfrenta a una crisis existenaatio tpor el riesgo de ruptura del euro, como
por las diferencias crecientes entre los Estadesnbmios, que se reflejan en muchas de sus
decisiones politicas, y la creciente desafeccidr, no decir, rechazo de la ciudadania
europea. No existe ninguna mencion a la profuratesformacion que esta experimentando la
UE como consecuencia de la crisis, transformacinaaterizada por una profundizacion
relevante de la Unidon Econdmica pero solo en edlrde la Eurozona y a través de formulas
de gobernanza tecnocratica que plantean importanéesupaciones desde el punto de vista
de la legitimidad’.

Es destacable que no se plantee ninguna visiérutdeof para el proyecto europeo,
aungue sea definida en sus aspectos mas basicos, siochacen las estrategias francesa e
italiana, en un momento en el que existe un cowssuficiente en la sede europea sobre la
necesidad de abordar una profundizacion ambiciasaptonto como sea posible tras las
elecciones de 2014. Sabemos que es cuestiéon de mdgedos afios a lo sumo pero que una
profunda revision de los Tratados se avecina. Y ggibargo, el Gobierno espafol comparte
el proyecto de construccion politica de la UE yuss proyecto de consenso entre las
principales fuerzas politicas espafiolas.

El Gobierno espafol ha sido un actor activo eneblate europeo, formando parte del
conocido como Grupo sobre el Futuro de Eutbpiste Grupo ha planteado un ambicioso
plan de profundizacién en la linea federalista, temo a una serie de objetivos: la
construccion de una Union EconOmica como contrapgsta Monetaria, una forma
institucional que prime la capacidad de accionniltl europeo y una rendicion de cuentas
democratica, y la mejora de las estructuras pdwazes el perfil internacional de la UE.
Aunque no tenemos aqui la capacidad de analizar wad de estos extremos, si queremos
llamar la atencion sobre que es un proyecto angmcide profundizacion del modelo
econdmico y politico en el seno de la Eurozona,ret@vantes instrumentos de accion comuan
y que se comparte con los principales Gobierndssi&stados miembros, lo que supone una
importante coalicion.

bid., p. 13.

8 En otro lugar hemos estudiado las causas desis grios efectos que ha desplegado sobre el mpdékico
europeo. Ver: Guinea Llorente, Mercedes, “Las comsecias de la crisis econdmica para el modeldigmide

la Unién Europea: profundizacion, diferenciaciérdgmandas de legitimidad”, en: VV.AA. (2014¥XXIII
Cursos de Derecho Internacional y Relaciones Irdgeionales de Vitoria-Gasteifiizur Menor, Civitas, (en
prensa).

8. TheFuture of Europe Groupof theForeign Ministersof Austria, Belgium, Denmark, France, Italy, Germany,
LuxembourgtheNetherlands, Poland, PortugahdSpainFinal ReportInforme Final(17 September 2012).
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En relacion con el ambito concreto de la segurittaBESN también peca de generalista
y obvia, describe la realidad actual, de forma 8stgy parcial, pero sobre todo no plantea
objetivos para el futuro. Afirma que "la seguriddel Espafia se vera reforzada si la UE se
consolida como un actor glob&l” Para ello fija en tres los objetivos: el refuedsd Servicio
Europeo de Accion Exterior (SEAE), el desarrollow® Politica Comun de Seguridad y
Defensa y del Espacio de Libertad, Seguridad yiclastEsas tres lineas de accion, tan
generales, es lo mismo que no decir nada, y deszim Ideja en el tintero muchos otros
aspectos del actor global, esenciales para laisegule los Estados miembros, que requieren
desarrollo e implementacion, entre los que se puadi@ar cuestiones como la politica
comercial, la politica energética comun, previstaLesboa y no desarrollada, o la accion
europea ante el cambio climatico, por soélo citguahs.

Y ello por no hablar del principal obstaculo paraesarrollo de una Politica Exterior
de la UE, como es la cuestion de su naturalezeguternamental, y la posibilidad de pensar
en el futuro un marco politico para incrementaefitacia. En esa falta de voluntad comuan de
los Estados miembros estriba en buena medida léiddebactual de la UE en escenarios
donde antafio tuvo protagonismo y su desplazamg@ortadtros actores internacionales. La
cuestion fundamental es casi existencial, si ldadés miembros estan dispuestos a que la
UE cuente con una politica exterior a la alturasde necesidades, tendran que ceder
competencias, o al menos ampliar el niumero deidaes que se puedan tomar por mayoria
cualificada. Esto va en paralelo con el sentir @e dpinidbn publica, que apoya
mayoritg)’riamente el desarrollo de una Politica Botey una Politica de Defensa en sede
europed’.

En relacion a la Politica Comun de Seguridad y bsgPCSD), la ESN se extiende un
poco mas sobre la gestidén de crisis europea, clealaalaba la utilidad de su enfoque singular
de combinar medios militares y civifdsSe contenta con afiadir que la UE debe abundar y
profundizar en este &mbito como forma de contribla seguridad de Espafa y Europa. Otra
vez un enfoque excesivamente simplista y geneaaligte no tiene nada de estratégico y que
obvia, incluso, los debates abiertos en este manemteste &mbitd No tenemos ninguna
mencion a los instrumentos del Tratado de Lisboa pasarrollar una Politica de Defensa
Comun, que refuerce la seguridad de sus Estadasbros, como son la clausula de defensa
mutua y la clausula de solidaridad, como si hackitebb Blanco francés. Tampoco a la
importancia de la cooperacion en materia de ingasitbn y desarrollo industrial en temas de
defensa que se esta desarrollando en este momerdgbseno de la Agencia Europea de
Defensa.

En el contexto actual de recortes econdmicos geetaf seriamente a las capacidades
de defensa espafiolas, el desarrollo de la PCSDdas sus componentes, y no solo en la
gestion de crisis, se convierte en vital para fusdad espafiola. Nos parece evidente que,
contra lo que dispone la propia ESN, en su sitmadidanciera, Espafia no se halla en

82 vEstrategia de Seguridad Nacional" (2013), p. 13.

8 Sobre esta cuestion del apoyo ciudadano con ses ly sombras, véase: De France, Olivier: “What EU
citizens think about European defencEYropean Union Institute for Security Studies Bn@f43 (November
2013).

8 Estrategia de Seguridad Nacional" (2013), p. 13.

% En diciembre de 2013 se celebré un Consejo Euromemgréfico sobre el desarrollo de la Politica Gorde
Seguridad y Defensa con relevantes resultados amigito de la cooperacion en materia de capacidadies
proyectos comunes en innovacion tecnolégica e tndusVer: Consejo Europeo: "Conclusione&€UJCO
217/13, Bruselas (19 y 20 de diciembre de 2013).
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condiciones de intervenir séfa Incluso las capacidades minimas de defensa conua
cuenta se encuentran gravemente amenazadas pan elepausteridad impuesto. Por ello, el
desarrollo de la cooperacion europea en mater@apacidades, armamento, investigacion e
industria en el seno de la UE se convierte en pdigh que nuestro pais pueda garantizar una
minima operabilidad a sus Fuerzas Armadas. Estarideber una prioridad maxima de la
ESN, como si ocupa un lugar destacado en las égitnatde paises como lItalia y Francia.

La Estrategia no da cuenta de la realidad, en gpafta esta cooperando de hecho con
otros paises europeos en iniciativadPdeling&Sharingdesarrolladas en el seno de 1a8°UE
Y participa también en otros relevantes proyeatesarrollados entre Estados miembros en
paralelo a la UE, que siguen la inspiraciéon eurafehba integracion, siendo el mas relevante,
el Mando Europeo de Transporte Aéreo, conocido susr siglas EATE. En todos los
ambitos de Seguridad y Defensa, la cooperaciorrguibernamental se ha incrementado
notablemente en los dltimos afios y sabemos queo®mroximos existe un consenso
importante entre relevantes Estados para darlelsuijuEspafia deberia, por tanto, clarificar
sus intereses frente a esa Politica Europea denfseféomun y promover actuaciones junto
con otros Estados para desarrollarla, porque nagdepir mas en su interés en su situacion de
vulnerabilidad actual.

El &mbito de accién Union Europea en la ESN intcedademas una breve mencion a
que el “contexto geopolitico” subraya la necesidadeforzar la cooperacién con Portugal y
Francid’. Mas que por criterios geopoliticos, parece que esflexion generalista y un poco
peregrina se plantea sobre la base de las frordenaisnes, pero poco mas. Sobre esta alusion
gue no se entiende, deberia primar un llamamienéofarmacién de coaliciones con otros
Estados miembros que, en cada momento, tenganituaai®n objetiva similar e intereses
comunes 0 compatibles para hacer avanzar el pmgecopeo o adoptar decisiones politicas
similares en materias que incrementen la seguadpdriola.

Esas coaliciones existen y se adaptan a las ctemoias de cada momento y a los
temas en discusion. Entre las que se han planteagta este momento ante el proyecto de
integracion futura destaca el Grupo de los doceidBots sobre el Futuro de Europa, que
comparten una vision, aunque sea de minimos, casobre el proyecto europeo. Pero,
también, en decisiones concretas del Consejo Eormpel Eurogrupo se ve cdmo Esparfia ha
construido con los paises rescatados y amenazadadtps déficits alianzas para defender
una inaplicacién inmediata de sanciones o pararégeo politicas publicas de crecimiento y
fomento del empleo.

8 vEstrategia de Seguridad Nacional" (2013), p. 12.

87 podria discutirse si puede considerarse una refieréndirecta la cuarta linea de accién para delar el
objetivo de la defensa nacional donde se afirmactBepartiran capacidades con nuestros aliados émlgito
de las organizaciones internacionales de segumétachfectar al cumplimiento de las misiones asigead
Entendemos que no, que aqui se esta refiriend®a AN (aliados) y la iniciativa que planteé en catgncia
denominada “Smart Defence”.

8 Sobre esta cuestion, ver: Garcia Servert, Rubéo<C4lniciativas“Pooling & Sharing” en el seno de la UE.
El Mando de Transporte Aéreo Europeo”, en Aldecozdkraga, Francisco (ed.): “El proceso hacia unezés
armadas europeas: realizaciones y desafidsiisterio de DefensaCuadernos de Seguridad y Defens&, 55
(Marzo de 2013), pp. 35-48.

8 En relacién a los recientes desarrollos de la e@midn en materia de defensa en la UE, ver: Missir
Antonio (dir.) (2014):Defence matters: EU key documents 2(&is, European Union Institute for Security
Studies.

9 Estrategia de Seguridad Nacional" (2013), p. 13.

%L En este sentido puede recordarse la alianza Ré4goyi en febrero de 2012 para promover una cap@yada
por otros diez Estados miembros, y que no contabaet apoyo de Francia y Alemania, para soliciedab
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Finalmente, ese apartado de la ESN menciona lddgonas que plantea la situacion de
Gibraltar, tanto para las relaciones bilaterales ebReino Unido como para la seguridad
europe&. Indudablemente es un tema que afecta a la seguedpafiola, y a viejas e
irrenunciables demandas de soberania, pero qua afés a las relaciones bilaterales que a la
UE propiamente dicha, dado el compromiso adquieidive los dos Estados de resolver esta
cuestién por la via bilateral y no en el seno d&B8®. Pensamos que se trata aqui por una
mera cuestion geografica, pero no parece oportuwioiilo bajo el epigrafe UE.

En conclusién, la UE como ambito de accion, presemt tratamiento del caracter
estratégico que supone el desarrollo del proyegtopeo para un pais como Espafia muy
deficiente. Abunda en un tono declarativo e, inmlusasta normativo, pero no pasa de
generalidades sin abordar los desafios que cerlzabli, ni el proyecto de UE que interesa a
Espafia en un momento en que éste se encuentradefimicedn. Lo mismo cabe decir
respecto a la Politica Exterior y el desarrollolad?CSD, que siendo ambos vitales para
asegurar la presencia espafiola en la globalizasifm,ntereses y su seguridad, apenas se
describen sin entrar a fondo en sus verdaderadcasmnes. En conclusion, se echa de
menos que la estrategia no plantee un proyectaideppra la UE, que pueda implicar a todas
las capacidades del Estado y defenderse coordinedlaerentemente por todos los cauces de
participacion que tiene Espafia en las institucioleds UE.

5.3. La dimensién europea como instrumento para refzar la defensa de los intereses
espafioles vy su sequridad

En tercer lugar, el dltimo vector a analizar eE&N supone valorar y evaluar si se integra la
dimensién europea con caracter instrumental. Estaas preguntamos si se ha interiorizado
suficientemente la idea de pertenencia a la UE gugese cuenta con los instrumentos de las
politicas europeas, la propia estructura admintig&reeuropea y las distintas capacidades
creadas para promover y defender los interesesi@ggay ganar asi en seguridad. Para ello,
es preciso tener en cuenta en cada uno de los r@l@snai el nivel europeo tiene
competencias, cuales han sido las normativas yigadidesarrolladas y pueden resultar de
utilidad para incrementar y reforzar la seguridspiéola.

Igualmente debe pensarse en clave de futuro, yuptagos sobre si el enfoque y las
herramientas europeas son suficientes y sobre mag actuaciones comunes 0 normativa
europea seria necesaria para reforzar la seguesjaahiola y europea. Espafia como Estado
debe integrar en su vision de las herramientagiqadi disponibles el nivel europeo y
promover a través de los o6rganos del Estado unsidleceuropea acorde con nuestros
intereses. En ocasiones, los intereses espafiales s@ancurrentes con los de otros Estados
miembros o, sin serlo, podran ser asumidos pootl@s socios en ese intercambio de cromos
gue son las negociaciones europeas. En otras, puwbgdear con otros Estados miembros,
entonces habra que explorar las mejores vias paseguir aliar coaliciones y voluntades,
incluso de otras instituciones, para sacar adelarealecision acorde con su posicion.

En la ESN es relevante la ausencia de referenciassteumentos y capacidades
institucionales europeas para promover interesegyridad para Espafia. Como ya ocurre en
otros campos, la ESN pasa de puntillas sobre lanpiiidad que tiene el SEAE para

instituciones comunes el apoyo financiero a losditst amenazados y el desarrollo de politicas démiento y
empleo que contrarrestasen la austeridad.

92vEstrategia de Seguridad Nacional" (2013), p. 14.

% véase al respecto la Declaraciéon de Bruselas rigugmor los Gobiernos britanico y espafiol de 27 de
noviembre de 1984.
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defender intereses espafoles en el exterior ajsimclpermitir una presencia espafiola en
paises donde los costes econémicos desaconsdgmdpartura de una Embajdda_a ESN,

asi, no refleja la realidad de los acuerdos alawantre Espafia y el SEAE para destacar
diplométicos espafioles en las Delegaciones de la edEEstados con una especial
peligrosidad o en aquellos donde el alto coste @o@mo desincentivaria la presencia
diplomética espafiola, como ha sido el caso de Lbiga, Yemen o el de Sudan del Sur.
Deberia extenderse esta posibilidad para refoegrésencia espafiola en areas donde se
encuentre poco representada como una salida imp®ralas restricciones impuestas por la
austeridad.

5.3.1. La Union Europea como instrumento para refota presencia de Espafia en las
regiones de prioridad estratégica

A) El Mediterrdneo

Por proximidad geografica, la ESN destaca sobred&mas la prioridad estratégica que
supone el Mediterran&b En este caso, encontraremos alusiones genesaigapromocion
de la paz, la estabilidad y la prosperidad en [#aC8ur de forma bilateral y a través de la UE
al igual que a la resolucién del conflicto palestisraelf®. Incluso se mencionan los marcos
de cooperacion que la UE ha puesto en marcha danregion (la Politica Europea de
Vecindad y la Unidn por el Mediterraneo) al mismeehque otras iniciativas de otros foros
internacionale¥. Existe, por tanto, una mencién genérica a la ¢¢#)o si se tratara de una
mas de las organizaciones internacionales en las Egpafia participa, que nos parece
claramente insuficiente.

Lo generalista y difuso de la redaccion no refliga implicaciones reales que el
Mediterraneo tiene para Espafia, desde su dimedsi@articipacion en la UE, ni tampoco el
hecho de que la pérdida de protagonismo de la UEstnregion amenaza directamente a
nuestro pais. La importancia que para los interesgafioles tenia actuar desde la UE se tenia
muy claro en el pasado, teniendo en cuenta quefiBksipapulsd el establecimiento de la
Asociacién euro-mediterranea en la década de leema®. No tenemos una evaluacién de
los desafios, ni de las interdependencias, ni slenkgores vias de actuacién para una accion
europea en el Mediterraneo. Analizar los desafios va a llevar a la desestabilizacion
politica, dentro de la cual habria que plantednddicacia de los marcos politicos europeos
desarrollados hasta el momento y la necesidadategwer en el seno de la UE, dado nuestro
interés directo, un nuevo modelo de relacién paliue sea mejor recibido por parte de los
terceros Estados y mas eficaz. Es una prioridasenterreno construir coaliciones en el seno
de la UE con aquellos paises con los que tenenteses®@s comunes en esta region para

% véase sobre esta cuestion: Wouters, Jan et d3)2The Organisation and Functioning of the European
External Action Service: Achievements, Challenged @pportunities,Luxembourg, European Parliament;
Guinea Llorente, Mercedes (2014&): Servicio Europeo de Accion Exterior: los primemdos afios y medio de
vida, en Rueda Fernandez, Casilda (dPrincipales manifestaciones de la Accién Exterieda UE a la luz del
Tratado de LisboaCizur Menor, Thomson-Reuters Aranzadi, pp. 67-78.

% Ya hemos mencionado como afirma que Europa y dlitéteaneo constituyen las grandes prioridades
estratégicas; ver: "Estrategia de Seguridad Natiga013), p. 12.

% bid., pp. 14-15.

" “Espafia debe fomentar la seguridad comun en eltétegheo no Gnicamente de forma bilateral, simabién

a través del impulso y liderazgo de marcos masiamge cooperacion, como la Unién por el Meditezmria
Politica Europea de Vecindad y otros foros, comogpemplo, la “Iniciativa 5+5”, el Didlogo Meditémeo de

la OTAN o la Iniciativa de Cooperacién de Estandei20041bid., p. 15.

%Sobre esta cuestion, véase: Blanc Altemir, Antq@i012): La Unién Europea y el Mediterraneo. De los
primeros acuerdos a la Primavera Aratdadrid, Tecnos.
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impulsar una accion decidida hacia esta regiona Ektro que en una UE ampliada, el
Mediterraneo no tiene tanta relevancia como lo tewo los afios noventa, de ahi lo
fundamental de construir esa masa critica paraevavcentrar la prioridad europea en la
region.

En segundo lugar, la proximidad con el Mediterraafeata directamente a los intereses
econdémicos esparfioles, que tampoco se mencionatasbEmlaciones econémicas con los
paises de la zona, sean puramente comercialesplagrb pesqueras, la dimensién europea
habria de tenerse en cuenta, dada la falta de ¢engie nacional en estos ambitos. Para ello,
hay que tener presente que la arena donde se peteacuerdos pesqueros con, por ejemplo
Marruecos, es Bruselas y, desde alli, es precisebistado espafiol actle para proteger los
intereses espafioles en una doble negociacion. ferie@re los Estados miembros de la UE
para fijar una posicién europea que tenga debidarencuenta el interés espafiol y, luego,
en las negociaciones bilaterales con el tercerdaspara defender aquellos aspectos de la
posicién europea que mas favorables son a lo espafio

En tercer lugar, tendria que tenerse en cuentadksafios especiales que el
Mediterraneo entrafia para Espafia desde el puntstdede la seguridad y tratar de utilizar
un instrumento europeo remozado. Aunque puedevaesess los desafios a proponer, dada la
ampliacion del espacio de seguridad mediterrAramog a centrarnos como ejemplo en dos:
las presiones migratorias, con los otros problerassciados de crimen organizado o
terrorismo, y la dependencia energética. Las pmesionigratorias en las fronteras espafiolas
gue son frontera exterior europea son un problamacece de magnitud afio a afio desde que
se implemento el espacio Schengen de integracidmouieras. Aun cuando la UE pone sobre
Espafa o Italia especiales cargas derivadas de paida integridad de la frontera exterior
europea, al margen de instrumentos poco ambicmsus Frontex poco hace por ayudarles a
gestionar este problema que deberia ser de logiddin. Por ello, es necesario promover en
el seno de la UE iniciativas especificas, empezg@adda interlocucion directa con los paises
de origen, una transferencia de recursos finarcipesa mejor afrontar esta presion, o la
creacion de una Policia Europea de Fronteras, gatarde apoyar los esfuerzos de los
Estados miembros en esta direccion.

En el caso de la energia, Espafia depende espatialdet Mediterraneo, no sélo por la
gran importancia de los suministros argelinos, gamabién por ser este mar una via de
comunicacion relevante. Para reducir su exposidisdpafia deberia promover en la UE dos
tipos de actuaciones singulares, una de ellas espementacion de las disposiciones del
Tratado de Lisboa relativas a una Politica ComurEdergia, especialmente a lo que se
refiere a una politica comun de relacion con logsgm suministradores de energia. En
paralelo, convendria desarrollar en el plano ewdae Redes Transeuropeas de energia con
vistas a estar mejor interconectados con el camténg minimizar asi nuestra exposicion. En
ese sentido, llamariamos la atencion sobre eléstque presenta la iniciativa del Primer
Ministro polaco Donald Tusk de crear una union gégca europea con la finalidad de
minimizar los riesgos de la dependeftia

B) América Latina

La UE esta practicamente ausente en la estratgjggdiela hacia Ameérica Latina, que por otra
parte, mas que estrategia, es mas bien un rosarazdnes por las cuales Espafa debe tener
relaciones especiales. So6lo tenemos una pequefieiGmem la misma, junto a otros foros

% Tusk, Donald: “A united Europe can end Russia&rgy stranglehold’Financial Times21 April 2014.
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regionales indeterminados y las Cumbres Iberoam®ms; como actores que pueden
contribuir a abordar problemas como la debilidastincional o el crimen organizatld
Indudablemente, entendemos que aqui se alude lab Itk que tradicionalmente la UE ha
sido el primer donante de Ayuda Oficial al Desdoradn América Latina, a través de
programas no solo de lucha contra la pobreza, tsimbién de construccion institucional,
lucha contra las drogas, regionalizacién o dedaretonémicd™. Se olvida la relevante
asociacion politica que ha existido entre las dggones desde 1999, a iniciativa también de
Espafia, en el seno de las Cumbres UE-LAC, hoy UEACE®

Para la UE, América Latina ha sido también un irtggde socio comercial y, sobre
todo, su principal socio en las iniciativas de tagidn internacional para proveer de
estructuras de gobernanza gldbalLos valores que se comparten entre ambos lados de
Atlantico fueron fundamentales a la hora de hacesperar marcos multilaterales como el
Tribunal Penal Internacional, el Protocolo de Kyatolos Objetivos de Desarrollo del
Milenio. Esta relacion se encuentra actualmentgetmoceso por varias razones, desde el
incremento de la presencia china, como la salidagden parte de los Estados
latinoamericanos de los fondos de cooperacién eacop

Espafa tuvo claro en los noventa que iba en interégio promover una politica
europea solida hacia América Latina, como via fiatalecer su presencia alli, sobre todo la
de tipo comercial y econdmico, que pasa por la etemgia europea. Hoy debe tener claro
que tiene el mismo interés estratégico, el dedarrplfortalecimiento de los vinculos
econdmicos y politicos en América Latina, y quenejor vehiculo para ello es actuar desde
la UE, buscando coaliciones que restauren el mtpegdido por una de las regiones mas
dinamicas del planeta.

C) Estados Unidos y la relacion transatlantica

En el caso de la relacion transatlantica y, espmeiae, la relacion con Estados Unidos
justificada por ser “socio indispensable y prigidapara la gestion de los retos y
oportunidades que presenta el mundo globalizadm”emcontramos ninguna menciéon a la
UE!®* Esa consideracién, a nuestro juicio, deberiarsatiacluido al menos por dos razones
diferenciadas. En primer lugar, porque en el d@lague se plantea sobre relacion
transatlantica, seguridad de América y Africa ysey oportunidades de la globalizacion,
Espafa se encuentra en una posicion asimétrice facBstados Unidos. En cambio, a través

190 "En algunos paises de América Latina persisten lerohs como la fragilidad institucional, la insegiai
juridica, el poder de grupos criminales, el narcodeismo o el trafico de personas. Se trata de clejos
desafios que afectan también a Espafia. La accifateldl, los foros regionales, la UE y las Cumbres
Iberoamericanas deben contribuir a hacer frentestos retos,' ver en: "Estrategia de Seguridad Nacional"
(2013), p. 16.

191 ver: Holland, Martin y Doidge, Mathew (2012)fhe development policy of the European Union,
Basingstoke, Palgrave-Macmillan, pp. 134-158.

192 Sobre la densidad de las relaciones UE-Américindatjue responden a un claro interés espafiolevéas
Martin Arribas, Juan José (coord.) (2008ps relaciones entre la Unidon Europea y América inat
¢cooperacion al desarrollo y/o asociaciéon estratégiBurgos, Universidad de Burgos; Stavridis, Stelios,
Diamint, Rut y Gordin, Jorge (coords.) (201Z)mérica Latina-Unién Europea—Union Europea-América
Latina: integracion regional y birregionalism@aragoza, Prensas de la Universidad de Zaragoza.

103 \/¢ase sobre esta cuestion: Guinea Llorente, Mescg2D12): “Las relaciones entre Europa y Amériatinia

a partir de nuestra entrada en la UE: un marceldeiones en cambio”, en Gil-Robles Gil-DelgadséIMaria
(ed.),V Curso Europeo de Pozuelo “De la Constitucion d&diZ de 1812 a la Cumbre Iberoamericana de
2012", Madrid, Centro de Excelencia Jean Monnet, pp. 12&-

194 Estrategia de Seguridad Nacional" (2013), p. 16.
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de la UE, se puede conseguir la defensa de loesete espafioles en un marco de dialogo
mas igualado.

En segundo lugar, una ESN que se propone comawbggirantizar el bienestar de los
espafioles no puede obviar, como lo hace, el asunttamental que es hoy objeto de la
agenda transatlantica como es la negociacion de¢io de Libre Comercio e Inversiones
entre la UE y Estados Unid83 La apertura de mercados y las oportunidades gieciteque
abre este acuerdo son de primera importancia parpais como Espafia y, globalmente,
pretende contrarrestar los flujos de comercio questan alejando peligrosamente hacia el
Pacifico. Un tipo de negociacion como ésta imptizactamente a la UE como titular de la
competencia comercial pero también a los Estadasmbros como titulares de otras
competencias compartidas como servicios, propiddsalectual o inversiones. Por ello,
deberia destacarse las implicaciones en materisegeridad amplia de esta cuestion y la
necesidad de clarificar una posicién espafola geaicion que busque la preservacion de
Sus intereses.

D) Africa

Espafia presenta su interés de establecer relagidaaperacion con Africa y de fomentar la
estabilidad y seguridad en tres zonas vitales,abkelS el Cuerno de Africa y el Golfo de
Guinea con el objetivo de minimizar los riesgoscpaentes de este continente que podrian
afectar a su segurid®d En este apartado no se refiere el papel que ladtEdesarrollando
efectivamente, sélo indirectamente y de una formarreemente generalista se llama a la
necesidad de trabajar en esta zona con nuestrcsssoaliados”.

Resulta incoherente poner a estas dos categorigmrafelo, toda vez que se esta
ignorando la realidad de la densa accién de la WHfeica’®’. En este sentido, tanto la
cooperacion para el desarrollo como la gestionri@soque se subrayan como estrategias
claves son fundamentalmente de alcance europemgaional. La UE es la potencia que, por
via del Fondo Europeo de Desarrollo y del Instruibmele Cooperacion para el Desarrollo,
mas contribuye al desarrollo, la estabilidad ylzhb contra los riesgos en este continente. En
un contexto en que la Ayuda Oficial al Desarrolépaiola ha sufrido un drastico recorte,
hasta el punto de que el Gobierno espafol se peopoy hacer “cooperacion delegada”, el
objetivo de cooperacion en Africa pasa por la"tEPor ello, lo légico seria que la ESN
subrayara la necesidad de impulsar desde la UEeptiay en las regiones claves para Espafna
gue luchen contra los factores susceptibles dergeriesgos directos para nuestro pais.

195 En junio de 2013 se comenzé la negociacion coadéstUnidos sobre un Tratado de Asociacién Conercia
y de Inversiones (TTIP en sus siglas en inglés) pre¢ende crear un area de libre comercio entreddss
bloques. Ver al respecto: Akhtar, Shareyah llia<.yJones, Vivian: “Proposed Transatlantic Trade and
Investment Partnership (TTIP): in briefCurrent Politics and Economics of Europ®|. 24, n° 1-2 (2013), pp.
107-122; Felbermayr, Gabriel J. y Larch, Mario: dmsatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP)
potentials, problems and perspectivé3ESIFO Forumyol. 14, n° 2 (2013), pp. 49-60.

1% Estrategia de Seguridad Nacional" (2013), p. 17.

197 Sobre las relaciones UE-Africa, ver: Helly, Damiemal. (2013):The implementation of the joint Africa
Europe Strategy: rebuilding confidence and commitisie uxembourg, European Parliament; Mangala, Jack
(ed.) (2013)Africa and the European Union: A Strategic Partieps Basingstoke, Palgrave-Macmillan.

198 Asi el propio Ministro de Exteriores, José ManGakcia-Margallo reconocia en 2012 que los fondoa laa
cooperacion de su Ministerio apenas alcanzabaf%| @& la cantidad de la que disponia su predecesoed
cargo, Trinidad Jiménez. En este sentido, indicai@ la solucién para seguir manteniendo la cooperac
espafiola al mismo nivel pasaba por hacer “coopmracielegada”, esto es, ejecutada por agentes
gubernamentales espafioles pero a partir de fimadoiseuropea; “Margallo proyecta situar a coopamnt
espafioles en proyectos europeddBC, 19 de diciembre del 2012, en http://www.abc.g&Ba/20121219/abci-
margallo-cooperacion-201212191227.html
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La ESN también obvia el hecho de que Africa hoyeiaun elemento prioritario de
preocupacion para la seguridad europea y que,spraente, en las zonas declaradas como
prioritarias, la presencia espafiola en misionesederidad ha sido mediante su participacion
en misiones de la UE, aunque sélo se mencione IMaé®. La incoherencia ya es
manifiesta en el caso de la Operacién Atalantal €uerno de Africa, que ni se menciona y
qgue fue consecuencia de la iniciativa conjunta fespay francesa. Espafia impuls6 esta
operacion con la finalidad de resolver un problgmapio, el de la amenaza a los barcos
pesqueros espafioles presentes en la zona y eneoangidoro europeo el instrumento clave
para defender sus intereses econémicos en el CderAdrica, que por si sola no era capaz
de asegurar.

E) Asia

Este continente en auge es abordado de forma vagaoacreta por la ESN. Apenas
encontramos una mencion voluntarista al hecho dedgben profundizarse las relaciones con
esta regiéon de forma tanto bilateral como “en etcmale la UE*'®. Los objetivos que se
plantean para esta region, y que desconoce losllggwcomerciales, son de incrementar la
seguridad e incorporar a estas potencias a unofaiaien global que vele por la estabilidad
mundial.

La consideracion de la UE como instrumento paraementar la defensa de los
intereses esparfioles en Asia se justifica en ule tsigntidd™. En primer lugar, la relevancia
de reforzar los marcos de cooperacion comerciallosremergentes, fundamental para el
bienestar de los espafoles, pasa por una negatidegde la UE. En segundo lugar, los
objetivos de consolidar la seguridad en la zongsertar a estas potencias en el orden global
s6lo tienen visos de ser alcanzados desde la maga @ue supone la UE en cualquier
didlogo de naturaleza politica. Ademas, en alguteotos casos implicados, incluso, se han
establecido ya marcos institucionalizados de rélacomo son las Asociaciones Estratégicas
o el Foro ASEM'2 Espafia deberia considerar como utilizarlos pararémocién de sus
intereses.

Finalmente, la ESN plantea la necesidad de increandm presencia de Espafa en la
region. Para ello, en el contexto de recortes dslogpublico, y teniendo en cuenta la escasa
presencia tradicional en muchos de estos paisdsapmonsiderarse la opcion de utilizar las
facilidades del SEAE, como ya se ha comentado, garaeguir representacion oficial de los
intereses espafoles al menor coste posible.

F) Rusia

Rusia es el Unico ejemplo en que se define el éataspafiol en la relacion desde su
pertenencia a la UE en un brevisimo anéfidif\si, se constata, como si hubiera salido de

199 En los afios 2013 y 2014 la UE esta desarrollanmdtotal de nueve operaciones de gestion de crisis e
Africa: EUBAM Libia, EUTM Mali, EUCAP SAHEL NigerEUFOR RCA Republica Centroafricana, EUCAP
NESTOR en Kenia, Yibuti, Somalia y Seychelles, EUN#OR Atalanta en el Cuerno de Africa, EUTM
Somalia, EUSEC Congo y EUPOL Congo.

M0 Estrategia de Seguridad Nacional" (2013), p. 18.

1 Sobre las relaciones UE-Asia, véase: ChristeriBeomas, Kirchner, Emil J. y Murray, Philomena (2p13
The Palgrave handbook on EU-Asia RelatioNsingdon, Palgrave-Macmillan.

112 | a UE ha establecido asociaciones estratégicadasosiguientes paises asiaticos: China, Indiagrlap
Corea del Sur.

113 “Rusia es el mayor vecino de la UE, un actor &&gieo fundamental y de gran importancia en el adwc
energético de Europa”, ver: "Estrategia de Segdridacional” (2013), p. 19.
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una pluma distinta, que la UE es el Gnico elemestoeferencia en la reflexit. El interés
espafiol en Rusia se define por la pertenencia elspafia UE. Esta excepcion, en nuestra
opinion, puede explicarse por la falta de cercageagrafica y de intereses espafoles
directamente concernidos.

Desde la oOptica de la UE, por otra parte, hay qiiear ese parrafo por reflejar la
mayor de las indefiniciones y un “buenismo” qudirae ninguna utilidad de cara a presentar
la posicidn espafiola en las negociaciones en seagpea para consensuar principios de
accion™®. No refleja realmente toda la complejidad de faatision estratégica de la relacion
europea con Rusia: los intereses economicos ifdeivaados, la dependencia energética del
Este de la UE y las diferencias irreconciliablelsreacuestiones vitales como la naturaleza de
la relacién mutua, los paises de la vecindad gtiaietura del mercado energétito

G) Organizaciones multilaterales

Finalmente la ESN fija como ambitos de accion jraceementar la seguridad de Espafia una
serie de organizaciones multilaterales como sddN&J, la OTAN, la OSCE y el G-20. En
ninguno de ellos aparece ninguna mencion a la WE, ap algunos casos podria resultar
relevante, o bien para reforzar la representacgnus intereses, o bien para sustituir la voz
espafiola cuando ésta no esta presente o e$'Gékili, especificamente Espafia deberia dar
una importancia fundamental a la aplicacion deispasicion de Lisboa que permite que la
posicion de la UE se oiga en el Consejo de Sedlirittala boca del Alto Representante
cuando haya un consenso entre los permaréhtdss una oportunidad para trasladar
intereses espafioles a este 6rgano cuando EspaBatéhaepresentada en el mismo. En
paralelo debe considerarse la utilidad de contar eloapoyo de la voz de la UE en sus
pretensiones en organos como la Asamblea Generfdadenes Unidas, donde ha obtenido

114 Sobre las complejas relaciones UE-Rusia, ver: afggl, Vinod K. y Govela, Kristi (eds.) (2012),
Responding to a Resurgent Russia: Russian PolidyResponses from the European Union and Unitecg§tat
New York, Springer; Allison, Roy; Light, Margot y Nite, Stephen (2006Putin’s Russia and the Enlarged
Europe,London, Blackwell; Antonenko, Oksana (201BJssia in 2030: A More Attractive Partner for thg'E
Washington, Brookings Institution Press; Delcouaute (2011)Shaping the post-Soviet space?: EU policies
and approaches to region-buildingarnham, Ashgate; Gower, Jackie y Timmins, Graleds.) (2007)Russia

and Europe in the Twenty-First Century: An Uneasytiership London, Anthem Press; Haukkala, Hiski
(2010): The EU-Russia Strategic Partnership: The Limits Rafst-Sovereignty in International Relations,
London, Routledge.

115 Mas que una reflexién estratégica parece un bstiel buenos deseos como que Rusia debe favorecer la
solucion de los conflictos de larga duracion erEste de Europa, que debe consolidarse como un socio
estratégico de la UE, etc. Después de la expeaateila anexion de Crimea, antecedida por el comftion
Georgia en 2008, parece que hay que planteardeidal con Rusia en términos mas profundos.

118 Sobre las relaciones de la UE con Rusia, véasesi4Ry la UE en el vecindario comn: entre la coagén

y la competencia”, en: Morales, Javier (ed.) (20R)sia en la sociedad internacional. Perspectivas tel
regreso de PutinVladrid, UNISCI, pp. 143-169.

117 Sobre la relacion y acciéon de la UE en otras drgaiones multilaterales, véase: Jorgensen, Knikl Er
(2009): The European Union and International Organizatiofbjngdon, Routledge.

18 Articulo 34.2 parrafo tercero del TUE.
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recientemente el estatuto de observador refofzadoel G-20, donde Espafia tiene el estatuto
de invitado y, en cambio, la UE es miembro de perechd™.

En la consideracion de la UE como instrumento pefarzar la defensa de intereses
espafioles en foros multilaterales, Espafia debempeientar una estrategia en un doble
sentido. En primer lugar, desarrollar una posi@étiva en la negociacion en sede europea
para fijar la posicion de la UE. En segundo lugahe apoyar las reformas, tanto de la propia
UE como de otros organismos internacionales, qumif@ una representacion exterior mas
eficaz de la UE. El Libro Blanco francés defendiartadamente que la razén de ser de la UE
para sus Estados miembros era poder controlar stindefrente a la globalizacion.
Compartiendo esta vision, consideramos que la accidnjunta en las organizaciones
internacionales con los otros Estados miembros YHaes la Unica via para influir en la
gobernanza de la globalizacion.

5.3.2. La dimension europea en las lineas de aesitbatégicas

En este apartado examinaremos, una a una, las kileeaccion que la ESN propone frente a
las amenazas y riesgos identificados con la fimdlide incrementar la seguridad espafiola.
Examinaremos en cada una de ellas si se tieneesuéicen cuenta el hecho de la integracion
europea y si se contempla, o bien la accion eurapééen algunos de sus instrumentos o
politicas, como medios para reforzar la seguridgéigola.

A) La defensa nacional como via para hacer frentesaconflictos armados

La amenaza directa que constituyen los conflictozados en otras regiones del planeta se
plantean en un sentido similar por la EES y la E8binciden en un mismo sentido la
prioridad europea y la naciondl La ESN, ademas, plantea como objetivo que se&eqnd
intervenir para hacer frente a conflictos armadogot de modo individual para defender
intereses o valores exclusivamente nacionales, ¢gonmto con nuestros aliados y socios, en el
marco de la ONU, la OTAN o la UE. Aunque no sea nuestro tema, nos parece ilusorio
mantener la posibilidad de que Espafia pueda imterea solitario, teniendo en cuenta el
estado de sus finanzas publicas, que limitan readite la operatividad de sus Fuerzas
Armadas, salvo en caso de que fuese necesariodeefariereses vitales, asunto que exige
una cuidadosa evaluacion y preparacion previa.

En las lineas de accién estratégicas, centradas dasarrollo del concepto de defensa
nacional, no hay ninguna referencia directa a laddlo instrumento para incrementar el
potencial de la Defensa Nacional. Choca con |3 tesistrada tanto por las estrategias italiana
como la francesa, que apuestan por un desarrol@sd=apacidades europeas para reforzar la
defensa nacional. Puede considerarse una mencidftiia junto a la ONU y la OTAN, a

19 En relacion al estatuto de observador reforzadwertido a la UE en la Asamblea General, véasezPére
Bernardez, Carmela: “Respuestas al sistema diploonaihte el Servicio Europeo de Accién Exterior A& el
caso de la Unién Europea ante la Asamblea GenerkdsdNaciones UnidasGuadernos Europeos de Deusto,
n® 44 (2011), pp. 111-145; Lopez-Jacoiste Diaz,idMBugenia (2013): “Relaciones institucionales eitdis
Naciones Unidas y la Unién Europea: la opcién ganeltilateralismo y la cooperacion”, en: Blanc étir,
Antonio (dir.): Las relaciones entre las Naciones Unidas y la Uniuropea. Seguridad, cooperacion y
derechos humanoMadrid, Tecnos, pp. 69-115.

120 50bre la composicién, funcionamiento, decisiénncfones del G-20 puede verse el informe realizaxcel
Primer Ministro britAnico: Cameron, David Primer Midtro del Reino Unido: "Governance for Growth.
Building Consensus for the Futuré’bndon, Prime Minister’s Office (2011).

12lyéase al respecto: "Estrategia de Seguridad Nakii(2013), pp. 24-25.

1221bid., p. 40.
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través de la alusion al “sistema de seguridad tieécy a la participacion en operaciones en
el exterior para “contribuir a la posicién interimamal de Espafid®® Entendemos que podrian
implicitamente incluirse las misiones de gestiorcdgs de la UE, en muchas de las cuales
participa Espafia. En los esfuerzos de cooperacidnageria de capacidades, por el contrario,
sostenemos que la ESN, indirectamente, solo caaside ambito OTAN al hablar de
“aliados” y no de “socios”, de acuerdo con el leajguque se viene utilizando a lo largo de
toda la Estrategta®

Por todo ello, estimamos que la UE no recibe elggonismo que debiera en relacién
a su contribucion a la Defensa Nacional, lo querefteja la realidad de lo que se esta
haciendo en el dia a dfa A nuestro juicio, existen ausencias dificilmejustificables que
serian claves en este ambito. En primer lugar,l enaeco de la seguridad colectiva no se
alude, como ya se ha especificado mas arriba,alasgla de asistencia mutua, vital para
cualquier Estado miembro de la UE, como s lo hatess Estrategias de nuestro entdtho
Es fundamental tener en cuenta que el propio Comeja UE considera que esta clausula,
junto con la de solidaridad, asignan a la UE laiium de proteger el territorio y la poblaciéon
de los Estados miembrd& Contribuyen, por tanto, a la defensa del conjuietdos Estados
miembros de la UE, instrumento fundamental queesseahoce desde nuestro pais.

En ese reto de continuar con el proceso de tranafén de las Fuerzas Armadas en un
contexto de escasez de recursos, es fundamendal éancuenta los ultimos desarrollos en
materia de cooperacién europea que busca incremansgguridad de los europeos en un
contexto en que los recortes nacionales limitatesérrollo de capacidades. Resulta llamativo
gque en la situacion de Espafia la ESN no mencionguno de estos desarrollos,
especialmente las iniciativas dedoling & Sharing”que se estan desarrollando en el seno de
la Agencia Europea de Defensa y los proyectos ptiowe a futuro, en los que Espafa
participd?® También seria l6gico aludir en el mismo sentidprayectos multinacionales
como el Mando Aéreo de Transporte Europeo (EAT&)Nencionado, en el cual se integrara
Espafia efectivamente en julio de 214Respecto a este marco, deberia plantearse si le
interesa que se incorpore directamente a la UElgeia de la Cooperacion Estructurada
Permanente y si podria extenderse a otros ambiodedlas capacidades europeas son
deficitarias.

Finalmente, en lo que atafie a la innovacion tegiddy la industria de defensa es
relevante tener en cuenta el incremento destinad@&lenuevo Plan de I1+D europea a

123 Asi la Linea de Accion estratégica n° 2 afirm$:'(éantenimiento del compromiso de Espafia con etsiat
de seguridad colectiva sobre la base de la integraen las organizaciones internacionales y medidat
activa participacion en operaciones en el exterj@t:Ibid., Idem

124 Asi la Linea 4 sostiene‘Se compartirdn capacidades con nuestros aliados eénambito de las
organizaciones internacionales de seguridad sirctafeal cumplimiento de las misiones asignadal$id.,
Idem

125 En otro trabajo hemos analizado el importantersleade los Ultimos desarrollos de la Politica Cordén
Seguridad y Defensa para la seguridad y defensa d& y de sus Estados miembros. Véase: Guine@mhiey
Mercedes: “La Politica Comun de Seguridad y DefgiaSD):Paso inconcluso hacia las Fuerzas Armadas
Europeas”, en Aldecoa Luzéarraga, Francisco (eél):paso hacia unas Fuerzas Armas de la Union Earope
realizaciones y desafiogVlinisterio de Defensa)ocumentos de Seguridad y Defensa55 (Marzo de 2013),
pp. 11-28.

126 Articulo 42.7 del Tratado de la Unién Europea.

127 *Memorandum of the EU’s Common Security and DegeRolicy against the backdrop of the entry intaéor
of the Lisbon Treaty", General Affairs Council afdreign Affairs Council, Bruselas (16 de junio @6lL0).

128 \yéase sobre esta cuestion: "EDA’s Pooling andiBfigrAgencia Europea de DefendegctsheetBrussels
(2013).

129 50bre esta cuestion, véase el trabajo ya citadci&Serverpp. cit.
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investigacion en este ambito, que coordinara lan8igeEuropea de Defensa, y el interés
espafiol de participar en proyec¢t8sEn suma, consideramos que la ESN no hace un uso
suficiente de los instrumentos que se han desadmkn el seno de la UE para responder a
los desafios de la Defensa Nacional, en muchossleuales Espafia se encuentra de hecho
participando.

B) Lucha contra el terrorismo

La amenaza terrorista, también destacada en la &E®) ejemplo de codmo se propone para
la accion nacional el marco estratégico adoptadel seno de la UE: |IBstrategia de Lucha
contra el Terrorismaadoptada en 206%. No obstante, la ESN utiliza como referencia su
estructura dividida en cuatro pilares, pero no p#sasta referencia de un punto de vista
formaft®>. La ESN no tiene en consideracién otros instruoserguropeos, legislativos,
politicos o institucionales, para reforzar la actda nacional. En ese sentido, desde un punto
de vista instrumental, sélo se recoge la acciondcoen el seno de la UE para prevenir el
terrorismo en terceros Estad's

La UE cuenta con una herramienta politica fundaatgrara luchar contra el terrorismo
gue se encuentra infrautilizada. Se trata de lasala de solidaridad del articulo 222 TFUE
que dispone la obligacién de asistencia de losdstaniembros y de la Union, con medios
civiles y militares, a un Estado miembro que louietp con el fin de prevenir la amenaza
terrorista, proteger a las instituciones demoaiatic a la poblacion civil de posibles ataques
terroristas y ayudarle en caso de ataque terroEste articulo del Tratado prevé la necesidad
de su desarrollo legislativo para acordar sus nubatdds de aplicacion, que todavia no se ha
producidd®*

Entre los instrumentos politicos destacan por #idad el Plan de Accion Europeo de
2011 y la Estrategia marcada en el Programa dec&sto, pero también instrumentos ya
existentes como la Euroorden, la cooperacion @uaiieias nacionales europeas y autoridades
judiciales para prevenir, detectar y luchar corgraerrorismo, Directivas para evitar la
financiacion de las redes terroristas,“€tExisten ademas 6rganos puramente europeos para
luchar contra el terrorismo como es Europol, Ewbjo el Coordinador Europeo para la
Lucha Antiterrorista. Igualmente, de cara al futimoluso podria plantearse si la Fiscalia
Europea que se esta creando para perseguir detitisa el presupuesto comunitario no
podria también recibir la competencia de coordmamvestigacion judicial para luchar contra

%0 Sobre esta cuestién de la cooperacién en materimribvacion tecnoldgica y €ooling & Sharingha
profundizado una reciente reunion del Consejo EemofConsejo Europeo: "ConclusioneEUCO 217/13,
Bruselas, 19 y 20 de diciembre de 2013.

131 Consejo de la Unién Europea: "Estrategia de lat/fiuropea de Lucha contra el Terrorispio?469/4/05,
Bruselas (30 de noviembre de 2005).

132 Esos cuatro pilares son la prevencion, protecgiérsecucion y preparacion de la respuesta.

133 Asi la Linea de Accién primera establece que: 8EAmbito externo, se participara en el desarméaina
politica concertada y coordinada con los paisesodseiticos —preferentemente mediante la accion caentel
seno de la UE- y se cooperara en el combate dadiaatizacién en su origen”. "Estrategia de Segutid
Nacional" (2013), p. 41.

134 E| Parlamento Europeo lleva tiempo solicitando dprobacién de la normativa necesaria para la
implementacion de esta clausula y la de asistemcitua. Véase a titulo de ejemplo: Parlamento Europe
"Resolucion sobre las clausulas de defensa mutiesplidaridad de la UE: dimensiones politica yrafpea",
A7-0356/2012, Estrasburgo (22 de noviembre de 2012)

135 En relacién a la actuaciéon europea de lucha caeltrerrorismo, véase con caracter general: Bossong
Raphael (2012)The evolution of EU counter-terrorism: European ws@g policy after 9/11,Abingdon,
Routledge; Acosta Arcarazo, Diego y Murphy, Cian(Z014):EU Security and Justice Law: After Lisbon and
StockholmOxford, Hart.
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amenazas terroristas de caracter transnacionalfqoen a mas de un Estado miem#rdn
definitiva, la Estrategia ampliamente ignora y nidiza mdultiples instrumentos que la UE
pone a su disposicion para luchar contra el tesmuwi

C) Ciberseqguridad

Ni en el analisis del riesgo que suponen las ciber@azas ni en las lineas de accidon para
obtener ciberseguridad existe ninguna mencion @sgea la UE como tal, ni a ninguna de
las realizaciones de la politica comtin Podriamos considerar la existencia de una alusion
implicita en la sexta linea de accién, donde camaida “intensificacion de la colaboracion
internacional” entre los paises que persiguen uorem seguro y fiabf€® La UE ha
desarrollado recientemente una densa actividadldtigia, institucional y de debate politico,
alguna de ella justo en los meses posterioresaddpcion de la ESN. Ante la imposibilidad
de medidas de gobernanza global, el nivel regiesahucho mas adecuado que el puramente
nacional para abordar una cuestion como es elespacio, que no conoce fronteras y cuya
seguridad cada dia es mas vital para cualquieedadi

En el aflo 2013, la UE presentaba su Estrategiailoerséguridad, denominada "Un
ciberespacio abierto, protegido y seguro”, elabm@hjuntamente por la Comisién y la Alta
Representante, en desarrollo de la Estrategia gieriiad Interior de la UE®. Sus objetivos
fundamentales se articulan en torno a cinco liffeagamentales: la ciberresiliencia, la
reduccion de la delincuencia en la red, el dedarae una politica de ciberdefensa en el
marco de la PCSD, el desarrollo de recursos indiedry tecnolégicos en materia de
ciberseguridad y la promocién de una politica maeronal en torno al ciberespacio.

Ese mismo afio entraba también en funcionamientoCehtro Europeo de
Ciberdelincuencia, en la sede de Europol, y setallapuna Directiva sobre ataques contra
los sistemas de informacion, que armoniza las wéfimes de las infracciones penales y las
sanciones en materia de ataques contra sistemaforeaciort*’. Quiere también facilitar la
lucha contra la delincuencia en este ambito y raej@ cooperacion entre las autoridades
judiciales y otras autoridades nacionales. Ademegsresenta una propuesta de Directiva, en
el momento en que escribimos todavia a la espela mlémera lectura en el Parlamento, con
medidas para garantizar un elevado nivel comuregerglad de las redes y de la informacién
en la Unién*. Esta Directiva plantea una serie de elementas évé que destacan Centros
de Seguridad de Redes en cada Estado, mecanisnumopleracion entre los Estados y la
Comisién y la obligacion para los operadores dea@dtructuras criticas de adoptar practicas

1% European Commission: "Better protection of theddts financial interests: Setting up the Europeablie
Prosecutor’'s Office and Reforming Eurojusfbmmunication to the European Parliamettie Council, the
European Economic and Social Committee and the Gtieaof the Regions, COM (2013) 532 final, Brussel
(17 de julio del 2013).
137 Al contrario, se afirma la inexistencia de “legisbn armonizada en materia de ciberseguridad’hreempos
(113lée en el seno de la UE aunque no se afirme etguliente. "Estrategia Europea de Seguridad” (2@132)/.

Ibid., p. 42.
139 Comisién Europea y Alta Representante de la UBigropea para los Asuntos Exteriores y la Politiea d
Seguridad: "Estrategia de Seguridad de la Uniorofaa: “Un ciberespacio abierto, protegido y seguro”
Comunicacion conjunta al Parlamento EuropabConsejo, al Comité Econdmico y Social EuropabComité
de las RegionesJOIN (2013) 1 final, Bruselas, (7 de febrero de301
149 pirectiva 2013/40/UE del Parlamento Europeo y@ehsejo, de 12 de agosto de 2013, relativa a fmpias
contra los sistemas de informacion y por la qusustituye la Decision marco 2005/222/JAl del CamseO L
218, del 14 de Agosto del 2013, p. 8.
141 Comisién Europea: "Propuesta de Directiva relaivinedidas para garantizar un elevado nivel conein d
seguridad de las redes y de la informacion en i@arJnCOM (2013) 48 final, Bruselas (7 de febrero de 2013
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de gestion de riesgos. En paralelo, en el marda BE€SD, se ha avanzado la cooperacion en
el ambito de la ciberdefensa dentro del marco dgkncia Europea de Deferi$a

Las lineas de accién de la ESN deben recoger apm@ los elementos de la
Estrategia europea y, sobre todo, de la Directpraleda, en la medida en que Espafia no
s6lo esta obligada, sino que esta en su interéspo@r todas estas pautas de actuacion.
Ademas deberia evaluarse cuidadosamente qué atizcianes deberian desarrollarse en
interés de Espafia en el ambito europeo y promaevedtivamente, teniendo en cuenta el
valor afiadido del nivel regional.

D) Lucha contra el crimen organizado

Definido y considerado como amenaza a la seguridacional debido a su caracter
transnacional, la ESN alude a que toda actuacioests ambito debe fundamentarse en la
colaboracién y cooperacién internacidfial En el andlisis de esta amenaza tenemos una
pequefia referencia al nivel de la UE como tal, géfo en relacion a la situacion geografica
de nuestro pais en la frontera sur de l1d"¢)Bo parece una evaluacion adecuada, ya que a
nadie se le escapa que una de las causas fundimeaidala fuerte exposicion espafola al
crimen organizado es el espacio europeo fisicaom@uoicamente integrado, en el que la
libertad de circulacion y la eliminacion de fromtgrcontribuyen a su impunidad. Los
criminales actian facilmente a través de las frastelo que crea la necesidad de una
actuacion europea coherente y coordinada.

Al igual que en los casos anteriores la ESN desmoyadesatiende no sélo la ingente
labor legislativa desarrollada en el seno de layU&s capacidades institucionales existentes
sino la oportunidad de considerar qué otras pusdemecesarias para controlar de la mejor
manera posible un problema al que esta expuestsiraugais®. Los Estados miembros
mantienen la competencia sobre los aspectos opeeacide la lucha contra el crimen
organizado y confian en el nivel europeo paraifacitoordinacion y asistir a los Estados
miembros en sus esfuerz8s

El crimen organizado es objeto de atencion de lascos politicos europeos del
Programa de Estocolmo y la Estrategia de Segutidador de la UE y, mas concretamente,
se han desarrollado varias Estrategias de Luchaadas Droga¥’. En el plano legislativo se
ha adoptado una gran variedad de normativa queesdeda armonizacién de determinados
delitos y su sancion, hasta medidas para luchdracehblanqueo de dinero y la financiacion
de la actividad criminal. En el apoyo operativo sauy relevantes distintos érganos europeos
como las Agencias Europol, Eurojust, CEPOL vy eteédma de Informacién, que tienen como
objetivo la coordinacién de la actuacion represiagional. Como se ha visto, el marco

142 Sobre esta cuestion, véase: Robinson, Neil: “Ebecylefense: a work in progres€uropean Union
Institute for Security Studies BrjeP 10 (Marzo 2014).

143 Estrategia de Seguridad Nacional" (2013), p. 43.

14 1bid., p. 28.

195\/éase entre otros trabajos recientes: Acosta Arcay Murphyop. cit

146 Asi, por ejemplo, la oficina de coordinacién pialic'Europol" aprueba con carécter periodico el SBC
(Serious Organized Crime Threat Assessment), doctamde andlisis de la amenaza de la criminalidad
organizada a escala europea con el objetivo der ssgvmarco estratégico de referencia a las awatdes
nacionales y europeas y fijar objetivos comunes: ¥earopol: "Serious Organized Crime Threat Assesgm
2013", European Police Office, La Haya (2013).

147 pPara una evaluacién del desarrollo del Espaciolitbertad, Seguridad y Justicia a través de la
implementacién del Programa de Estocolmo, véadeayla, Henri (2013)Vers la négociation et I'adoption du
programme succedant & Stockholm pour la périod&-Zm 9,Bruxelles, Parlement Européen.
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europeo contiene una variedad relevante de instiase realizaciones para apoyar la lucha
de los Estados miembros contra el crimen organizkxoaracter transnacional, que no se
integran en un documento que tiene la vocaciomdarporar todos los instrumentos con los
gue cuenta el Estado.

E) Seguridad econdmica y financiera

Si existe un ambito donde la autonomia de un Estaéembro de la Eurozona ha
desaparecido, es precisamente en materia de sagueicbndmica y financiera, por la
considerable cesién de soberania que supone ladamameca’®. Como consecuencia de la
crisis econdémica y financiera, se ha producidoosrafios 2011 a 2013 una profundizacion de
la integracion econdmica sin precedentes, a pdeireformas de los Tratados, Tratados
nuevos o, incluso, legislacién secunddfiaEsa profundizacion trata de completar la Unién
Monetaria existente con una Unién Econdmica qusenpactd en Maastricht y ha conducido
de hecho a la supervision europea de las politmasroecondmicas, financieras y
presupuestarias de los Estados del Euro, limitamayp considerablemente una autonomia que
ya era pequeia. Por ello, parece completamenteuladgue la ESN plantee como riesgo
relevante la inestabilidad econdémica y financierahscer una sola mencion al hecho de la
integracion espafiola en la Union Econdmica y Maietacon el agravante de que
actualmente este es el (inico marco en que se jpbedaar esta cuestitil

De las ocho lineas de accion planteadas bajo etiwbjde la seguridad econdmica y
financiera, sélo una se dedica especificamenteaadi@én en el seno de la UEM, y propone el
desarrollo de este marco para construir una gobeanacondémica y financiera efectiva de la
UE. En las siete lineas restantes se supone distadlo podria actuar en solitario, lo que es
muy discutible, ya que en la mayoria de los casasesesitara actuar en el sentido marcado
desde las instituciones comunes. Es el caso derit@ena linea donde se propone la
potenciacion de un modelo econdmico sosteniblejepende de la politica monetaria del
BCE, asi como de las directrices comunes de caaeifin econdmica, propuestas por la
Comision y adoptadas por el Eurogrupo. Lo mismea#zir de las lineas de accion relativas
al marco socio-laboral, determinado por la coordiimadel Semestre Europeo. La promocion
de una economia internacional abierta y el estabiesto de mecanismos de regulacion y
supervision a escala internacional sélo pareceliblpsssi se hace desde la UE y como
miembro de la misma, dado el escaso peso real gafiksen los foros econdmicos
internacionales.

En el punto dedicado a la UE el objetivo que satpkaes la revision del marco de
gobernanza europea, desde un punto vista conetiiciEl objetivo es "una gobernanza
econdmica y financiera efectiva de la UE, que aseda sostenibilidad y el buen
funcionamiento de la UEM vy la fortaleza del euree ESooperara activamente en la
construccion de un gobierno econdmico europeo ostrumentos comunes y politicas
econdmicas coordinadas que incluiran igualmentseidio de medidas de vigilancia de los

148 Sobre las caracteristicas y el funcionamientoad&ion Econémica y Monetaria, véase: Chang, Mihel
(2009): Monetary Integration in the European UnioBasingstoke, Palgrave-Macmillan; Geeroms, Hans; Ide
Stefaan y Naert, Frank (2014)he European Union and the Euro: how to deal wittuerency built on dreams,
Cambridge, Intersentia.

149 En otro lugar hemos analizado, entre otros efgutiticos, la relevante profundizacion producidmante la
crisis del euro, que ha supuesto la mutacion @olastitucion econdmica de la UE. Ver: “Las consecigs de

la crisis economica para el modelo politico de fadd Europea: profundizacion, diferenciacion y dedss de
legitimidad”, en: VV.AA., XXXIIl Cursos de Derecho Internacional y Relaciohet®rnacionales de Vitoria-
Gasteiz Vitoria-Gasteiz, Aranzadi (en prensa).

1%0y/éase para la evaluacién de este riesgo: "EsteatiegSeguridad Nacional" (2013), pp. 28 y 29.

42




E UNISCI Discussion Papers, N° 35 (Mayo / May 2014) | SSN 1696-2206

paraisos fiscale$™. Esta mencién relativa a la profundizacién deuesoeona no puede ser
calificada sino de demasiado generalista, que gecendefinicion, y en muchos casos, se
encuentra desfasada.

No da cuenta de mucho de lo que ya se ha conseguidwés de la profundizacion de
estos ultimos aflos en materia de gobernanza ecoadynifinanciera que va desde las
facultades de supervision que han recibido ladtuegines comunes sobre presupuestos
nacionales y politicas econdmicas de los Estadda HBarozona y la capacidad de definir un
marco de coordinaciéon comifTampoco especifica cudles son los verdaderos tefmas
interés nacional para Espafia en ese momento dealkcéuturo de la profundizacion de la
Eurozona, como la Union Bancaria — que se acabauttainar-, las posibilidades de
mutualizacion de la deuda soberana, instrumentosuces de apoyo para las reformas
estructurales nacionales o la inaplazable dimersigral de la eurozona. Incluso la mencién
relativa a la vigilancia sobre los paraisos fissat® refleja los avances en materia de
cooperacion alcanzados tanto en el ambito del G@3DCDE vy la propia UE.

Teniendo en cuenta que esta ESN se aprueba enmeémtm en que la UE estaba
disefiando la hoja de ruta para la profundizaciotadeurozona, el Informe Van Rompuy,
hubiera sido 16gico que se planteara el interégonatespafiol en relacion a cada uno de los
asuntos alli mencionaddd También se echa en falta que no exista una posiipresa del
interés nacional frente al gran desafio que tieme dnte si la UE, prever las capacidades
politicas necesarias para gestionar adecuadamanteoheda comun. Esto es, una gran
reforma mediante una Convencion que articule ag@eld que se alude ambiguamente con la
expresion de “mas Europa” o en palabras de la @®BBiN un “gobierno econdmico europeo
con instrumentos comunes y politicas econdmicasdowdas”. Aunque fuera en términos
amplios y ambiguos la estrategias francesa e ntalsl plantean una posicion de partida
respecto a la profundizacion de la integracion éouoa. Igualmente, el Gobierno espafiol es
parte de iniciativas que apoyan la federalizaciétadEurozona, que como ya se ha dicho, no
encuentran reflejo en esta ESN

31 1bid., p. 44.

152 En este aspecto, la normativa mas relevante sopaquetes legislativos conocidos como el “Six-Pgaid
“Two-Pack”; Ver respectivamente: Reglamento (UEJ #173/2011, sobre la ejecucion efectiva de la
supervision presupuestaria en la zona del éd@] 306, de 23.11.2011, p. 1; Reglamento (UEB)1174/2011,
relativo a las medidas de ejecucion destinadasraegio los desequilibrios macroecondémicos excesamda
zona del euroPO L 306, de 23.11.2011, p. 8; Reglamento (UE) 1175/2011, por el que se modifica el
Reglamento (CE) h.1466/97 del Consejo, relativo al refuerzo de lIpesuision de las situaciones
presupuestarias y a la supervision y coordinaceifad politicas economica30O L 306, de 23.11.2011, p. 12;
Reglamento (UE) A.1176/2011, relativo a la prevencion y correcciénlas desequilibrios macroeconémicos,
DO L 306, de 23.11.2011, p. 25; Reglamento (UEBXL&77/2011, por el que se modifica el Reglamenfs) (€
1467/97, relativo a la aceleracion y clarificacidel procedimiento de déficit excesiv®O L 306, de
23.11.2011, p. 33; Directiva 2011/85/UE, sobre reguisitos aplicables a los marcos presupuestaeoks
Estados miembro$)O L 306, de 23.11.2011, p. 41. Reglamento (UE) n°.20423 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 21 de mayo de 2013, sobre el mfoento de la supervision econdmica y presupuastierios
Estados miembros de la zona del euro cuya estadbifidanciera experimenta o corre el riesgo de rexeatar
graves dificultades, DO L 140, de 27.05.2013, pRéglamento (UE) n°. 473/2013 del Parlamento Ewagpe
del Consejo, de 21 de mayo de 2013, sobre disposisicomunes para el seguimiento y la evaluacidosle
proyectos de planes presupuestarios y para lacoadredel déficit excesivo de los Estados miemiim$a zona
del euro, DO L 140, de 27.05.2013, p. 11.

133 yéase: Van Rompuy, Herman, President of the Ewamp@ouncil (in collaboration with Jose Manuel
Barroso, President of the European Commission,-@daude Juncker, President of the Eurogroup anddvVar
Draghi, President of the European Central Banklpwdrds a Genuine Economic and Monetary Unjon"
Brussels (5 December 2012).

134 Fyture of the Europe Group..dp. cit
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F) Seguridad energética

En el marco de este objetivo, la ESN hace mencipresa a la necesidad de poner en marcha
una politica energética comun que fomente lasdatexiones entre Estados miembros y a un
mercado interior de electricidad y gas natural aheente integrados, con el objetivo de
reducir la vulnerabilidad fisica de los Estadosopaps$®. Es uno de los pocos puntos en los
cuales vemos que se plantean la promocion de &whesc europeas, para defender la
seguridad nacional. La visidn que se aplica, pototaes la de promover una futura politica
comun como instrumento para reforzar la seguriceigetica espafiola. La ESN promueve,
sin embargo, una politica que tiene solamente unarsion interior, no aborda una posicion
exterior comun que pueda reducir la vulnerabilidapafiola y de los otros Estados miembros
a través de una voz Unica.

Dado que consideramos que una politica energéticamlim en materia de
abastecimientos es imprescindible, consideramoshaafoque de la ESN no es suficiente.
Se echa en falta las referencias a la dependenergéica del exterior que tiene Espafia, al
igual que el conjunto de la UE, y las capacidades gna politica exterior comun de
aprovisionamientos induciria, reduciendo la depanih a través del fortalecimiento de la
posicion comun. Tal politica esta prevista por etddo de Lisboa, pero aun no ha sido
implementada, continuandose con la practica ddiqadi exteriores energéticas de alcance
nacionat>®. A nuestro juicio, dado el lugar estratégico dpafis y su dependencia de algunos
socios concretos como Argelia, estd en su interémq@ver el desarrollo de una politica
exterior comun de negociacion de los aprovisionatog energéticos, compatible con el
fomento de la interconexion, que refuerce la selgdrienergética de todos y cada uno de sus
Estados miembros.

La reciente crisis de Ucrania y la posibilidad de ¢ps relaciones europeas con Rusia
se tensen han abocado, como ya se ha comentadge ehBrimer Ministro polaco plantee una
propuesta de desarrollo de una Unién Energéfic&n paralelo se estad debatiendo la
aceleracion de los planes de interconexion de redesyéticas europeas. Esta propuesta se
encuentra, en la actualidad, en discusion entreegdados miembros que, ante la amenaza
rusa podrian considerar la aprobacion de una gamalitica exterior de aprovisionamientos
energéticos. Se trata de una cuestion de impostagpercusiones para un pais como Espafia
que debe estudiar cuidadosamente los interesdgsradde en las negociaciones.

G) No proliferacién de armas de destruccién masiva

La evaluacion de la amenaza de las armas de da@éttumasiva es uno de los escasos
ambitos que se plantea desde la accion comun diadaren el seno de la UE. Se utilizan asi
como elementos de referencia en el analisis tankstrategia de la UE contra la Proliferacion
de Armas de Destruccién Masiva como las Nuevasalside actuacién aprobadas en 2808
En el capitulo relativo a las lineas de accionaésgiica, igualmente la ESN contiene una
mencion expresa a la cooperacion con los “sociosaligdos en la lucha contra la
proliferacion, desde la prevencion, disuasion, maém y eliminacion de los programas de
proliferaciort>®. Se trata de una alusion indirecta a la UE, peelfama a cooperar con los

1%5»Estrategia de Seguridad Nacional" (2013), p. 45.

1%6y/éase al respecto el articulo 194 del TFUE.

157 Tusk,op. cit.

138 vEstrategia de Seguridad Nacional" (2013), pp330-

39 En concreto la ESN recoge en la primera lineaéstica relacionada con este objetiduttilateralismo
eficaz y coordinacion activa en la lucha contrglaliferacion de las armas de destruccién masiveaektrecha
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Estados miembros de la UE exclusivamente. La ESN¢agnbio, no tiene en cuenta las
actuaciones en materia de no proliferacion queasedesarrollado en el pasado y se estan
desarrollando por las propias capacidades instiates de la UE. A este respecto, es
fundamental tener en cuenta el peso especificostle arganizacion internacional en la
negociacion bilateral para poner bajo control losgpamas que suponen amenazas a escala
internacional. Tampoco menciona las dificultades ¢cpean las politicas nucleares de Francia
y el Reino Unido.

En este sentido, la ESN da cumplida cuenta de aj¢El por si misma, es un actor
relevante de los regimenes multilaterales de cbd&carmamentos de destruccidon masiva
internacional asi como un lider en la asistenaiait@ y financiera para luchar contra la no
proliferaciort®. Asi, la UE dispone de una Estrategia en mateziaal proliferacion desde
2003, que ha sido revisada posteriormente y coagseton otro tipo de actuaciof&sSin
embargo, no tiene en cuenta otros elementos iastitales, como el relevante desarrollo de
capacidades organicas en el SEAE relativas a [aaliferacion, para asistir a los Estados en
el cumplimiento de sus obligaciones.

Esta Estrategia politica viene sirviendo de refgieeen las negociaciones que la Alta
Representante de la UE junto con los Ministros tEamania, Francia y Reino Unido estan
desarrollando con Irdn para someter a controlnatgonal su programa de desarrollo nuclear.
En este sentido, se atribuye a la diplomacia eargpespecialmente a Catherine Ashton, el
éxito en la negociacion con Iran del otofio de 2Gf# aunque todavia solo puede ser
calificado de parcial y provisional, ha supuestdedbloqueo de casi diez afios de paralisis y
un avance relevante para la seguridad internacf6nahdemas de las capacidades
diplomaticas, también es relevante sefialar losranogs de cooperacion comunes existentes
para financiar esta lucha contra la no prolifenac@dmo es el caso de la linea de financiacién
para el control de las tecnologias de doble usodatida en el reformado Instrumento de
Seguridad Nucled? En este capitulo, aun cuando la ESN utiliza etcmauropeo de
referencia, no plantea la multitud de instrumengosstentes para luchar contra la no
proliferacion.

H) Ordenacion de flujos migratorios

En este capitulo, la primera constatacion es giace una mencion desigual al hecho de que
las fronteras espafolas son fronteras exteriorda UE=. Desde este punto de vista, resulta
irregular la referencia a la problemética de laraggn como consecuencia de la pertenencia
de Espafa a la UE. Asi en el capitulo 3, relatiMosariesgos y amenazas a la seguridad

cooperacion con los Estados miembros de la UE yal@mslos OTAN — asi como con otros paises relegante
asociados- es fundamental para el éxito mundidhdacha contra la proliferacion y, particularmentpara la
prevencion, disuasién, detencion y, cuando seabfmsia eliminacién de los programas de prolifeatide
especial preocupacion a nivel mundial, al igual quaza prevenir el acceso por parte de grupos testais y
otros agentes no estatales a los materiales y ésenddioactiva§ en "Estrategia de Seguridad Nacional"
(2013), p. 46.

180 yvéase en relacién a esta cuestion: Cottey, Andt@ive EU’s non-proliferation strategy ten years ,on"
European Foreign Affairs Reviewol. 19, n® 1 (2014), pp. 45-63; Kienzle, Benjanié:European contribution

to non-proliferation?: the EU WMD Strategy at tetriternational Relationsyol. 89, n® 5, (2013), pp. 1143-
1159.

161 Consejo de la Unién Europea: "Estrategia de ladtrEuropea contra la proliferacion de armas de
destruccion masiva,5708/03, Bruselas (10 de diciembre del 2003),.

182 gpiegel, Peter: “EU foreign policy chief Lady Ashtcomes of age in Iran talksFinancial Times,26
November 2013.

183 Reglamento 237/2014 del Consejo, de 13 de dicierdbr2013, por el que se establece un Instrumento d
Cooperacién en materia de Seguridad Nuclearl 77, de 15.3.2014, p. 109.
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nacional, se analiza la amenaza de los flujos naiges irregulares como comun a los de los
otros Estados de la UE, cuyos desafios y efectesstibilizadores afectan a todos por
: 164
igual™”.

Sorprende, sin embargo, que no se expliquen lameazde la presion migratoria en las
fronteras espafiolas como derivadas de la condagdaspafia como frontera sur de la UE v,
mas en concreto, como la responsable de la vigdale la frontera con mayor desigualdad
en el planeta. Indudablemente la preocupante prelsda inmigracion ilegal en las fronteras
espafiolas se debe al hecho de la inexistenciaod&efas en el seno de la UE. Esta falta de
referencia impide que se plantee posteriormenteocbnea de actuacion demandar una
mayor implicacion de la propia UE y del resto de Estados miembros en la solucion de un
problema comun, como es que Espafa custodie urasdionteras comunes de la UE,
atenuando en buena medida las presiones migratguesreciben otros Estados, con las
consecuencias derivadas en su seguridad.

En el mismo sentido, en el capitulo 4, relativaslineas de accion, la referencia a la
UE y sus capacidades como instrumento es verdadatarmarginal. Se plantea como linea
de accion estratégica la vigilancia y el control lde fronteras en el marco del Sistema
Integrado de Fronteras Exteriores de laQEEste concepto alude a un conjunto de normas,
organismos y procedimientos de apoyo a los Estad@sbros de la zona Schengen para que
puedan gestionar sus fronteras de forma coordiadajue existen elementos comunes en la
aproximacion a la politica migratoria, se trata da ambito donde el enfoque
intergubernamental supera ain con mucho al comiaiffa Existe el consenso entre el
Parlamento Europeo y la doctrina sobre las limiaes de este sistema que no basta para
asegurar la gestion solidaria comun de las crigisamitarias que estan asolando la frontera
Sur de la UE®’.

Por ello, consideramos que resulta fundamental iparamentar la seguridad espafiola
gue el Gobierno y otros representantes actlenatastancias institucionales europeas para
promover una auténtica politica comun de gestiofratgeras, dado que el actual marco es
claramente insuficiente. Para ello es necesarioiisdgs lineas complementarias, de politica
interna y de politica exterior. En primer lugar, @na posicion maximalista deberia
considerarse elobbying a favor de desarrollar una politica europea detéras. En un
enfoque mas modesto, debe plantearse reforzaapexidades comunes, incrementando, por
ejemplo, la provision del Fondo Europeo para lamtaras Exteriores, con la finalidad de
apoyar las capacidades de los Estados miembrddudetiue no soélo son los que tienen que
hacer frente a una presién migratoria mayor, sumagemas estan resultando mas golpeados
por la crisis econdmica. En tercer lugar, es peec@nsiderar dotar de mas capacidades y
misiones mas estables para FRONTEX, de forma quersituya en un instrumento estable
de apoyo para los Estados miembros con mayoredeprab. Igualmente seria relevante
poner en marcha discusiones en torno al establecimde una policia comun de fronteras.

184 Se afirma asi“La Unién Europea sigue siendo un destino atractiven lugar de acogida para personas
llegadas de las mas diversas procedencias. El fenénde la inmigracion internacional incluye la latp,
tanto a Espafia como a Europa en su conjunto, dégiamtes regulares e irregularester en: "Estrategia de
Seguridad Nacional" (2013), p. 32.

185 Es a Linea de Accion 1, vahid., p. 47.

%6 En relaci6n a esta materia puede consultarseglaiesite obra: Balleix, Corinne (2013)a politique
migratoire de I'Union européennParis, Documentation Francaise.

67 En este sentido, el Parlamento Europeo reclamahaadopcién de un programa exhaustivo que estzblez
los objetivos globales y la estructura de la esiatintegrada de la Union en materia de gestidfiaigeras,
con objeto de poner realmente en practica unaiqgeoléomuin de asilo, inmigracién y control de laanferas
exteriores». "Resolucién sobre el Programa de Bbtax', Parlamento Europeo (25 de noviembre de 2009)
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Desde el punto de vista de la politica exteriopadfs necesita de las capacidades de la
UE para obtener los acuerdos necesarios de codfpe@n los paises de origen y transito de
los flujos migratorios. Esta ultima cuenta con mésortes, derivados de su fortaleza como
socio comercial y de potencia de la cooperaciona par desarrollo para plantear
contraprestaciones a la firma de estos acuerdoalnhgnte, dado su caracter transnacional,
resulta evidente el mayor potencial que cuentaHgpbra abordar la lucha contra las redes de
delincuencia y el trafico de seres humanos, tamsdel la colaboracion entre Estados
miembros como a través del desarrollo de capacidadescala europea en una politica, la
lucha contra la delincuencia, que también se enaeriradesarrollada.

En interés de la seguridad espafiola, debe defenldepsiesta en marcha de una politica
migratoria comun digna de ese nombre, que supaetehl protagonismo de la cooperacion
intergubernamental para profundizar en una dimensddnunitaria. Para ello Espafia deberia
formar una coalicion para tratar de defender estsupa con los Estados que sufren una
presioén similar, derivada de su frontera directa Estados terceros de la UE.

I) Contrainteligencia

En materia de espionaje y contrainteligencia, &l BS hace una alusién directa a la UE sino
a la cooperacion internacional con el objetivo dEpprcionar una respuesta intedfalComo
excepcion al resto de los casos, se trata de ufesemeia suficiente, dado que no
consideramos que la cooperacion europea sea slnm&tto adecuado para incrementar la
seguridad a este respecto. En la medida de la temmoa creciente del espionaje industrial y
de la desconfianza percibida entre unos Estadasionges y otros, dudamos de la posibilidad
de accion europea en este campo.

Por otra parte, tampoco nos consta la existencectlmciones europeas en esta materia
con caracter general, que le den contenido deiqaoléstable. No obstante, la UE y los
Estados miembros si han desarrollado una coordimgcactuaciones conjuntas con caracter
puntual en este ambito en relacion a aseguraritel @& misiones comunes, como se ha dado
en el caso de operaciones de gestion de crisialnigmte existe cooperacion estable entre
servicios de inteligencia en el seno de la UE dasbgetivo de combatir amenazas comunes
como es el terrorismo. Parece, sin embargo, dipi@ider superar el nivel de la cooperacion
comun en relacién a areas de interés comun. Tengrootanto, nuestras reservas sobre si se
puede desarrollar una politica comun en este semat los intereses divergentes y las
suspicacias existentes entre los propios Estadesionos.

J) Proteccion ante emergencias y catastrofes

En el ambito de las respuestas para la protecadtracemergencias y catastrofes de origen
natural y humano, encontramos diversas alusioneggdo juridico politico de la UE en las
distintas lineas de accion especificadffasSe refleja asi con toda l6gica una linea de acci6
comun en materia de proteccion civil que no ha ltf@do constitucionalizada hasta
recientemente, con el Tratado de LisB8a Concebida como una competencia
complementaria, de coordinacién o aptyoel nuevo articulo 196 del TFUE recoge que los

188 Estrategia de Seguridad Nacional" (2013), pp383+p. 48.

%9bid., p. 49.

179 Sobre la regulacién de una nueva base juridicanateria de proteccion civil, véase: Guinea Llorgnte
Mercedes (2011)La Convencién Europea: la génesis del Tratado dsbadé, Madrid, Congreso de los
Diputados, pp. 639-645.

1"l yéase al respecto el articulo 6 del TFUE.
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objetivos de la politica europea son complememtaackion de los Estados miembros en la
prevencion de riesgos, la formacion de personasigtérvencion en catastrofes y fomentar
una coordinacion rapida y eficaz entre los sersiciacionales tanto en intervenciones dentro
de la UE como en actuaciones a escala internacional

La ESN, en sus lineas de accion, presenta divafsamnes a la accion comuan en el
seno de la UE. Asi en primer lugar, afirma con aardgeneral que se contribuird a una
mayor cooperacion europea e internacional, buscaodenciar la participacion en redes,
planes y mecanismos europeos de preparacion yestspuEn relacion a emergencias
relativas al area de la salud publica, se afirnad@pcion de planes de prevencion y respuesta
a pandemias en coordinacion con el Centro Europes lp Prevencion y el Control de las
Enfermedades de la UE. Igualmente encontramos uerciom al papel de la Red de
Seguridad Alimentaria de la UE en el caso de cafirmentarias, fuertemente desarrollado
desde los noventa como consecuencia de la crisés deacas locas”.

A pesar de gue existe una mayor presencia de $traimentos y politicas de la UE en
este campo, sorprenden las relevantes omisionesprilmera de ellas es de rango
constitucional, la clausula de solidaridad delatt 222 TFUE, que se activa no sé6lo en caso
de ataque terrorista, sino también de catastrafgales o de origen humano y que requiere
la asistencia de la UE y de sus Estados miembmsnelios civiles y militaré4>. También
sorprende que no se haga ninguna mencién al Mecarttsiropeo de Proteccion Civil, que se
activa para emergencias europeas y en terceroddssyague ya ha cumplido una década de
existencia, con un considerable valor afiaditi&xisten otros procedimientos relevantes para
la prevencion de catastrofes a los que no se atadeg el Mecanismo de Alerta Temprana y
diferentes 6rganos y procedimientos frente a caffést medioambientales, que también se
echan en falta. En este punto aun cuando existereneias al nivel de cooperacion europea,
éstas a nuestro juicio resultan insuficientes.

K) Seguridad maritima

El objetivo de una accion estratégica en materisegeiridad maritima se define en términos
verdaderamente amplios que van desde mantenebddall de navegacion y proteger el
trafico maritimo hasta luchar contra las actividadelictivas, proteger los recursos marinos,
el medio ambiente o responder a catastrofes oerues®. Una accién politica que se define
en términos tan amplios y ambiciosos no encuemsaukls un paralelismo equivalente en las
lineas de accién estratégicas planteadas paraaltsés. La alusion a la UE en este ambito
es marginal e insuficiente y, si se nos permitstehadicula.

Encontramos una referencia vaga a la UE en el ndgda cooperacion internacional,
junto con la Organizacion Maritima Internaciondhyblsqueda de acuerdos bilaterales con
paise$’. No se afirma a este respecto ni en qué campbassmra esta cooperacion ni con
qgué finalidad. Sélo se alude a que “se continuarda proceso de implementacion de la

172 Sobre la aplicacion de esta clausula al &mbittadgoteccion civil, véase: Kostanidines, Theod6@ivil
protection cooperation in EU law: is there roomdolidarity to wriggle past?’European Law Journakol. 19,

n° 2 (2013), pp. 267-282.

7% para una descripcion de este mecanismo, puede:VEtsopean Commission: "European Union civil
protection: at a glance”, Luxemburgo (2013).

"4 »Estrategia de Seguridad Nacional”, (2013), p. 50.

17 La Linea de Accién n° 3, relativa al fomento dedaperacion internacional establet®e continuaré con el
proceso de implementacion de la normativa de layu& Organizacién Maritima Internacional (OMI), dde
se enmarcan las actuaciones de Espafeai”Estrategia de Seguridad Nacional" (2013), p. 50.
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normativa de la UE”, entendemos que refiriéndokeseeguridad del transporte maritimo y la
lucha contra la pirateria.

Consideramos la referencia a la UE en estos amiimso manifiestamente
insuficiente, dado que el objetivo citado abarcdifoe de competencia europea que no se
tienen en cuenta como la politica pesquera conalianérgética o la de medioambiente, los
transportes o la proteccion civil. Sorprende, ddse@go, la cuestion de la gestiéon de los
recursos del medio marino, teniendo en cuenta quiral de ellos estan los pesqueros,
competencia exclusiva de la UE

También resulta llamativa la nula referencia a datign de crisis desarrollada en el
marco de la Politica Comun de Seguridad y Defeiasa garantizar la seguridad maritima,
como es el caso de la Operacién Atalanta, desadelbor la UE en el Cuerno de Africa, a
peticion, entre otros, de Espafia. Nuestro paisigidssatisfactoriamente el lanzamiento de
esta operacion para la defensa de sus interesesreim®s en la zona, especialmente de
caracter pesquerd. Como ya se ha dicho, estamos ante un ejempldiquac claro de la
utilizacion de los recursos politicos de la UE plradefensa de intereses nacionales e
incremento de nuestra seguridad que la formulad&dia ESN ignora.

Igualmente consideramos que existen relevantes éetaivas a la seguridad maritima
de interés para Espafa que deberian haberse tamidoenta en relacién a la accion UE. Asi
pueden citarse el desafio de la seguridad maréme ambito de la migracion irregular en la
zona del Estrecho que tanto afecta a Espafia yemueasiones, dada la precariedad de los
medios y la presion de las mafias arroja espeluesdragedias humanas. En este sentido, en
el pasado ya se ha recurrido a mas de cincuentan@ssconjuntas coordinadas por Frontex
para patrullar el Mediterraneo y el Atlantico Otancon la finalidad de evitar los traficos
ilicitos de pateras y cayucos y tragedias humaaa?. Teniendo en cuenta que Espafia es
uno de los Estados mas beneficiados por esta @m@rreuropea cuyo objetivo es “proteger
la vida humana en el mar” y prevenir actividadesicrales, se echa en falta el recurso a estos
mecanismos en las lineas de accion comun. Finaémenhsideramos que existen varios
instrumentos y organismos europeos que pueden tpewsi adoptar un enfoque que
necesariamente ha de ser mas proactivo en el eagoedexistan fuertes intereses nacionales
en relacion a la seguridad maritima, como por efersgria la situaciéon de la seguridad del
Estrecho de Gibraltar.

L) Proteccién de infraestructuras criticas

La ESN considera como ultima de las amenazas rdkevgara la seguridad nacional la
vulnerabilidad de las infraestructuras criticasegiios esenciales, cuyo funcionamiento es
indispensable para la seguridad, bienestar y sa¢udbs ciudadanos y la garantia de las
funciones sociales béasicas y el funcionamiento @ ihstituciones®. En las lineas

estratégicas de acciéon se alude a la cooperact@nnational como una de las claves
fundamentales y dentro de ella existe amplia raefgaea los marcos europeos de actuacion

178 y/éase al respecto el articulo 3.1 d) del TFUE.

"7 Sobre el impulso de Espafia, junto con Francia patanzamiento de la operacién Atalanta, véasgos
Ruiz, Ignacio: “La lucha internacional contra lagéria maritima: Somalia y la Operacion Atalantastituto
Espafiol de Estudios Estratégicos (IEEE)cumento de Opinigri6/2010 (Octubre de 2010); Guinea Llorente:
“Espafia en la Politica Exterior Comun europeaulosos diez afios (2001-2011)JNISCI Discusién Papers
n° 27 (Octubre 2011).

18 En relacion a esta cuestion puede verse: Eurdgeam Agency for Fundamental Rights: "Eélidarity and
Frontex: Fundamental Rights Challengasixemburgo (2013).

19 Estrategia de Seguridad Nacional" (2013), p. 37.
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como son el Programa Europeo de Proteccion deeltftacturas Criticas y la Directiva sobre
Identificacion y Designacion de InfraestructurasitiCas Europeas y Evaluacion de la
Necesidad de Mejorar su ProteccfdnAmbos instrumentos son ejemplo de cooperacién en
el seno de la UE como forma de proteger interesei®males.

Igualmente se considera relevante en la ESN pronredes europeas de informacion,
alerta temprana y respuesta, con la finalidad d¢eger las infraestructuras criticas. Aun
cuando no se mencione expresamente, entendemas qligde a la ya existente y eficaz Red
Europea de Informacién. Este es uno de los pocssscan los cuales, siendo benévolos,
puede considerarse que la referencia a los mecasisnropeos es suficiente. También hay
gue anadir que es un enfoque que simplemente planexistente pero no aborda los retos de
accion futuros, como es el hecho de que, desde, 20Brograma Europeo se encuentre en
revision. En ese contexto deberia reflexionarseomsiderarse cuales son los intereses
especificos nacionales sobre esta cuestion a fioodseguir su adecuada representacion y
defensa.

6. Conclusion: Evaluacion de la dimensidon europea recomendaciones de
actuacion

Como conclusion al andlisis desarrollado, tenemos gfirmar que la Administracion
espafola y la ESN viven, en buena medida, de espaldhecho de la integracion europea,
salvo excepciones tasadas. Hemos comprobado quimees generales, la UE se encuentra
ampliamente ausente en la ESN, dado que se hamatamts carencias en casi todos los
ambitos y lineas de accién desde la triple persfeahalizada.

En la ESN, la idea que se presenta de las formleziebilidades espafiolas poco tiene
en cuenta el caracter de miembro de la UE, tampecasualiza un proyecto claro de UE
desde nuestro pais, y finalmente, existen pocasergfias e incompletas a los instrumentos,
politicas y organismos de la UE como medios alnaleade Espafia para incrementar su
seguridad. Salvo tres excepciones en las que sgpheado, cuando el nivel politico europeo
aparece mencionado, lo es de una forma generadistbigua y respondiendo en algunos
casos a un analisis del pasado pero que no expsrgapacidades de la UE y resulta ajeno a
los retos de futuro. Esto es especialmente relevsintenemos en cuenta que el ambito de
accion de la UE deberia ser utilizado como un umsénto mas al alcance del Estado para
construir seguridad, como en algunas ocasiones $&tho en el pasado con notable éxito.
Especialmente resulta sorprendente que en muchass,céa ESN obvie estrategias y
actuaciones gque de hecho se estan desarrollarelseno de la UE.

Por ello, seria recomendable integrar una persg@eetiropea transversal en todos los
ambitos y lineas estratégicas de la ESN en sumsdrevision, y mientras tanto, aunque no
figure nominalmente, en su implementacion a tradgsConsejo de Seguridad Nacional.
Vivir de espaldas al hecho de nuestra pertenenda |dE hace que se desaprovechen
posibilidades y recursos relevantes para promavebdguridad Nacional. El primer paso
deberia ser reforzar la coordinacién y cohereneigadaccion nacional ante el nivel politico
europeo a través del érgano que tradicionalmenba geupado de esta funcidn, la Secretaria
de Estado de la UE. Coordinacion y coherencia qyediia no son tan potentes como en los

180 Eg |a Linea de Acci6n n° 6, vébid., p. 52.
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primeros afios de la adhesion y que debe tener coimale sus objetivos la integracion de
una dimensién de seguridad, a través de su aseianiel Consejo de Seguridad Nacional.

Finalmente, consideramos que ese reforzamientoaddirhension europea de la
Seguridad Nacional deberia tener una fuerte ingldma hacia el futuro, que permita
prepararse ante el cambio para poder incremerggrdsibilidades de defensa del interés de
Espafa. Esto resulta fundamental en un momento uen egtamos viviendo profundas
transformaciones en el modelo politico europeo, moeharan sino profundizarse en los
proximos afios. El Gobierno y el Parlamento espad@ble discutir y debatir su proyecto
futuro de Unién Europea, y la mejor manera de dkfdo en las instancias encargadas de
aprobarlo, teniendo en cuenta que en ese proyestgugamos la seguridad y el futuro de
nuestro pais.
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