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LAS DISCREPANCIAS OFICIALES: LA INDEPENDENCIA DE
, KOSOVO
Y LA RETORICA EN EUROPA OCCIDENTAL *

Branislav Radelji¢ 2
School of Social Sciences, University of East Lando

Resumen:

Este articulo examina los enfoques y las discrepamdiciales que caracterizan la retérica de Eamgzidental con respecto
a la cuestion del estatuto de Kosovo. Desde logipibs de la década de 1980, Kosovo ha sido caezlanas presente en los
debates europeos, la tendencia que culmind contéavencion internacional de 1999 en la region sy negociaciones
posteriores sobre su estatuto definitivo. Aunqsealbaneses de Kosovo proclamaron su independemdébrero 2008 y la
mayoria de los Estados miembros de la UE decidiezonnocer Kosovo como un Estado independientegtaica de
Europa occidental ha Estado bastante dividida. &dteulo muestra que, ademas de cinco miembrda d# que han
decidido no reconocer Kosovo desde el principiporlo tanto son suficientemente potentes pardafacsu progreso, tanto
a nivel local como a nivel internacional, algun@slds Estados que lo han reconocido, a pesar loer lsdbandonado la
politica de “normas antes del estatuto”, tambiérhae esforzado por desarrollar su pleno apoyo prdaincia — una
discrepancia que seguramente cuestiona el apo@eadente en general por la independencia de Kosovo

Palabras clave:La independencia de Kosovo, serbios, los albards&®sovo, Union Europea.

Title in English: "Official Discrepancies: Kosovo's Independence ®ektern Europe’s Rhetoric"

Abstract:

This article examines approaches and official dépancies characterising Western European rhetorit weégard to the

Kosovo status question. Since the early 1980s, Kdsasdeen increasingly present in European debatdminating with

the 1999 international intervention in the regiondasubsequent talks about its final status. Alttotge Kosovo Albanians
proclaimed independence in February 2008 and th¢onty of EU Member States decided to recognise Kosas an

independent state, Western European rhetoric has brather divided. This article shows that in aduitito five EU

members who have decided not to recognise Kosovotfremery beginning, and thus are powerful enoughftect its

further progress, both locally and internationallgpme of the recognisers, although having abanddhedpolicy of

“standards before status”, have also struggled a&velop full support for the province — a discrepatitat surely questions
the overall Western support for Kosovo's indepeden
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1. Introduccién

Desde la actuacion de la OTAN en la entonces Reaubkderal de Yugoslavia en 1999, los
paises occidentales en general se han inclinaffe@eola provincia surefia serbia de Kosovo
un status de pais independiente que a menudo senpgecomo el Unico camino a seguir.
Tanto los funcionarios de Bruselas y Washington immnstido en que los albaneses de
Kosovo merecen tener su propio Estado, debido attasidades cometidas por los dirigentes
serbios en las ultimas décadas. Tras la declarasidateral de 2008 de independencia de
Kosovo, la persistencia de dos expectativas opsiesatro de la comunidad internacional —
gue Kosovo serd reconocido tan pronto como sedlposique nunca se convertira en un
Estado independiente — ha llevado a la crecientusin y la decepcion sobre el status final
de Kosovo. El hecho de que la provincia sigue tane® “ni aqui ni alld” es capaz de afectar
a su propia relevancia, asi como al progreso regiaspecialmente con respecto a la
adhesion a la Unién Europea.

Aunque Occidente a menudo ha sido percibido polideses serbios como siendo pro-
albanés en el tema de Kosovo, sin embargo Occidemtesta unido totalmente en las
discusiones sobre el status de Kosovo, su situaegmnomica, el clima politico, la
pertenencia a las instituciones internacionalesesdrategias y la legislacién para abordar los
problemas sociales, etc. Las discrepancias quetearan a la retorica oficial de Europa
occidental no solo existen entre los Estados gqogaapla independencia de Kosovo y los que
ponen objeciones a la misma (como es el caso Emian Europea, con 23 de sus Estados
miembros que han reconocido el Estado de Kosovingoc- Chipre, Grecia, Rumania,
Eslovaquia y Espafia — que han rechazado hacg&rio)también entre los Estados que fueron
los primeros en reconocerlo.

En este articulo se muestra la existencia de ldetesia anteriormente mencionada,
examinado las declaraciones oficiales e informebrésla situacion en Kosovo y la decision
de reconocerlo) y, mas precisamente, esbozanddlit&sepancias existentes entre los
principales representantes de los Estados y speategs departamentos gubernamentales
(por ejemplo, en el Reino Unido, Alemania e Italiah consecuencia, después de un breve
resumen de la entrada y la presencia de Kosova mtdrica de Europa Occidental (a través
de debates en el Parlamento Europeo), el artieuwbestra en los debates posteriores a 1999 y
la argumentacion, enfatizando en particular iasredpancias oficiales posteriores a 2008.
Aparte de considerar este enfoque como muy probieon@ada su capacidad de incidir en el
progreso internacional y la reputaciéon de Kosoebarticulo propone la realizacién de dos
preguntas importantes: “¢Hasta qué punto los paiee€uropa Occidental y Europa
Occidental, en general, apoyan que Kosovo sea tad&sandependiente?” y “¢ Cuales son las
implicaciones de este inconsistente enfoque octatiEn

2. Kosovo en la retérica de Europa Occidental

Los archivos de las instituciones de la Union Eaeopfrecen una importante coleccion de
documentos sobre las relaciones entre la entonoesud@dad Econdmica Europea y la
Federacion Yugoslava. Sobre la base de las trgogmmes disponibles de debates en el
Parlamento Europeo, Kosovo fue mencionado por pamez en 1981, a raiz de disturbios
anteriores, comenzando en la Universidad de Paisyina escalada en los enfrentamientos
armados entre los estudiantes albaneses y laaaliia provincia Durante el debate, un

miembro del Parlamento Europeo pidio “a los Mimstde Relaciones Exteriores de los

% Ver, por ejemplo: Artisien, Patrick F. R. & How&lIR. A.: “Yugoslavia, Albania and the Kosovo Ript§he
World Todayvol. 37, no. 11 (1981), pp. 419-427.
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Estados miembros reunidos en la cooperacion politizie expresaran su preocupacion al
gobierno yugoslavo y presionaran para que la seagda poblacién albanesa de Yugoslavia
tuviera garantizada la igualdad de oportunidadesa pel desarrollo en los ambitos
econémicos, sociales, culturales y estructuraledlgunos debates posteriores también
expresaron preocupaciones similat&e hecho, a finales de la década de 1980, lopeaso
se habian dado cuenta de las diferencias y lagphmssexistentes dentro de la federaciéon
yugoslava. En Yugoslavia, las republicas de EslavgrCroacia, preocupadas por el futuro
del Estado reorganizado por Tito y frustrados poolbligacion de mantener a sus regiones
menos desarrolladas, ya habian promovido sus mapiatactos con Occidente — un proyecto
que se desarroll6 aun méas debido a la subida deo&io MiloSew y el creciente dominio
del régimen serbfo En Kosovo, cuya autonomia fue revocada en 198enughos
profesionales albanokosovares destituidos de sigosala situacion se volvié alin mas
compleja, induciendo una politica de resistenciaifiga y la creacion de instituciones
paralelas no oficiales. Tras el estallido de lasisriyugoslava y las declaraciones de
independencia de Croacia y Eslovenia en junio @4.,1®s albaneses de Kosovo decidieron
celebrar un referéndum no oficial en septiembrea garantizar su propia independencia, y
elecci%nes no oficiales en mayo de 1992 dando ladarproclamacion de la Republica de
Kosovo.

Teniendo en cuenta que la participacion europeal espacio yogoslavo en la década
de 1990 se centré principalmente en los sucesofdiievenia, Croacia y en los mas
problematicos de Bosnia y Herzegovina, la cuest®iKosovo parecia mas bien marginal. El
hecho de que los representantes de la Union Eumpesilizaran los Acuerdos de Paz de
Dayton de 1995 para abordar también el status em@mia de Kosovo fue un asunto grave
de preocupacion entre los albaneses de Kosovopiaténdose como un desinterés europeo
en hacer frente a sus necesid&d@er lo tanto, dejar sin resolver la cuestién desd<¢o
representd una oportunidad para que el Ejércithiloleracion de Kosovo criticase e hiciera
caso omiso de la doctrina pacifista de la Liga Dexdica de Kosovo — un enfoque que
generd una serie de enfrentamientos entre albalesdss y fuerzas serbias. La falta de un
enfoque impulsado por el grupo pro bono PublicrirBonal Law and Policy, a finales de
1998 (que sugeria comenzar con una soberania ede&amque se caracterizaba por una
reduccion gradual de control serbio sobre la pmaide Kosovo, que a su vez permitiria a la
poblacién local adquirir autoridad soberana, cagmzproteger los intereses legitimos de la
minoria serbia, y terminar con un referéndum sdaréendependencia y la busqueda de
reconocimiento internacional) y la escalada deflmto en enero de 1999 (cuando las fuerzas
serbias cometieron un crimen contra la humanidadapmuerte de mas de cuarenta civiles en
la aldea de Rak, en el centro de Kosovogran indicadores claros de que iba a requerirse

* Parlamento Europeo, “Motion for a resolution”, € jdlio de 1981, Bruselas, Los archivos histérideslas
instituciones de la UE.

® parlamento Europeo, “Debates of the EuropeanaPaelit: Yugoslavia”, 8 de marzo de 1983, Bruselas, L
archivos histéricos de las instituciones de la B&rlamento Europeo, “Resolution on the situatioK@sovo”,

13 de abril de 1989, Bruselas, Los archivos histéride las instituciones de la UE.

® Radeljt, Branislav (2012):Europe and the Collapse of Yugoslavia: The RoléNoh-StateActors and
European DiplomacyLondon and New York, I. B. Tauris.

" Krieger, Heike (ed.) (2001)The Kosovo Conflict and International Law: An Arilgl Documentation
Cambridge, Cambridge University Press, p. 522.

8 Laakso, Liisa: “A Capability-Implementation Gap ihe Making? Multi-Level Governance and European
Crisis Management”, en Walzenbach, Ginter P. E) (2606):European Governance: Policy Making between
Politicization and Contrgl Aldershot, Ashgate, pp. 147-165; 152; Sell, Lai2i802): Slobodan MiloSevi and
the Destruction of Yugoslavi®urham, Duke University Press, p. 274; Toje, A&@08):America, the EU and
Strategic Culture: Renegotiating the Transatlamergain Oxon, Routledge, p. 52.

® Ver, por ejemplo: Bideleux, Robert & Jeffries, 162007): The Balkans: A Post-Communist Histoxon,
Routledge, p. 542; Gordy, Eric (20133uilt, Responsibility and Denial: The Past at Stakepost-MiloSev
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algun tipo de participacion externa. En este pudtmidente habia llegado a ser plenamente
consciente de su fracaso en la prevencién en oreprnomento, y luego en hacer frente a las
consecuencias del genocidio de Srebrenica en 198b djvision artificial de Bosnia y
Herzegovina. Segun Joschka Fischer, entonces mind# Exteriores aleman, actuar
cortésmente con los funcionarios de Belgrado sofwaciria a mas fosas comunes, por lo
qgue afirmé que el uso de la fuerza debia ser ceraid: “Yo no soy amigo de usar la fuerza,
pero a veces es un medio de ultimo recurso. Asegtey dispuesto a usarlo si no hay otra via
de solucidén. Si las personas estan siendo masacraaae puede murmurar diciendo que no
exite un mandato. Hay que actu8rEste punto de vista fue aprobad e incluso llegacerse
oficial cuando la Secretaria de Estado de EE.UUadéleine Albright particip6 en las
conversaciones de paz de Rambouillet, que tervamo dinalidad la negociacién de un
acuerdo entre las dos partes enfrentadas, y subf®éenme decirles que si las
conversaciones fracasan porque los serbios no ttennendremos que bombardear. Si las
conversaciones fracasan debido a que los albanesdisen ‘Si’, no vamos a ser capaces de
apoyarltl)ﬁ y, de hecho, tendremos que cortar todeydaa que estan recibiendo desde el
exterior™.

La literatura existente sobre la guerra de Kosa/d2P9 se ha centrado en todo tipo de
aspectos, incluyendo el contexto genér# legalidad y las consecuencias de la partigipac
de la OTAN en 1999, las posiciones post-intervencioni¢fasy la proclamacion de la
independencia y el reconocimiento internacibh&in embargo, los més recientes relatos han

Serbiag Philadelphia, University of Pennsylvania Press/;pKritsiotis, Dino: “The Kosovo Crisis and NAT®’
Application of Armed Force Against the Federal Ramuof Yugoslavia”,International and Comparative Law
Quarterly, vol. 49, no. 2 (2000), pp. 330-359.

1% Fischer citado en Cohen, Roger: “Germany’s Praigniat-Radical Thinks Globally”The New York Times
28 de enero de 1999, en http://www.nytimes.com/i®998/world/germany-s-pragmatic-ex-radical-thinks-
globally.html

“'War in Europe: A Documentai2000).

12 Bieber, Florian & Daskalovski, Zidas (eds.) (2003hderstanding the War in Kosovbondon, Frank Cass;
Buckley, Mary & Cummings, Sally. N. (eds.) (200Kpsovo: Perceptions of War and its Aftermatlew York,
Continuum; Judah, Tim (2002Kosovo: War and Revengblew Haven, Yale University Press; Kostovicova,
Denisa (2005)Kosovo: The Politics of Identity and Spa€xon, Routledge; Mertus, Julie A. (1998psovo:
How Myths and Truths Started a Wderkeley, University of California Press; PhifipDavid L. (2012):
Liberating Kosovo: Coercive Diplomacy and US Intrtion Cambridge, The MIT Press.

13 Croft, Catherine & Williams, Paul R.: “Was the Rmr 1999 NATO Intervention an lllegal War agairts t
Former Republic of Yugoslavia?”, en Di Lellio, Ann@d.) (2006):The Case for Kosova: Passage to
Independencd.ondon and New York, Anthem Press, pp. 121-128 FRichard A.: “Kosovo, World Order and
the Future of International LawAmerican Journal of International Lawol. 93, no. 4 (1999), pp. 847-857;
Glennon, Michael J.: “The New Interventionism: T®earch for a Just International Lawbreign Affairs vol.
78, no. 3 (1999), pp. 2-7; Steinberg, James B.:P&fect Polemic: Blind to Reality on Kosovd®preign
Affairs, vol. 78, no. 6 (1999), pp. 128-133; Wedgwood, RUINATO’s Campaign in Yugoslavia”The
American Journal of International Lgwol. 93, no. 4 (1999), pp. 828-834.

4 Bacevich, Andrew J. & Cohen, Eliot A. (eds.) (2ROdar over Kosovo: Politics and Strategy in a Global
Age New York, Columbia University Press; Bellamy, Rld. (2002):Kosovo and International Society
Basingstoke, Palgrave Macmillan; Daalder, lvo HO&lanlon, Michael E. (2000)inning Ugly: NATO’s War
to Save KosoyoWashington, The Brookings Institution; Ker-Lingsalames (2009)Kosovo: The Path to
Contested Statehood in the Balkabhsndon and New York, I. B. Tauris; Lambeth, Benja S. (2001)NATO’s
Air War for Kosovo: A Strategic and Operational AssmentSanta Monica, RAND; Latawski, Paul & Smith,
Martin A. (2003): The Kosovo Crisis and the Evolution of Post-Coldr \Haropean SecurityManchester,
Manchester University Press; Tomuschat, Christ202): Kosovo and the International Community: A Legal
Assessmepflphen aan den Rijn, Kluwer Law InternationalpMdam, Peter & Medvedev, Sergei (eds.) (2002):
Mapping European Security after Kospwdanchester, Manchester University Press.

!> Borgen, Christopher J.: “Advisory Opinion, Acconda with International Law of the Unilateral Deeltion

of Independence in respect of Kosovtriternational Legal Materialsvol. 49, no. 5 (2010), pp. 1404-1440;
Hilpold, Peter (ed.) (2012Kosovo and International Law: The ICJ Advisory Qpmof 22 July 2010Leiden,
Brill; Perritt, Henry H. (2011):The Road to Independence for Kosovo: A Chronicl¢hef Ahtisaari Plan
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hecho caso omiso de las consecuencias de las piscias que caracterizaron la retorica
oficial de Europa Occidental. La actual falta dsipdn comun entre los Estados miembros
de la UE no solo desafia las relaciones entre ,efim® que también proporciona a las
autoridades serbias una impresiéon o, mas precigamanilusion de que el caso de Kosovo
podria tomar una direccion completamente difergnterminar de forma favorable, como
parte constitutiva de Serbia o, menos deseable, guar mejor que la independencia, como
una provincia que se dividid entre los serbios 3 dtbaneses de Kosovo. Ademas, varios
departamentos gubernamentales de los paises deakagoidental que apoyan firmemente la
independencia de Kosovo, han contribuido a una meymplejidad general proporcionando
a menudo informacion altamente desacreditativaeskibsovo que a su vez estimula toda una
serie de preguntas con respecto al disefio deldkas de la UE.

3. De las “pautas de referencia antes de statd§”a un status sin pautas de
referencia

Consciente de los posibles problemas que iba & ¢@esigo la puesta en practica de la
Resolucién 1244, adoptada en junio de 1999, el §orde Seguridad de la ONU dio la
bienvenida a “la labor iniciada por la Unidon Eurapeotras organizaciones internacionales
para desarrollar un enfoque integral para el deareconémico y la estabilizacion de la
region afectada por la crisis de Kosovo, inclualaplicacion de un Pacto de Estabilidad para
el Sudeste de Europa, con amplia participacionmatgonal a fin de fomentar la promocion
de la democracia, la prosperidad econémica, |lditigd y la cooperacién regiondf” Tal
como acontecid, la UE convenci6 a la comunidadmatgonal para participar en el Pacto de
Estabilidad, puso en marcha la Agencia Europea emmistruccion en 2000 e introdujo el
Proceso de Estabilizacion y Asociacion en el afitl20a tarea principal de estas iniciativas
fue hacer frente a la inestabilidad en los Balcapeproporcionar un marco para la
estabilizacion y el desarrollo futuro de la region.

En ese momento, Javier Solana, Alto Representani# dE para la Politica Exterior y
de Seguridad Comun, recordé a los albaneses dev&gg® su independencia no estaba en el
orden del dia y que, técnicamente, Kosovo segarasiparte de Yugoslavia. Sostuvo que la
funcion central de la presencia internacional staldecer las pautas de referencia primero y
luego discutir el status findl Sin embargo, la Misién de Administracién Provigibde las
Naciones Unidas en Kosovo (UNMIK), establecida lpoResolucién 1244, no logré unificar
los estandares politicos. El dialogo entre la UNMIKas instituciones de Kosovo no fue
productivo. Por ejemplo, el nombramiento de lox@seinternacionales resulté insuficiente
debido a las constantes presiones y amenazas qderisaban de los extremistas en un
ambiente predominantemente albanés, no estandeedi®ig a cooperar en la blisqueda de los
autores de delitos por motivos étnicos; de acuemoun informe posterior, solo habia 15
jueces internacionales y 10 fiscales internacianglee prestaban servicios en el sistema de

Cambridge, Cambridge University Press; Summersedded.) (2011)Kosovo: A Precedent? The Declaration
of Independence, the Advisory Opinion and Implaatifor Statehood, Self-Determination and MinoRtghts
Leiden, Martinus Nijhoff Publishers; Weller, Mar@009): Contested Statehood: Kosovo's Struggle for
IndependenceOxford, Oxford University Press.

'8 Traduccion de “Standars before Status”.

" Naciones Unidas, United Nations Security Couneis@ution 1244, 1999, en
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/894?DF/N9917289.pdf?OpenElement

18 Radeljt, Branislav: “Europe and the Post-Yugoslav SpacenFintervention to Integration”, en Radélji
Branislav (ed.) (2013Europe and the Post-Yugoslav Spdearnham, Ashgate, pp. 1-32, p. 24.
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justicia local que solo era capaz de hacer frest@a@el tres por ciento de los casos pefiales
Ademas, como se habia advertido a nivel internatidel cambio constante y la experiencia
del personal en puestos clave socavaron la codédue interrumpieron la actuacion en
iniciativas claves®.

Los dos aspectos que cuestionaban seriamente fmts&mgeneral occidental por la
independencia de Kosovo en este periodo incluyer@mfoque de “las pautas de referencia
antes del status”, inaugurado por el tercer jefadéNMIK, Michael Steiner de Alemarfia
aprobado por la UE y bien recibido por las autatedaserbias, y las expectativas que se
perfilaron durante la Cumbre UE-Balcanes en Satren junio de 2003, que se esperaba
evaluase el potencial de la regién y su futuro pewo Aunque la politica de “ pautas de
referencia antes del status” cubri6 una amplia gaieatemas, que iban desde el
establecimiento de las instituciones democraticas stado de derecho al desarrollo de la
economia de mercado y el didlogo con las autorglddeéBelgrado, su esencia “fue que exigia
a las instituciones de autogobierno de Kosovo demostrasen que estaban dispuestas y eran
capaces de proteger los derechos de todas las mades étnicas de Kosovo, y tenian la
capacidad para actuar de una manera civiliZidBbco después, la Cumbre UE-Balcanes en
Salbnica, al tiempo que sefiald que el futuro deBakanes esta en la Unidn Europea,
subrayd que esa condicion sélo seria posible trasiraplimiento de los mismos criterios
utilizados para los Estados de Europa Cefitréll hecho de que en este momento los
europeos habian comenzado a reemplazar el papehaltm de Estados Unidos en los
Balcanes fue percibido de forma bastante genemallqsoalbaneses de Kosovo como la
intencidn europea de suspender cualquier debaiticpaobre el status final de Kosovo vy, lo
que es mas preocupante, como el apoyo a la posiedBerbia con respecto al status de
Kosovo. Creyeron que la autonomia que habian caiiegomo resultado de la Resolucién
1244 era, de hecho, muy limitd&ay que, a pesar de que tuvieron lugar eleccieriesahim
Rugova, lider de la Liga Democratica de Kosovo, dlegjido presidente de Kosovo, lo que
los albaneses realmente habian conseguido erdusitmide autonomfa

Una vez que la UE hubo incrementado su preseneihabia creado una expectativa
general de que la UE jugaria un papel central mkentos que determinan el estatuto futuro
de Kosovo. Como sus representantes acordaron,diogooceso se basa en los siguientes
principios clave: “Kosovo no debe volver a la stiga anterior a marzo de 1999 y Belgrado
y Pristina deben avanzar hacia la integracion élrdaa; El status de Kosovo debe basarse
en la diversidad étnica, la proteccion de las niaspra proteccion del patrimonio cultural y
religioso, y mecanismos eficaces de lucha contdelmcuencia organizada y el terrorismo;
la solucion del status de Kosovo debe reforzaregusgdad y la estabilidad regional; por

¥ Hartmann, Michael E.: “International Judges andsBcutors in Kosovo: A New Model for Post-Conflict
Peacekeeping'USIP Special Repartl3 de octubre de 2003, en http://www.usip.orgligabions/international-
judges-and-prosecutors-in-kosovo-new-model-posthctipeacekeeping

? |nternational Crisis Group, “Two to Tango: An Agenfor the New Kosovo SRSGEurope Reportno. 148
(3 de septiembre de 2003), en http://www.crisisprotg/en/regions/europe/balkans/kosovo/148-twatabd-
an-agenda-for-the-new-kosovo-srsg.aspx

%L Steiner, Michael: “Speech to Donors’ Conferen@{selas, 5 de noviembre de 2002, en
http://www.unmikonline.org/press/2002/pressr/pr 8.

22 Ante, Arta (2010):State Building and Development: Two Sides of thmeS&oin? Exploring the Case of
Kosovg Hamburg, Disserta Verlag, p. 150.

% Consejo: “EU-Western Balkans Summit”, Thessalqriikti de junio de 2003, en
http://www.eu2003.gr/en/articles/2003/6/23/31 35¢x@sp.

% Mehmeti, Leandrit I.: “Democratization in Kosov@he Role of International Institutions”, en Radglji
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New York, Routledge, p. 154.
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consiguiente, no debe haber ningin cambio en ebbtérritorio de Kosovo (es decir, no
particion de Kosovo y no union de Kosovo con cuigiqpais o parte de otro pais tras la
resolucion del status de Kosovo); cualquier soluciébia ser plenamente compatible con los
valores y las normas europeas y contribuir a lézeeaon de la Perspectiva Europea sobre
Kosovo y la regidon; Kosovo seguira necesitando pnesencia internacional civil y
militar"®®. La decision de la UE de mostrar su posicion apdgée en numerosas
obligaciones so6lo sirvié para irritar aln mas a pestes en conflicto. Sus dirigentes
consideraron que la confianza entre ellos y la Bialm& perdiendo fuerza y que, mientras los
albaneses de Kosovo tenian que tratar de deshat®isepolitica de “pautas de referencia
antes del status”, los serbios estaban resucit@udosentimientos nacionalistas, o que
conducia al deterioro de la cooperacion con elufdb Penal Internacional para la antigua
Yugoslavia y la suspensién de las negociacionesltiesion con la UE en mayo de 2006.

La promocion de “pautas de referencia antes délisStaa pesar de ser un intento
ambicioso, fue completamente erosionada y abandom$pués de los disturbios de
mediados de marzo de 2004, y reemplazada con ardBlaplicacion de las Normas, con un
enfoque particular en la economia, estado de derg@h didlogo entre Belgrado y Pristina.
La comunidad internacional, mientras se colocaliee das dos partes enfrentadas, entendia
gue las pautas de referencia no se podrian cuerpkt corto plazo, y, ademas, que la falta de
status y de seguridad en Kosovo estaba afectatmftada region de los Balcanes. Como un
autor explico, “desde el final del conflicto de Kws en el verano de 1999, la comunidad
internacional ha lidiado con un dilema. No hay pecsivas de una estabilidad
verdaderamente sostenible en la regién, mientragatls de Kosovo no haya sido resuelto.
Al mismo tiempo, abordar esta cuestion en si mipnegenta riesgos considerables para la
estabilidad. Si la comunidad internacional abomauestion del status sin la preparacion
adecuada, el resultado podia ser un punto muertbrarjor de los casos y un enfrentamiento
en el peor. Si se esperaba demasiado tiempo losemries inestables que seguian
persistiendo en el territorio, en particular, lapaniencia de la poblacion de Kosovo, la
persistente crisis econdémica y las relaciones afigas entre las comunidades étnicas bien
podrian conducir a una nueva criéfs”

Si analizamos las posiciones existentes en el mmmeodemos afirmar que la
comunidad internacional o, mas precisamente, ladtJrituropea, que a menudo se
presentaba como un actor que habia acumulado anadgstreza y conocimientos en toda la
década de 1990, fomentando la integracion de kiadBs de Europa Central en sus
estructuras. Al basarse en esta experiencia, eétmabde Bruselas siguié insistiendo en los
procesos de democratizacion y europeizacion, lopguea la gente del lugar, dado que el
status de la provincia estaba pendiente, no iempartancia alguna. En pocas palabras, la
brecha entre los deseos promovidos a nivel intenaky las necesidades reales no podria
dar lugar a las reformas estructurales, la prodpereconomica y el empleo, a pesar de que se
reconoce ampliamente como una poderosa fuerza axlotia para la futura adhesiéon a la UE;
en cambio, la provincia continué conservando sugeanade agujero negro en los Balcanes,
extremadamente corrupto e implicado en el crimegarmezado transnacional. Con estos
aspectos en mente, no es de extrafiar que lauditarahmediatamente posterior a la crisis de
Kosovo ha tendido a presentar el caso de Kosovm aora verdadera prueba para la UE, de
la que se esperaba que proporcionase a la padeesp nada que no fuera la plena

% Consejo: “Summary Note on the Joint Report by elagolana, EU High Representative for the CFSP, and
Olli Rehn, EU Commissioner for Enlargement, on fioéure EU Role and Contribution in Kosovo”, 14 daip

de 2005, en http://www.consilium.europa.eu/ueDaus/data/docs/pressdata/en/reports/85228.pdf

" Lehne, Stefan: “Has the ‘Hour of Europe’ Come &st? The EU’s Strategy for the Balkans”, en BaitlyJ
(ed.) (2004)The Western Balkans: Moving (®aris, Institute for Security Studies, pp. 114,12 116.
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independencia de Kosovo y resolver la consecuensrdcion serbia: “Es dificil ver qué
participacion en los asuntos de Kosovo, si exidgein®, quedaba a las autoridades de
Belgrado. Si es posible mantenerla dentro de Sesbla puede ser por medio de una nueva
versién de autonomia que permite a la provincigraarha obtener la mayor parte de la
sustancia de la independencia sin conseguir eissfatmal de reconocimiento diplomatico y
ser miembro de la ONU. Implica también que lasZasrarmadas del Estado al que estan
unidos, no tendran acceso al territorio de la niai6t

La retdrica oficial de Europa occidental preseiat® infames conversaciones de Viena
de finales del 2005 como si tuvieran como objetasplver el status final de Kosd¥oComo
la descentralizacion era considerada capaz de mmiopar mecanismos de proteccion de las
minorias, los mediadores internacionales decidigum el proceso de negociacion entre los
representantes serbios y albaneses de Kosovo dmbrenzar con el tema de la
descentralizacion — un paso importante, dado eha$@ anterior de un proyecto piloto para la
creaciéon de nuevos municipios en ciertas areasrmayoria serbfd. La reunién de enero de
2006 que siguio fue un completo fracaso; como sereh después, “ninguna de las partes
habia cedido una pulgada”, lo que significa que dgencias de ayuda se preparan para la
opcién menos mala — otro éxodo de los serBlo€n febrero, los mediadores no fueron
capaces de reconciliar las posiciones de las disspsobre la cuestion de las reformas de los
gobiernos locales; mientras que el lado serbistidsen que la descentralizacion del gobierno
se debe iniciar lo mas pronto posible, los delegati® Kosovo mantuvieron que esto era
posible solo después de determinar el status devdo®urante una ronda aun mas dificil de
marzo, las partes continuaron con sus puntos da #lispares sobre descentralizacion del
gobierno en Kosovo. Hablaron de los problemas defidanciacion comunitaria, la
cooperacion entre las comunidades y las relacideelas comunidades serbias con Serbia.
Ademas, el equipo serbio sugirié que las comun&iagebias debian financiarse, ademas de
por los ingresos por impuestos locales, con cargoeaupuesto nacional de Serbia, mientras
que los albaneses sostuvieron que tal arreglodieen al igual que cualquier otro tipo de
ayuda extranjera, podria entrar en Kosovo sélawes de gobierno central.

Los intercambios subsiguientes de puntos de vistacentraron en las fronteras
comunes, instalaciones religiosas, las relaciorgardpiedad, los problemas econémicos, asi
como la necesidad de una presencia internaciospuéds de la determinacion del status de
Kosovo. Aln asi, las dos partes no quisieron cansbis posiciones adoptadas inicialmente.
Por ejemplo, el primer ministro serbio, Vojislav $€onica, subrayé que “la existencia de
Kosovo y Metohija como parte de Serbia y la exisige del pueblo serbio en Kosovo son los
objetivos clave de la participacion de Serbia endanversaciones politicas sobre el futuro
estatuto de esa region”, y que cualquier decismlres Kosovo “debe hacerse dentro de
Serbia, en el marco de la gran autonomia de Kogavietohija dentro de Serbia, mientras
que cualquier otra decision — ya sea descentrédizatel poder o el status de autonomia — son
sélo sus especificacioné” Sin embargo, Kostunica afirmé que el gobierndiseestaba

% Dent, Martin: “Lessons of Kosovo”, en Waller, Mas, Drezov, Kyril & Gokay, Biilent (eds.) (2001):
Kosovo: The Politics of Delusiphondon, Frank Cass, pp. 120-130, p. 124.

29 Ver: Weller, Marc: “The Vienna Negotiations on thmal Status of Kosovo'lnternational Affairs vol. 84,
no. 4 (2008), pp. 659-681.

% UNDP, “Early Warning Report: Kosovo”, no. 12 (200én
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junio de 2006, en
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dispuesto a llegar a un compromiso en cierta naegicpor lo tanto proporcionar a la

provincia de Kosovo, “una gran autonomia - algaestd independencia y la autonomia
europea estandar”. Por el contrario, el presidelgeKosovo, Fatmir Sejdiu, expreso la
esperanza de su delegacién “de que el procesadoi@n Viena se terminaria rapidamente y
con éxito para que este afo [2006] se convirtiesdgmente en un afio para determinar el
status de Kosovo de conformidad con la voluntagdeblo — que es la independentia”

El resultado de las costosas y largas conversacideeViena, lo que podria haberse
previsto cuando se hizo evidente que las parteduoradas no estaban dispuestas a transigir,
confirmaron la pertinencia de algunos argumentosca@fos anteriormente que indican que
una plena independencia de Kosovo no podia sercizego sino solo impuesfa Sin
embargo, la retorica de Europa Occidental en el emo la decision de Solana y de Rehn
de lanzar una nueva mision, en virtud de la Paliliomun de Seguridad y Defensa de la UE,
para proporcionar apoyo a Kosovo y asistencia eadkzacion de las reformas necesarias —
present6 a los europeos como interesados en kilesteion de la provincia y en la mejor
preparacion para su status futuro, mientras espergibe las autoridades serbias se centrasen
en el progreso en las negociaciones de adhesetJ& ken lugar de preservar Kosovo dentro
de las fronteras serbias. El problema fue que mairastracion de Bruselas, si bien decidio
ignorar la politica lanzada por Alemania de “pauda referencia antes de status”, siguiendo
adelante con la cuestion del status de Kosovoealiz6 ninguna oferta sustancial o, hablando
con mas propiedad, no ofrecié ninguna indemnizac@mpensatoria a la parte serbia, sino
gue continud con su politica de condicionalidad.

4. 2008: Proclamacion de la independencia y periogmsterior

La declaracién de independencia de Kosovo en 2@08ebe ser percibida como una gran
sorpresa, sobre todo teniendo en cuenta que variesbros de la elite politica post-
MiloSevi¢ de Serbia, entre ellos el primer ministro postefioran Djindji, y algunos de sus
seguidores mas cercanos, hablaban de la proviedkosgovo como de facto independiente y
que Serbia tenia que centrarse en si misma, es decseguir adelante con los procesos de
democratizacion y europeizacién. Sin embargo, |aladacion fue inmediatamente
cuestionada por el liderazgo de Serbia, lo quelteesn una solicitud oficial al Tribunal
Internacional de Justicia (T1J) para que emitiera opinidon consultiva sobre si la declaracion
unilateral de independencia de Kosovo era confoamnéerecho internacional. Tanto la
declaraciéon y la consiguiente opinion del tribudal que la iniciativa Kosovo-Albanesa en
realidad no violaba el derecho internacional aléatproliferacion de una literatura inquieta
por los aspectos legales y, de tanto o0 mas impoaapor las implicaciones para el sistema
internacional y los futuros intentos secesionist@@omo sefiala correctamente un estudio, “el
fallo del TIJ que constituye un as en las manotosdelirigentes politicos de Kosovo en su
basqueda del pleno reconocimiento de su indeperademambién es un alivio para los
Estados que han reconocido hasta ahora la indepeadde Kosovo. Pero no hay sefiales
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% Oberg, Jan & Mit, Aleksandar, “Kosovo: Many Options but Independ&n2005, en
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(2012):Kosovo and International Law: The ICJ Advisory Qpmof 22 July 2010Leiden, Brill; Vidmar, Jure:
“International Legal Responses to Kosovo's Declanabf Independence’Vanderbilt Journal of Transnational
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aun de que vaya a convencer a los otros Estadasstimina internacional que hasta ahora se
han negado a reconocer a Kosd\o”

En toda la UE, una gran mayoria de sus Estadoslmisnse apresuraron a reconocer la
nueva Republica autoproclamada de Kosovo. Parazamps Reino Unido ignoro totalmente
su posicion adoptada anteriormente “describiens@#autas de referencia para Kosovo como
la Unica forma de avanzar hacia el status finalllarando que “no habia nada automatico en
el proceso. Si Kosovo hiciese los avances necasarnicel cumplimiento de las normas, se
pasaria a la siguiente etapa. Pero si no, tendgaameterse a un nuevo exaniénAungue
las conversaciones relacionadas con las pautasefdeemcia habian desaparecido y el
gobierno britdnico apoyaba abiertamente la cread®run nuevo Estado, algunos de sus
departamentos han continuado ofreciendo planteansienas negativos sobre Kosovo, lo que
genera claramente un dilema con respecto a latacién general del Reino Unido respecto a
la cuestion de Kosovo. Por ejemplo, la seccioradeficina de Relaciones Exteriores y de la
Commonwealth sobre los viajes y estancias en ehgero advierte a los potenciales viajeros
a Kosovo que la situacion es “tensa”, caracterizamtiun riesgo subyacente de terrorismo” e
“incidentes esporadicos de violencia armada y expi@s de vehiculos en las principales
ciudades que por lo general estan vinculados camirakn organizadd®. Sin embargo, en
caso de que todavia decidiesen ir alli, deberrtdgt@vitar Leposa¥j Zvetan, Zubin Potok y
la parte norte de la ciudad de Mitrovica, por latéa las zonas dominadas por serbios,
“debido a la violencia ocasional que existe dll’La opinién de la Oficina de Relaciones
Exteriores corresponde en gran medida a la ofrgmisida Red24, un grupo de gestion de
riesgos de seguridad global con sede en Londregsidsugiere “un alto grado de precauciéon”
cuando se viaja a Kosovo, criticando el nivel &xige de delincuencia organizada: “La
corrupciéon y el mercado negro son actividades uerates en Kosovo, con los sindicatos del
crimen bien establecidos dedicados a oficios liu@atde narcéticos y armas, asi como la
trata de personas. La imposibilidad de establddengerio de la ley durante la transicion del
pais a la independencia ha permitido a estos sittdicdesarrollar vinculos y entrar en
colusion con las empresas comerciales legitimascleso las principales instituciones del
Estado y los titulares de cargos publicos. Tamhanfuertes conexiones entre los lideres del
crimen organizado y la gran didspora albanesares partes del mundo, especialmente en la
vecina Albania®.

Al igual que los britanicos, el gobierno alemamesar de una conciencia clara de la
escala de las actividades del crimen organizadogfecto perjudicial en la estabilizacion de
Kosovo después de 1989abandoné la idea de las pautas de referencia apsssurd a
reconocer la provincia surefia de Serbia como uadBsindependiente. Al igual que el
Ministerio de Asuntos Exteriores y de la Commonweat! Consejo de Asuntos Exteriores
de Alemania Federal ha proporcionado casi la midescripcion y consejo a los viajeros
potenciales o incluso los inversores, advirtienslale que Kosovo es un pais con muchas
armas en manos privadas que se utilizan con fadilidunque, como se ha subrayado, no en

% Noutcheva, Gergana (2012Furopean Foreign Policy and the Challenges of BalkAccession:
Conditionality, Legitimacy and Compliandg®xon, Routledge, p. 108.
37 Naciones Unidas, “Implementing ‘Standards befotatu8’ Policy Core Political Project for UN Kosovo
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contra de los extranjerfs A lo que se afiade la comprension oficial italiae la situacién
en Kosovo que es muy similar a las dos anterialgigndo la impresion de que casi se debe
evitar ir a Kosov®.

En contraste con los citados Estados miembros D& Jajue han reconocido a Kosovo,
pero se han mantenido bastante reservados solaeeglo definitivo y el progreso futuro,
hay cinco miembros que han rechazado seguir |aetem post-febrero 2008 de reconocer la
independencia de Kosovo. Por ejemplo, Rumania tidide permanecer firme y no poner en
peligro su retdrica inicial, defendiendo que “eln€ejo de Seguridad no deberia considerar
dar un estatuto futuro de la provincia hasta quehisgesen efectivos los estandares
estipulados en la comunidad internacional. Las asrmo eran meros puntos de referencia
técnicos; constituian la medida de la transformmacdé@ Kosovo en una zona que ofrece
seguridad y oportunidades para todos sus habitgrdasun area que ya no era una amenaza
para la estabilidad regional. Lo que estaba emnojuegera el status de una provincia, sino el
de todos y cada uno de los miembros de su pobl4éion

Asi, desde la perspectiva actual, es posible argtangue la introduccion y posterior
abandono de la politica de “las pautas de refeaeamtes del status” han generado una serie
de cuestiones desconcertantes, tanto en la UE @mivel local. En primer lugar, una
politica de este tipo subraya la existencia dehiegencias en la perspectiva global de la UE,
dejando espacio para especulaciones de como yupdragsido imposible hablar con una sola
voz. A pesar de que la mayor parte de los distigtdsernos de los Estados miembros de la
UE han reconocido a Kosovo, los Informes de Psmgie la UE posteriores a 2008 han
retratado a Kosovo como extremadamente problematioo aspecto que cuestiona de forma
evidente el enfoque de los Estados que le han oemma nivel individual. Como uno de los
informes observd, “Kosovo tiene que seguir avanaamth el establecimiento y la
consolidacion del Estado de Derecho y tiene queonaejel funcionamiento y la
independencia de su poder judicial. Es necesatableser un historial en la lucha contra la
corrupcion, el lavado de dinero y el crimen orgad@, que demuestre resultados concretos.
Kosovo también necesita fortalecer la capacidathdapendencia y la profesionalidad de su
administracion publica y mejorar el entorno empiataincluyendo la regulacion, la
supervision y la gestibn empresarial. Kosovo tigne garantizar una total transparencia en
los nombramientos publicos de alto nivel y asegerale que la contratacion publica cumple
con los criterios de independencia, objetividadapsparencia. Kosovo debe establecer una
politica macroeconomica y fiscal sostenible... Kmstene que mejorar la proteccion de los
serbios y otras minorias y mejorar el didlogo seleonciliacién entre las comunidad&sDel
mismo modo, los informes posteriores exponen todaserie de problemas, que van desde
“debilidades en las politicas fiscales y de gasteryaplicacion de la ley, incluida la lucha
contra la corrupcion y la delincuencia organiz&¥a’la falta de capacidad “para mejorar la
aplicacion del marco juridico vigente y la ejecucide resoluciones para corregir las
violaciones de los derechos humarias”

42 Federal Foreign Office: “Kosovo: Reise und Sicle@ghinweise”, 2013, en_http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/KosovoSitisdt html
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En segundo lugar, esta politica confusa proporceias Estados miembros de la UE
gue no habian reconocido a Kosovo, la oportunakagrevenir o, al menos, posponer los
intentos secesionistas en casa. Teniendo en ca@rdesos debates, su posicion ha sido
criticada ampliamente por los 23 Estados que sialdan reconocido: por ejemplo, Ulrike
Lunacek, un miembro del Parlamento Europeo de Rufie muy lejos al afirmar que los
cinco (que no habian reconocido) deben ser forzadosconocer a Kosovo, pero luego
claramente esbozo diversos problemas que se pusitizar como una justificacion de por
qué no hacerlo: “La relativa debilidad del gobied® Kosovo, después de las elecciones
fraudulentas y un proceso prolongado en la votagitima de posesion del nuevo presidente
y la formacién de gobierno en la primavera de 2@%i,como las denuncias sobre el crimen
organizado formuladas por el informe de Dick Magty la Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa, no proporcionan al primer mimigthacgi una solida posicién en la
discusion y el poder que iba a necesitar para aro$dr fuerza necesaria en el ambito
diplomatico y domésticd®,

A nivel local, todo el discurso “las pautas de mefeia antes del status” ha irritado a los
albaneses de Kosovo, ya que entendieron que sacisitu no se iba a resolver tan
rapidamente como se habia pensado inicialmentedeaaraciones oficiales del gobierno de
Bruselas, asi como los distintos gobiernos de lahblit apoyado la presencia de la misién
Estado de Derecho en Kosovo de la UE (EULEX), delsidos riesgos de la escalada del
conflicto — una iniciativa bien acogida por losaibses locales. Sin embargo, el hecho de que
sus resultados fueron bastante limitados, sobre tesgpecto a la policia, la justicia y los
asuntos aduanertshizo muy dificil que los albaneses se identificacon un Estado propio
e independiente. Como llir Deda, el director dedtitnto Kosovar de Investigacion y
Desarrollo de Politicas, ha dicho, “hace cinco afieglie habria podido creer, que en la
actualidad Kosovo no seria un miembro de la ONW ga ibamos a tener un equipo de
futbol nacional y que estariamos atrapados endgsaiaciones con Serbia... Mucha gente
piensa que a Kosovo no se le ha dado una oportlijudta todavia. Puede ser la pertenecia a
la UEFA [Union de Asociaciones Europeas de Futbel],Festival de la Canciéon de
Eurovision o el Consejo de Europa — la cuestiénues Kosovo sigue sentado en la sala de
espera de casi todas las organizaciones interraes.

Por fin, los dirigentes serbios, plenamente consegede las posiciones existentes a
nivel internacional, asi como la de los albaneseKadsovo, han percibido que la politica
“pautas de referencia antes de status” es unacpolilida sobre la que insistir y con la que
podrian tratar de posponer la solucion global thitlus de Kosovo. Mas importante aun, el
hecho de que Kosovo no tenga un puesto en la Ojlie ano haya sido reconocido por todos
los Estados miembros de la UE se ha interpretadnocana oportunidad adicional,
resultando posiblemente en un plan B. Vale la pmwardar que al comienzo de las
conversaciones sobre el status, serbios y albadedéssovo se presentaron con un plan solo
A, lo que significaba que uno de ellos saldria camayanador absoluto y el otro como un
perdedor absoluto. La comunidad internacional heenipefiado un papel importante en la
formacion de dicho enfoque que no incluye ningmmmmiso. Por ejemplo, se excluyo la
particion basandose en el hecho de que ello imdiceaslados forzados de poblacion en las
zonas norte y sur de la provincia, posiblementenpedado de numerosos enfrentamientos y

“8 Lunacek, Ulrike: “Kosovo-Serbia: Will They ever @e to Terms? What is the European Union’s Role®”, e
Dzihi¢, Vedran & Hamilton, Daniel (eds.) (2012Ynfinished Business: The Western Balkans and the
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victimas, y podria ser mal utilizada como un métdeosolucion de conflictos, capaz de
incentivar la redefinicion de las fronteras endgién en otros lugares, sobre todo en Bosnia y
Herzegovina. Al final, el enfoque de “pautas desmeficia antes del status” era demasiado
para un Kosovo multiétnico.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto anteriormeotes dificil concluir que después
de 1999 Kosovo ha tenido problemas para satisfasatiferentes expectativas, tanto a nivel
local como internacional. Sin embargo, inclusadialta de capacidad para satisfacer algunas
de las pautas de referencia promovidas inicialmigegara a ser menos problematico con el
tiempa?, se requerira tarde o temprano un status clarmai® que las relaciones regionales
e internacionales de Kosovo, asi como membresegapuser definidas. Como correctamente
se ha observado por Ker-Lindsay y Economides, “ddactuestion del status de Kosovo se
vuelve mas compleja y se convertird en un problenpartante sera cuando Kosovo llegue a
una etapa en la que esté dispuesto a establecezlaci@n mas formal con la Unién Europea,
como la conclusion real de una Acuerdo de Asoadmgiéstabilizacion formal. Aunque esto
parece que acabard siendo un largo camino a recques si la actual situacion de
estancamiento en la UE persiste entonces las mgxide Kosovo de unirse a la UE
apareceran como bloquead4s”

5. Conclusion

En contraste con las expectativas dominantes,lleiéa de la cuestion de Kosovo ha sido
bastante lenta, dejando a las partes interesadssordertadas. Con una debatida
proclamacion de independencia y sin un statud famgamente esperado, es dificil hablar
sobre el futuro de Kosovo. Como demuestra el dsticademas de las divisiones que
caracterizan las posiciones serbias y las albamdsasosovo, los europeos tampoco han
podido ofrecer una posicion comun y una estrategmz de acomodar a los serbios y a los
albaneses de Kosovo, y, en general, a toda larrelgidos Balcanes Occidentales, si bien esta
estrategia implica algunos compromisos doloroseta Es un area donde la pregunta sobre la
voluntad sincera de la UE de apoyar la creacidmrddosovo independiente adquiere su
plena vigencia. Sin embargo, al analizar la sitira@n mayo de 1999, por tanto antes del
final de los bombardeos de la OTAN en Serbia, unranbservo lo siguiente: “Serbia va a
pagar un alto precio por su intento de subordimagita expulsién de la mayoria abrumadora
de la poblacion de Kosovo de su provincia. En diocplazo, es probable que se produzca un
aumento en el numero de refugiados desplazadosevl. A medio plazo habra enormes
costos por la reconstruccion de la infraestructigaSerbia y Kosovo. Es probable que se
forme una Gran Albania, como se temia por la ArtiBepublica Yugoslava de Macedonia y
Grecia. A largo plazo, el bombardeo de la OTANIaiatilizacion de fuerzas de tierra pondra
de manifiesto la necesidad de un ejército europechay que disuadir el nacionalismo
agresivo sin recurrir a la destruccion asociada guerra aérea. Mientras Estados Unidos se
aleja de Europa, los Estados de Europa tendranrqués alla de los célculos de interés
nacional para hacer valer un interés comun panearep un medio donde las dos fronteras y

*L Ver: Comisién Europea: “Communication from the @nission to the European Parliament and the Council
on a Feasibility Study for a Stabilisation and Agation Agreement between the European Union and
Kosovo*”, Bruselas, 10 de octubre de 2012, COM(2602 final.

2 Ker-Lindsay, James & Economides, Spyros: “Starsldndfore Status before Accession: Kosovo’s EU
perspective”Journal of Balkan and Near Eastern Studiesl. 14, no. 1 (2012), pp. 77-92, p. 85.
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grupos estén protegidos y abierto a cambios acosdaolr los afectados, como en el caso de
la reunificacién alemana®

Teniendo en cuenta las predicciones anteriormesderiias, podemos estar de acuerdo
en que Serbia ha estado pagando un alto precitapw concesién a Kosovo de un status
independiente y por lo tanto retrasar su propigm@so hacia la adhesién a la UE. Como
correctamente se predijo, en el corto plazo lokigehan dejado cada vez mas sus enclaves,
viéndolos como un territorio extranjero en el quese sienten seguros ya. Los que se han
guedado se dieron cuenta de que deben estar dispueescooperar y participar en las
instituciones de Kosovo; como se explica en otgatu“esto se debe al hecho de que, debido
a su propia situacion econdmica lamentable, ageapad la actual crisis econémica mundial,
Serbia, simplemente no tiene los recursos —o npdosira a disposicion— para apoyar a los
enclaves del sur econémicamenfeAdemas, la presencia del factor albanés en Maiago
Grecia se ve a menudo como sinénimo de inestadliljdse discute en el contexto de la Gran
Albania, una ambicién lanzada en 1878 por la LigaRtizren, un movimiento politico
albanés orientado a la defensa de la nacién al#&n&s cuanto a las predicciones a largo
plazo, el gobierno de Bruselas tendra que estabilatwe posicibon comdn y no moverse de
ella, de lo contrario se requerira la participadil@notras partes. Las inconsistencias en curso
dentro de la propia UE sugieren que “la participacactiva de los Estados Unidos seré
fundamerg(tsal. Washington aun es percibido por Iakares como su respaldo internacional
principal™®.

Hoy en dia, media década después de la proclamdeianindependencia, cuando se le
pregunta a los lideres albaneses que evalluenuacgih en Kosovo, tienden a decir que
Kosovo es un Estado indivisible de grandes opadtades’, mientras que algunos otros
informes han demostrado claramente que la situa@arral en Kosovo es mas bien inestable
y que muchos jévenes no ven ningtn futuro alliezhdcho, le gustaria marchafséluelga
decir que muchos observadores han realizado impestaesfuerzos para elaborar y
recomendar politicas que, en su opinion, funciamarhejor, de forma que la cuestion de
Kosovo se acabara resolviendo y se abriese un raapftulo en la historia de KosoVppero
lo que todos ellos tienden a subrayar es el heelgqud la Gnica solucion duradera sera la que
complazca tanto a los serbios como a los albamesKssovo, en lugar de alienarles alin mas.
Teniendo esto presente, el Acuerdo de abril 201 d&elgrado y Pristina realizado con la
intermediacién de la UE — calificado como “un adaehistorico” por los representantes de la
UE®, “la mejor oferta posible” por Ivica Dacic, el prér ministro de Serbig “un primer e

%3 Brewin, Christopher: “Should NATO Bomb Serbia?h Waller, Michael, Drezov, Kyril & Gokay, Biilent
(eds.) (2001)Kosovo: The Politics of Delusiphondon, Frank Cass, pp. 83-89, p. 88.

* Dzihi¢, Vedran & Kramer, Helmut (2009)osovo After Independence: Is the EU’s EULEX Missio
Delivering on its PromisesBerlin, Friedrich-Ebert-Stiftung, p. 9.

%5 Ver, por ejemplo: Austin, Robert C.: “Greater Al The Albanian State and the Question of Kosa@d2-
2001", en Lampe, John R. & Mazower, Mark (eds.)0@0 Ideologies and National Identities: The Case of
Twentieth Century Southeastern EurpBaidapest, Central European University Press,23p-253; Canak,
Jovan (ed.) (1998)Greater Albania: Concepts and Possible Consequeri®elgrade, Institute of Geopolitical
Studies; Kola, Paulin (2003 Search of Greater Albanjid.ondon: C. Hurst & Co.

*% Lehne, Stefan: “Kosovo and Serbia: Toward a NorRelationship”,Carnegie Policy Outlogkmarzo 2012,
en http://carnegieendowment.org/files/Kosovo _andbi@epdf

*"“Jahjaga: Kosovo drzava velikih magosti”, Tanjug 16 de febrero de 2013, en
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2013&m02&dd=16&nav_category=640&nav_id=687511

% “Mladi bez perspektive na Kosovu”,Deutsche Welle 16 de febrero de 2013, en
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2013&m02&dd=16&nav_category=640&nav_id=687394
*9Ver, por ejemplo: International Crisis Group: ‘@vo and Serbia: A Little Goodwill Could Go a Lowgy”,
Europe Reportno. 215, 2 de febrero de 2012.

%9 Unién Europea: “Serbia and Kosovo Reach Landma&I'D19 de abril de 2013, en
http://eeas.europa.eu/top_stories/2013/190413 adlitdited dialogue en.htm
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histérico acuerdo entre Serbia y Kosovo” por Hasfilmaci, el primer ministro de Koso%o
y como “una oportunidad histérica para mejorarriatgrcion de los derechos humanos” por
Human Rights Waté — podria ser considerado como un nuevo capitulta éristoria de
Kosovo, proporcionando espacio para reconsiderditigas y, de hecho, realizar nuevos

ajustes politicos y conseguir soluciones duraderas.

®1 “Dagi¢: Najbolja ponuda dosad, denarodno priznat severPolitika, 20 de abril de 2013, en
http://www.politika.rs/rubrike/tema-dana/Dacic-Ocgkm-konsenzus-0-ponudi-iz-Brisela.lt.html

62 “Majorities in Kosovo, Serbia Support New Dedleutsche Welle20 de abril de 2013, en

http://www.dw.de/majorities-in-kosovo-serbia-suppoew-deal/a-16759798

% Human Rights Watch: “Serbia-Kosovo: Landmark Opyaity for Human Rights”, 23 de abril de 2013, en

http://www.hrw.org/news/2013/04/23/serbiakosovodiarark-opportunity-human-rights
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