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RUMSFELD REVISITED: LA TERCERA ESTRATEGIA
DE COMPENSACION ESTADOUNIDENSE

Guillem Colom?
THIBER

Resumen:

El pasado noviembre, el ex Secretario de Defensal@sidense Chuck Hagel lanzé la tercera esteniggi
compensacion. Enfocada a explotar las capacidadaslbgicas del pais, esta iniciativa pretendeeimentar la
brecha de capacidades entre Estados Unidos y descpes adversarios y garantizar la capacidad par
proyectar el poder en cualquier punto del planetaicdependencia de las medidas anti-acceso ygkeide de
area enemigas. El articulo analiza las caracteaisty potenciales efectos de esta estrategia qilgwes son
muy similares a los planes transformadores que étdar de Defensa Donald Rumsfeld intenté impdear

en 2001 y cuya conquista guiara el planeamienta defensa del pais en los afios venideros.

Palabras clave:estrategia de compensacion, Estados Unidos, CAMAD, anti-acceso, negacion de area,
defensa, revolucién en los asuntos militares.

Titlein English: "Rumsfeld Revisited: The US Third Offset Strategy"

Abstract:
Last November, the former Secretary of Defense IChlagel launched the third offset strategy. Basedhe
exploitation of the American technological advamtsgthis initiative is aimed at widening the mitjtagap
between the United States and its prospective adries while ensuring the capability to project islitary
power everywhere around the globe regardless ofethemy's anti-access and area denial strategiess Th
article analyses the characteristics and potenteffects of this strategy whose pillars resemble the
transformation plans that ex Secretary Rumsfeledtto implement un 2001 and whose achievemenguwidie

the country's defence planning in the years to come

Keywords: Offset strategy, Unites States, China, A2/AD, antiess, area-denial, defence, revolution in miitar
affairs.
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1. Introduccién

Tras demorar su presentacion durante mas de ureafinarzo de 2014 el Pentagono aprobdé
la Revision Cuadrienal de la Defenf@DR) para establecer las lineas maestras de ilicpol
de defensa y la administracién militar estadoursdsn para el periodo 2014418
Fundamentada en los preceptos establecidos pBuila Estratégica de la Defenspe el
Presidente Barack Obama lanz6 en 2012 para ceefarittddamente la Guerra contra el
Terror y apoyar la transicion estratégica haci@ipon Asia-Pacificdy el Concepto Cardinal
para las Operaciones Conjuntague la élite militar del pais elaboré para orientar
generacion de nuevas capacidades béliessa hoja de ruta fija las pautas paratiaptar,
remodelar y recalibrar las fuerzas armadas paraie@par los cambios estratégicos y
explotar las oportunidades que se nos presentamdrios proximos afids mientras se
garantiza el liderazgo internacional estadounidense

A los cinco meses de presentar la QDR 201Raekl de Defensa Nacionalun selecto
grupo de expertos constituidmd hoc para evaluar las lineas maestras trazadas por esta
revision — emitia un amargo informe donde alertdbaque los continuados recortes en el
gasto de militar comprometian su seguridad naciansa el entorno internacional era cada
vez mas inestable y que la difusion de tecnologieszadas estaba reduciendo la brecha
militar entre Estados Unidos y sus competidbr&n consecuencia, el informe no sélo
recomendaba incrementar el presupuesto militar iytenar los volimenes de fuerza previos
al 11 de Septiembre de 200ino también lanzar un nuevo proceso de innowagigntifico-
tecnologica que permitiera ampliar la brecha mmilitan sus adversarios y sentar las bases de
una nuevaRevolucién en los Asuntos Militar@@MA)2. Precisamente, esta idea articularia el

2 Department of Defense (2014): "Quadrennial DefeRsgiew 2014", Washington DC, U.S. Government
Printing Office.

® Department of Defense (2012): "Sustaining U.S.b@lo_eadership: Priorities for 21Century Defense",
Washington DC, U.S. Government Printing Office. 4ua este informe fijo las lineas maestras de laigmde
defensa y la organizacion militar estadounidensa [gaposguerra contra el terror y ratifico la siaion del pais
hacia Asia-Pacifico, su valor legislativo es nuldze hecho, construye una hoja de ruta que el ejecuti
demdécrata elaborad hocpara presentar un plan de ajuste previo al dedmdiee los presupuestos de 2013 y
bloguear la accion de la camara baja, controladaep®artido Republicano. No obstante, el gruescue
contenidos ya se han formalizado politicamenteae@DR 2014 y en l&strategia Nacional de Seguridad
presentada el pasado febrero. Por otro lado, eplaglo militar, muchas de sus provisiones habiao sid
insinuadas en l&strategia Nacional Milita(2011); codificadas en €oncepto Cardinal para las Operaciones
Conjuntas (2012) y articuladas en el presupuesto federal @&5.2 Un andlisis mas detallado de los
planteamientos recogidos en este documento puddeskaen: Dale, Catherine y Towell, Pat (2012)s$éssing
DoD’s New Strategic Guidance", Washingon DC, Cossi@nal Research Service.

“ Joint Chiefs of Staff (2012): "Capstone ConceptJimint Operations: Joint Force 2020", Washingtd D.S.
Government Printing Office. No obstante, esta tigaruta que fija los principios para el empleo @duerza
conjunta y establece las orientaciones para elrmdisade nuevos conceptos operativos y la genénade las
capacidades futuras — que deberian replanteare dal lanzamiento de la estrategia de compensgcite la
iniciativa de innovacion en defensa — también seddmenta en las provisiones deHatrategia Militar
Nacional(2011).

® Palabras del Secretario de Defensa Chuck Hadel@rta de promulgacion de la QDR, 4 de marzo0dd 2

® National Defense Panel (2014): "Ensuring a Stidrf, Defense for the Future — The National Defd?meel
Review of the 2014 Quadrennial Defense Review", Mfeigon DC, U.S. Institute for Peace.

" Mientras la QDR 2001 proponia una Fuerza Totah suma del elemento activo, la reserva y la Guardia
Nacional — de 2.246.000 efectivos (1.382.000 astiw@64.000 de reserva); la QDR 2014 plantea p@t8 2n
objetivo de 2.051.900 efectivos (1.254.000 actiw@®©8.000 de reservalp(d., pp. 55-57).

 Una RMA es un cambio en la forma de combatir quetivado por la explotacién de nuevos sistemas de
armas, conceptos operativos, doctrinas de empléda fierza o maneras de organizar y administrarmledios
materiales, convierte en obsoleto el estilo mildgaterior. En la década de 1990, esta idea artieuinalisis
esratégico internacional y el planteamiento de déemba estadounidense, puesto que se asumia @que est
revolucién — posibilitada por las teconologias aanformacién, fundamentada en la obtencién de lanop
reconocimiento de campo de batalla y configuraddoem a la generacion de una fuerza conjunta cdpaz
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discurso que el ex Secretario de Defensa ChucklHiagé el pasado 3 de Septiembre y que
sirve como punto de partida para la tercera egiemtde compensacionTliird Offset
Strategy, que pretende aprovechar — tal y como hizo lengma con la explotacion de la
brecha nuclear que existia entre Estados Unidasinién Soviética en la década de 1950 y
gue motivo la represalia masiva o0 como planteéepusda con el aprovechamiento de las
tecnologias de la informacién para alterar el belate fuerzas europeo en la década de®1970
— las capacidades tecnoldgicas estadounidensesgsaaer los problemas estratégicos que
el pais debe afrontar en la actualifad

Sin embargo, no seria hasta Noviembre cuandouddrtitlel Pentagono emprendio la

Iniciativa de Innovacién en Deferfd@on el objetivo de generar nuevas capacidadesaretit

y flexibilizar la administracién militar del pafs anuncié lanzamiento de un nuemgrama
para la Investigacion y Desarrollo a Largo Plapara identificar las tecnologias emergentes
en el horizonte 2030 y declar6 que su departamento habia comenzadsaaroéar esta
estrategia para garantizar su supremacia militardd. Sin ninguna duda, la terceo#fset
sera la gran herencia de Chuck Hagel tras su fpgaa por el Pentagono, puesto que su
consecucion no solo articulara el planeamiento alaldfensa estadounidense durante la
proxima década; sino que podria motivar el logrom nueva RMA.

Teniendo en cuenta estos elementos, el trabajaliasiula naturaleza y potenciales
efectos de esta estrategia de compensacion lanEad&Vashington para incrementar su
brecha tecnolégico-militar frente a sus potenciadsersarios, garantizar la capacidad de
proyeccion de sus ejércitos a cualquier punto tdayy contribuir al mantenimiento del
liderazgo estadounidense en los asuntos interrelenComo podra observarse a lo largo del

dominar las esferas terrestre, naval, aéra, espacilaerespacial — permitiria incrementar la beeafilitar entre
Estados Unidos y sus adversarios y contribuir ahteramiento de su hegemonia politica (Colom, Gmille
(2008): Entre Ares y Atenea: el debate sobre la Revolu@anlos Asuntos MilitaresMadrid, Instituto
Universitario General Gutiérrez Mellado).

° Aunque existen varios trabajos que analizan latesfiaNew Lookpor la cual el Presidente Eisenhower logré
reducir el montante total de la defensa estadons@ecrementando la capacidad de disuasion ocngirto de
medidas que el Pentadgono implementé tras la dedacléetnam para recuperar la iniciativa perdid&aropa

y cuyo desarrollo motivd la popularizacion de la RMe la informacién, todavia son pocos los trabajos
analicen estos desarrollos en clave de primeragynska offset Para conocer con mas detalle estas dos
iniciativas, véase: Martinage, Robert (201Zpward a New Offset Strategy: Exploiting U.S. Ldmgm
Advantages to Restore U.S. Global Power Projectapability, Washington DC, Center for Strategic and
Budgetary Assessments, pp. 5-16.

19 Mas precisamente, el titular del Pentagono aleitdque ".las tecnologias disruptivas y las armas
destructivas que antes solo estaban en manos destaslos mas avanzados han proliferado y estardsien
adquiridas por paises en desarrollo y grupos tes@s. Ademas, paises como Rusia o China no sdlo ha
reducido la brecha tecnoldgica con Estados Unidasglementando ambiciosos programas de moderninacio
militar a largo plazo, sino también estan dotdnddsecapacidades antibuque, antisatélite, misilesrmeero,
cibernéticas, guerra electrénica u operaciones egles para contrarrestar nuestras tradicionalesitagas, en
particular nuestra capacidad para proyectar nuespoder a cualquier regidon del planetaDiscurso del
Secretario de Defensa Chuck Hagel en la apertulasddefense Innovation Days" (Newport, 3 de sapbre

de 2014).

1 Office of the Secretary of Defense: The Defens®Vation Initiative (OSD-013411-14) (15 de noviembie
2014).

2 Una capacidad militar se refiere al producto resultante de la integradi@ Doctrina, Organizacion,
Adiestramiento, Material, Liderazgo y Educaciénig@eal e Infraestructuras (DOTMLPF) (Joint ChiefStaff
(2015): Joint Publication 1-02: Department of DekenDictionary of Military and Associated Terms,
Washington DC, Department of Defense, p. A-51).

'3 Sin embargo, la recepcion de propuestas tecnal$gicindustriales se abrié en Enero y el planeamien
arrancara en Julio, que es cuando formalmente narglPrograma para la Investigacion y Desarrollo a Largo
Plazoque se inicid en el afio 2000.

14 Discurso del Secretario de Defensa Chuck Hagéh epertura del "Reagan National Defense ForumtySi
Valley, 15 de noviembre de 2014).
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trabajo, muchos de los antecedentes conceptualestaeniciativa no solo se trazaron en el
Panel de Defensa Nacionde 1997 — constituido para evaluar la QDR que el Presient
Clinton habia presentado pocos meses &htesino que estaban en el epicentro de los planes
transformadores que el denostado Secretario de nEefdDonald Rumsfeld intentd
implementar tras su llegada al Pentagono en 200%Idin de conquistar la RMA.

2. ¢Por qué una nueva estrategia de compensacion?

Desde el fin del orden internacional bipolar, EsgatInidos ha realizado profundos cambios
en su arquitectura defensiva para mantener swaligerglobal en un entorno estratégico en
constante evolucidA En la inmediata posguerra fria éstos se orientaroadaptar su
entramado militar a la disipacion de la amenazaétioa y a la conquista de una RMA que
prometia garantizar la supremacia militar futurdgpaés. Los sucesos del 11 de Septiembre de
2001 mediaron para que la transformacion, iniciat@entendida como el proceso mediante
el cual se conquistaria esta revolucion y se peefaar las fuerzas armadas heredadas de la
Guerra Fria a los retos del siglo XXI, se convigieen un imperativo estratégico para
enfrentar con éxito los nuevos peligros para laypkEzseguridad internacionales. A pesar de
los triunfos iniciales, las campafias afgana e iraquelaron tanto las carencias de la
revolucion como los limites de la transformacionaembientes de baja y media intensidad.
Ello obligd a replantear la defensa del pais pardrarse en la resolucion de los problemas
surgidos durante la Guerra contra el Terror — candabores de estabilizacion, apoyo militar
a la reconstruccioén, lucha contra la insurgen@atterrorismo — en detrimento de prepararse
para los conflictos futuros. La eliminacion de OaaBin Laden termindle factocon la
Guerra contra el Terr8t; permitié adelantar los repliegues de Iraq y Afggm y sustituir el
modelo estratégico vigente por orto nuevo que,tcaid® en oposicion al reinante durante la
Guerra contra el Terror, fundamentado en la hesedei la RMA y acorde con la cultura
estratégica estadounidense, se orienta nuevamaai@ ¢l mantenimiento de la supremacia
militar convencional frente a cualquier adverséuioiro™.

Condicionado por la redefinicion de la estructueh mbder global, la proliferacion de
nuevos riesgos a la seguridad, la reduccién dedehh militar con sus rivales y la crisis
financiera que atraviesa Estados Unidos, este modsiratégico intentara acomodar la
arquitectura de seguridad del pais al entornoriatgéonal actual, reducir el montante de su
defensa y mantener tanto la supremacia de sust@&géen el campo de batalla como la

' National Defense Panel (1997): Transforming Dedehitional Security in the 2Century, Washington DC,
Department of Defense.

6 Department of Defense (1997): Quadrennial DefeRsgiew 1997, Washington DC, U.S. Government
Printing Office.

" Colom, Guillem: "Cambio y continuidad en el pengto estratégico estadounidense desde el findh de
Guerra Fria"Revista de Ciencia Politicaol. 33 n° 3 (Diciembre 2013), pp. 675-92.

® En sentido estricto, la Guerra contra el Terrorebminé del léxico estadounidense tras la elecaiéh
presidente Obama, siendo reemplazada por los cmsc&verseas Contingency Operatjonsado en las
declaraciones publicas y en la justificacién destgade misionesWar Against Al Qaedapresente en la
Estrategia Nacional de Segurida@010) o Global Counterterrorism Operationstilizado en laRevision
Cuatrienal de la Defensg2014) y ratificado en |&strategia Nacional de Seguridg¢d015) para definir uno de
los cometidos de las fuerzas armadas del pais.bN@mte, Al Qaeda, Daesh u otras organizacionesligtas
contindan siendo calificadas por Washington coma amenaza, tal y como lo atestiguan los distintos
documentos oficiales y las declaraciones politicas.

9 Colom, Guillem: "La seguridad y defensa estadoemsés tras la guerra contra el terrdEglombia
Internaciona) n°® 81 (Agosto 2014), pp. 267-290.
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capacidad para proyectar globalmente su g8deérpara ello, Washington esta empezando a
reducir su presencia avanzada por los costes edcosnmoperativos y politicos que ésta
entrafa, por el riesgo que suponen para sus eftas estrategiamnti-acceso y de negacion
de area(A2/AD)?! y por el adelgazamiento de la estructura de fsergala restante se
concentrara en Asia-Pacifico para demostrar el comigo estadounidense con sus socios
estratégicos. También ha abandonado los despliedeefierzas masivos y descartado
conducir grandes campafias 0 embarcarse en lalmsnbio de régimen, gestion de crisis,
estabilizacion, apoyo militar a la reconstruccionlugha contra la insurgencia y esta
mostrando un limitado interés en colaborar con daganizaciones multilaterales de
seguridad’. Ello sera reemplazado por un progresivo replieguenateria exteriét que se
combinara con la priorizacion de la inteligenciagmectiva mediante Internetbyg datg la
vigilancia global a tiempo real con satélitedrgnesy el ataque estratégico de precisién con
bombarderos invisibles, sistemas no-tripulados siles. Ademas, Washington incrementara
las colaboracionead hoccon terceros paises, limitard sus compromisosndefes en las
regiones estratégicamente relevantes y concerguaddsuasion extendida en aquellas zonas
donde el pais tenga intereses vitales y quierareuit dilema de seguridad susceptible de
provocar una escalada de tensién y una carreramdamentos’. A ello se le sumara la
conduccion de acciones limitadas en tiempo, espraioedios empleados; la negativa a
mantener grandes despliegues en areas avanzadasrendencia a desplegar unidades
terrestres en zonas de conflicto; la multiplicadi@nlas acciones contraterroristas empleando
la nuevatriada estratégica (fuerzas de operaciones especialegnanto inteligente y
droneg o la priorizacién de la capacidad para condupgraciones globales integradas sin
ninguna limitacion fisica, geografica, temporalgamica o jerarquica en los cinco dominios
del entorno operativo (tierra, mar, aire, espaaidogrespacio).

En el corazon de este nuevo paradigma cuyos pitarasnzaron a perfilarse enGaia
Estratégica de la Defeng@2012) y codificarse en Revision Cuatrienal de la Defen§2014)
se halla la tercera estrategia de compensaciorafuentada en el legado de la RMA de la
informaciérf® y en la inventiva de la industria estadounidéhssste proceso de innovacion

2 VV.AA. (2012): New U.S. Defense Strategy for a New Era: Militanp&iority, Agility and Efficiency
Washington DC, Stimson y Kugler, Richard (201Mgw Directions in U.S. National Security StrateQgfense
Plans and DiplomacyWashington DC, NDU Press.

2L En términos generales, mientras las estrategi@s@eso pretenden dificultar el despliegue deziaeen el
teatro de operaciones, las de negacion de arearbdgecultar la conduccidn de operaciones en zawsle el
adversario no impide el acceso. Aunque no puedéficaese como algo novedoso porque han sido una
preocupacion latente de los estrategas estadoweisledesde la Administracion Clinton, la prolifedacide
sistemas antiaéreos avanzados, misiles antibugs#esmde crucero, armas antisubmarinas, avionesade y
una amplia gama de medios asimétricos por parfates como China o Iran estan obligando a Washiragt
plantear como proyectar el poder en estos ambiditepinevich, Andrew; Watts, Barry y Work, Robert
(2003): Meeting the Anti-Access and Area-Denial Challenyéashington DC, Center for Strategic and
Budgetary Assessments).

2 De hecho, las operaciones de estabilizacién yr@imsurgencia, las labores de apoyo a las aut@®eitiles

y las acciones de asistencia humanitaria y respugstiesastres son la antepenultima, penultima imailt
misiones de la fuerza conjunta ("Quadrennial Defen’§ op. cit, p. 61).

% Posen, Barry (2014Restraint: A new Foundation for U.S. Grand Stratdthaca, Cornell University Press.

24 Martinage op. cit, pp. 33-36.

%5 bid., pp. 13-25.

%6 Aunque esta idea ya estaba presente &ula Estratégica de la Defensie 2012, en la terceadfsetesta ha
adquirido una importancia vital. Y es que si biemdicionalmente la mayoria de los avances tecnmégi
procedian del ambito militar — y en el caso estaiti@nse, de ldgencia de Investigacion de Proyectos de
Defensa Avanzadg®ARPA), cuyos desarrollos tecnoldgicos son fundatales para comprender la RMA de la
informacion — hoy muchas de las tecnologias poadmeinte revolucionarias (robdtica, guia remota,
visualizacion, biotecnologia, miniaturizacion, cargeién avanzada lpig datao impresiéon 3D) proceden del
sector civil (Harrison, Adam: "Offset 3.0, or: HolvLearned to Stop Worrying and Love Commercial
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militar susceptible de motivar la consolidacién wiea nuevaRevolucion en los Asuntos
Militares en las proximas décadagpretende resolver los interrogantes estratégiebpais

en la posguerra contra el terror y mantener el mismel de ambicién militar con menos
recursos econodmicos, humanos o0 materiales y mayooestricciones politicas. Mas
concretamente, la estrategia pretende incrememtzagdacidad estadounidense para proyectar
su poder bélico en entornos A2/AD, reforzar la d&dn convencional e imponer un elevado
coste de oportunidad a los potenciales adversguespretendan competir con el pais en
materia tecnol6gicd

¢Y cuales son los principales interrogantes egictge que debe resolver Estados
Unidos? En primer lugar, tal y como insindaRavision Cuatrienal de la Defensalerta el
Panel de Defensa Naciongl reconoce la comunidad militar estadounidéhsas fuerzas
armadas del pais dificilmente podrian combatir es duerras que estallaran de forma
simultane® por lo que serian incapaces de satisfacer ursusi¢radicionales objetivos de
seguridad nacion#l Si a ello se le afiade que el volumen y la estracte fuerzas
proyectada para el afio 2019 — cuando se consolal&i@a de ruta propuesta por la QDR —
sera algo mas pequefia que la actual pero con alogatde capacidades simildrapla 1);
que los medidas A2/AD de sus adversarios habraruradd y que sus fuerzas armadas
deberan estar preparadas para responder a mukipigsgencias; es evidente que el pais

Technology",War on the Rockél7 de Noviembre de 2014), dnttp://warontherocks.com/2014/11/offset-3-0-
or-how-i-learned-to-stop-worrying-and-love-commatdechnology. De hecho, ésta es la idea sobre la que se
basa elLong Range Research and Development Ptare pretende apoyar las propuestas tecnoldgieda d
industria civil del pais para madurarlas e intdgsaen los sistemas que seran esenciales paralidanda
tercera estrategia de compensacion (DID Staff: tigem Releases Request for Information to Suppeitdtest
Offset Strategy"Defense Industry Daily8 de Diciembre de 2014, en
http://www.defenseindustrydaily.com/pentagon-Irrfipaffset-028838).

" Colom, Guillem: "El desarrollo conceptual de lavBlecién en los Asuntos MilitaresRevista Cientifica
‘General José Maria Cérdovavol. 12, n® 14 (julio-diciembre 2014), pp. 19-34.

8 Discurso del Secretario de Defensa Chuck Hagéd epertura del "Reagan National Defense ForunthySi
Valley, 15 de noviembre de 2014). En este sentidase también: Haddick, Robert: "Preserving U.Sitay
Might: How to Make the Third Offset Strategy a Sess', The National Interest7 de diciembre de 2014, en
http://nationalinterest.org/feature/preserving-ustany-might-how-make-the-third-offset-11800

29 Hunter, Andrew et alt. (2014 Recommended Agenda for the Next Secretary oh&gefé@ashington DC,
Center for International and Strategic Studies.

% Este modelo se origin6 durante la Guerra Friandmaa Administracion Kennedy adopt6 el estandadate
guerras y media — o la capacidad para luchar encdo#iictos regionales y en un tercer conflicto luhga
intensidad — para calcular la estructura de fugeda=satalogo de capacidades y el patron de dgsiglien tiempo

de paz. En 1991 este modelo fue sustituido porstdndar de dos guerras que se mantuvo hasta la
Administracién Bush, que propuso el modelo 1-4-2idnde las fuerzas del pais estuvieran en condiside
defender el territorio nacional, mantener la digiraseen cuatro zonas del planeta, conducir dos chagpa
simultaneas y vencer definitivamente en una gudMetz, Steven (ed.) (2001Revising the Two MTW Force
Shaping ParadigmCarlisle, Strategic Studies Institute).

31 Mas especificamente, la QDR 2014 vuelve al estatel@los guerras al establecer que Estados Unatms d
estar en condiciones de derrotar decisivamente aduarsario en una guerra y negar los objetivaspmner
costes inaceptables sobre un segundo agresor @rpatto del planeta. Sin embargo,Ranel de Defensa
Nacional(op. cit, pp. 24-27) no solo alerta que la estructura dez@s, el catdlogo de capacidades y los recortes
planteados imposibilitan el logro de este objetisimo que tampoco cabe descartar que Washingtorease
forzado a combatir — o proporcionar habilitadorkEs/& a sus socios como capacidades ISTAR o medios d
ataque estratégico — en varias regiones del glebmahera simultanea como Corea, Mar de la Chinanter
Medio o Europa. Por lo tanto, este informe conclgye si Estados Unidos pretende garantizar sualiger en

los asuntos globales, este debe disponer de mém$enas capacidades, mas tecnologia, mas dispatié
alerta temprana y, sobre todo, no asumir que ldazhte la fuerza siempre sustituye la cantidala deisma.
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necesita plantear un nuevo modelo para proyeabdnalghente su poder y satisfacer, con un
ejército mas pequefio, un mayor nimero de coméfidos

TABLA 1 — Evolucion del volumen de fuerza y estructurdugezas (2010-19)

QDR Afio QDR 2014/ QDR 2014
2010 2015 (2019) sequester
Cazabombarderos 1.224 1.385 971
qurza Bombarderos 96 112 96 ND
Aérea
Transportes 1056* 682 540
Portaaviones 11/1 11/1 10/0** 10**
Armada
Navios de guerra 288-322 284 301 292
Marines Fuerza}s. . 3 3 2 2
Expedicionarias
Ejército | Brigadas 73 60 56 46
Activos 1.345.000/ 1.308.6001.254.000 1.220.000
TOTAL | Reserva 900.000 820.800 798.000 760.000
Fuerza Total 2.245.000, 2.129.4002.051.900 1.980.000

Fuente: elaboracion propia a partir de National DefenseeRap. cit, p. 57

* Esta cifra corresponde a la suma de los aviongmudgporte y los aviones de reabastecimiento.

** Estas cifras podrian sufrir variaciones al exidh posibilidad de que el mecanismo de
sequestratiorsobre la base de gasto del Pentagono motivarajdadeauno o dos portaaviones
adicionales.

En segundo lugar, porque la supremacia militar kgaeproporcionado la RMA de la
informacién durante mas de tres décadas parecelleg@ndo a su fitt. Desde la Operacién
Tormenta del Desierto, los potenciales adversatagais han estudiado las caracteristicas

% Distintas respuestas a este problema puedendebar Gutzinger, Mark (2014)h&ping America's Future
Military: Toward a New Force Planning ConstructVashington DC, Center for Strategic and Budgetary
Assessments; Stokes, Jacob y Smith, Julianne (2814)egy and Statecraft: An Agenda for the UnitedeS

in an Era of Compounding Complexityashington DC, Center for a New American Secuwit@onetta, Carl
(2012): A Reasonable Defense. A Sustainable Approach tori8gahe Nation,Washington DC, Project on
Defense Alternatives.

3 Colom, Guillem (en prensakrmas inteligentes, drones y ciberguerra: la Reeidn en los Asuntos Militares
como condicionante de la defensa estadouniden$4{2014) Madrid, UNISCI-UCM.
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del nuevo estilo americano de combatioducto de esta revoluciry se estan dotando de
los medios tecnolégicos (sistemadISTAR para digitalizar el campo de batalla, armas
inteligentes para batir con precision y sin dafofaterales los objetivos enemigos vy
plataformas furtivas o no-tripuladas para entraraesas de riesgo sin ser abatidas) y las
capacidades (accion conjunta, operaciones dispefsaszas especiales o ciberguerra)
vinculadas con esta revoluci8nAdemas, estan desarrollando respuestas especificamo

las medidas A2/AD o las estrategias hibriflas para impedir que Estados Unidos pueda
proyectar su poder bélico y explotar su poteneiahdlégico-militar. Dicho de otra forma, tal
y como alerto el ex titular de Defensa Chuck Hagekstamos entrando en una nueva era en
la que nuestro dominio de los mares, los cielosesgacio o el ciberespacio no puede
continuarse dando por sentado. Aunque todavia mantes una gran ventaja tecnologico-
militar frente cualquier adversario, nuestra sumerdad futura no es, ni mucho menos,
evidente®”. Mas concretamente, Washington considera queusugas armadas se enfrentan
a cuatro grandes problemas operativos a la hopraectar el poder y acceder en entornos
con fuertes defensas A2/AD:

= La creciente vulnerabilidad de las instalacionedasnque hay desplegadas fuerzas
terrestres, navales o aéreas estadounidenses —pmmrian ser el caso de las bases de
Guam (Estados Unidos), Diego Garcia (Reino Uniddpkinawa (Japdén) por poner
algunos ejemplos — compromete el tradicional mod#dopresencia avanzada y de
proyeccion del poder.

= |os adversarios del Estados Unidos se estan dotmdwedios GSTAR estratégicos
capaces de detectar, identificar y seguir los m@ntos de los buques de superficie desde
grandes distancias y estan adquiriendo misilebaantie para destruirlos antes de alcanzar
la costa.

= Los aviones no-furtivos, que representan el graeska flota aérea del pais, son cada
vez mas vulnerables a las defensas antiaéreasgasemi

= Los satélites — y con ello las capacidades queségtmporcionan, desde
posicionamiento global y navegacion a inteligenolaservacion o comunicaciones — son
cada vez mas vulnerables a ataques fisicos o éifrg®.

% El términoNew American Way of Wéme concebido en la década de 1990 para defiristdb militar propio
de la RMA que, basado en la superioridad tecnoéggtconocimiento del campo de batalla y la cajzatpara
realizar ataques de precision desde grandes desanpermitiria obtener victorias rapidas, limpigs
contundentes frente a cualquier adversario (Lingthiel (2006)The American Way of Strategy: U.S. Foreign
Policy and the American Way of Lif@xford, Oxford University Press).

% Horowitz, Michael (2010)The Diffusion of Military Power: Causes and Consemges for International
Politics, Princeton: Princeton University Press. Por suepan la ponencia titulada "The Third U.S. Offset
Strategy and its Implications for Partners andealli(Washington DC, 28 de Enero de 2015), el Subta®

de Defensa Bob Work sostiene que estos desartettoslogicos pueden resumirse en armas nucleaisigesn
antibuque, defensas antiaéreas, misiles balisfidescrucero de largo alcance, ciberfuerzas, setaie guerra
electrénica y fuerzas de operaciones especiales.

% La integracién de la guerra hibrida — que intq@cedimientos convencionales con tacticas progéata
guerra irregular (emboscadas, propaganda, agitadidsurgencia, guerra informativa, guerra legal o
ciberoperaciones), actos terroristas y conexiomaset crimen organizado — en el marco de la teroéset
puede hallarse en el discurso del Subsecretarid Wdre Third U.S. Offset Strategy...0p. cit.

3" Discurso del Secretario de Defensa Chuck Hagd epertura de los "Defense Innovation Days" (New®
de septiembre de 2014).

¥ Wilson, Tom (2001)Threats to United States SpaCapabilities Washington DC, U.S. Government Printing
Office.
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En otras palabras, la difusién de las tecnolog&adadinformacion (ordenadores, redes de
mando, control y comunicaciones, sistemas de gelitacion, inteligencia artificial o
cibernética) junto con el desarrollo de medios A2/@stan incrementando la vulnerabilidad
de las bases avanzadas, los buques de superfisieaviones tripulados o los satélites
espaciales. Ello compromete la utilidad del pamnadigle presencia y proyeccion del poder
estadounidense vigente desde los albores de lagd3tda.

En tercer lugar, si Estados Unidos no es capazadantizar la consecucion de sus
objetivos de defensa nacional ni tampoco puedeeptay libremente su poder a cualquier
punto del planeta en respuesta a cualquier agresittna sus intereses, los estrategas del pais
consideran que ello traera importantes consecuenBiara empezar, las medidas A2/AD
enemigas plantean unos costes econdmicos, operaéistratégicos y politicos que impiden
mantener este paradigma de presencia avanzadaygcpion del podéf. De hecho, el
Pentagono no solo considera inviable incrementaprt@teccion de las infraestructuras
terrestres, aerddromos, bases navales, portaaesyrfaerzas mecanizadas o aviacion tactica
frente a las estrategias A2/AD; sino también estqua ninguna defensa activa o pasiva
garantizara que Estados Unidos pueda emplear esd#s asumiendo unos niveles de
riesgo aceptabléS Si esto sucede, su modelo de disuasiéon conveaicisa vera
comprometido, el impacto de su presencia avanzabee da estabilidad regional se vera
limitado y su reputacion como superpotencia se daftada. Y cuando esto se produzca, es
muy probable que los aliados y socios estratégimdVashington — en especial aquellos
situados en Asia-Pacifico u Oriente Medio — cuestivla capacidad estadounidense para
defenderlos en caso de necesidad, motivando coneglisurgimiento de un dilema de
seguridad susceptible de motivar nuevas carreraarrdamentos, facilitar la proliferacion
nuclear e incluso transformar el actual sistemalideza8".

En resumen, a dia de hoy Estados Unidos se enfaeataconjunto de interrogantes
estratégicos que impiden mantener su tradicionafleloode presencia avanzada, estan
erosionando la supremacia militar que brindd la R8¥®&Ala informacion, comprometen el
logro de sus objetivos de defensa nacional y puedimar los cada vez mas precarios
equilibrios geopoliticos en numerosos puntos debgl En consecuencia, Washington debe
replantear su concepcion estratégica para recul@evantaja bélica del pais frente a cualquier
adversario y asi mantener intactos sus objetivasedaridad nacional o bien reducir su nivel
de ambicién y aceptar que ya ha dejado de ser der pobal?

% Tangredi, Sam (2013Anti-Access Warfare: Countering A2/AD Strategi@anapolis, U.S. Naval Institute
Press.

40 "shortcomings with the Current U.S. Approach tevBoProjection”, en Martinagep. cit, pp. 21-38.

“LIbid., pp. 63-64.

2 Aunque la terceraffsetconstituye el marco que articulara la estratelfigaj y el planeamiento de la defensa
estadounidense para los proximos afios, es posddlar mumerosas reflexiones acerca de como podria
materializarse la Guia Estratégica de la Defen8h2R En este sentido, obsérvense las ideas dg Basenpp.

cit.; Hendrix, Henry (2015)Avoiding Trivia: A Strategy for Sustainment anddaisSecurity Washington DC,
Center for a New American Security o MeasheimehnJddAmerica Unhinged"The National Interestn® 129
(Enero-febrero 2014), pp. 9-30. Sin embargo, pageeelos estrategas encargados de articular laréestfset
asumen — tal y como record6 Barry Posen hace mdaiedeafios — que la hegemonia estadounidense esta
vinculada con el control de los espacios comunesocles mares, el aire, el espacio y el ciberesp@isen,
Barry: "Command of the Commons: The Military Foutiola of U.S. Hegemony"lnternational Security, vol.

28, n° 1 (Verano 2003), pp. 5-46).
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3. Articulando la tercera estrategia de compensaaid

La terceraoffsetes la respuesta que esta articulando el Pentggmaaesolver este conjunto
de interrogantes estratégicos que comprometen ggb lde sus objetivos de seguridad
nacional. Fundamentada en la herencia de la revolute la informacion y enfocada a
explotar el potencial cientifico-tecnoldgico deligjaesta iniciativa pretende incrementar la
brecha de capacidades militares entre Estados &gidos potenciales adversarios, garantizar
la capacidad para proyectar su poder a cualquigiopiel globo y reforzar los compromisos
de seguridad existentes entre Washington y sudoalidMas concretamente, se pretende que
esta estrategia:

= Combine lossistemas heredados aquellos medios terrestres, navales y aéreos que
actualmente se hallan en el inventario militar @gst@idense — con el desarrollo de nuevos
medios materiales que permitan a las fuerzas asnddh pais mantener su brecha
cualitativa frente a cualquiera de sus adversarios.

= Limite la dependencia que tiene Estados Unidosslénistalaciones navales, aéreas y
terrestres que, situadas en las regiones avanzaasitales para preposicionar hombres
y material, garantizar el eficaz sostenimiento ake fuerzas desplegadas y proyectar el
poder militar.

» Reduzca la dependencia que tienen las fuerzas asntl pais de las capacidades
(observacion, reconocimiento, comunicaciones, g@adiltacion, mando y control,
navegacion, adquisicion de objetivos o meteorojogige proporcionan sus satélites
civiles y militare&®

= Aproveche la presencia y capacidad de proyeccidipagjlde su Fuerza Aérea y de su
Armada o la eficacia de sus sistemas dirigidocpatrol remoto o auténomt's

= Explote la capacidad estadounidense para realtagues estratégicos de precision
susceptibles de batir cualquier objetivo enemigtotalentro como fuera del area de
operaciones.

= Modele la nueva carrera de armamentos que se pradintre Estados Unidos y sus
competidores estratégicos mediante la explotacehas areas tecnoldgico-militares en
las que el pais mantiene un claro liderazgo (sisteno-tripulados, inteligencia artificial,
ciberespacio, guerra submarina, ataque estratégiti@gracion de sistemas) y donde sus
adversarios todavia carecen kiebw-hownecesario.

= Aproveche las alianzas, acuerdos o convenios exésteentre Washington y sus
socios con el fin de mejorar su posicionamientoagsgico y compartir los costes y
responsabilidades de la defensa regfBnal

Para posibilitar la consecucion de estos objetigstg estrategia seguird dos grandes lineas de
accion: por un lado, explotara la brecha militae distados Unidos mantiene en cinco areas

43 Este hecho es muy relevante, puesto que BarrynRtsd., pp. 12-14) no sélo considera que el control del
espacio es uno de los puntales de la hegemoniacamersino que George y Meredith Friedman afiriopas
los satélites y las capacidades que éstos propartison el pilar del estilo militar del pais (Freh, George y
Friedman, Meredith (1998)fhe Future of War: Power, Technology and AmericaorltVDominance in the
Twenty-First CenturyNueva York, St. Martin’s Griffin, p. 303).

4 Una de las caracteristicas de los ejércitos detdisera su progresiva robotizaciéon y automatizaajue a su
vez incrementara su dependencia del ciberespacdag#ansmision de datos (Work, Robert y Brimi8kawn
(2014):20YY: Preparing for War in the Robotic Ayashington DC, Center for a New American Seclrity

> Green, Michael; Hicks, Kathleen y Cooper, Zacki@dFederated Defense in Asi#ashington DC, Center
for Strategic and International Studies.
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de capacidd (operaciones no-tripuladds operaciones navales y aéreas a grandes
distancia&®, operaciones no-observabifesguerra submarind e ingenieria e integracién de
sistemad) para garantizar — con una fuerza conjunta masgsegpero mas tecnificada — la
presencia avanzada y la proyeccion del poder eorrerg A2/AD mientras refuerza su
liderazgo materia militar y obliga a los potencsaledversarios a iniciar una carrera de
armamentos que posiblemente no podran s&g#ior otro lado, reemplazara el tradicional
enfoque a la disuasion convencional basado en knara de una intervencion armada
coronada por una invasion terrestre para retomaomirol y recuperar edtatu quo ante
bellum por otro que priorice tanto la disuasion por réga (reduciendo la percepcion del
enemigo acerca de su capacidad para lograr susvobjenilitares) como la disuasion por
castigo (garantizando la capacidad para realizauats de represalia contra objetivos de alto
valor enemigos con la finalidad de manifestar quedquier alteracion dedtatu quoentrafiara
unos costes inasumibles para el atac&htEh cualquier caso, si la disuasiéon convencinal

¢ Estas cinco areas de capacidad — entendidas dgnodeicto resultante de la explotacién de nuevasrihas,
formas de organizacion, adiestramiento del persamaldios materiales, liderazgo estratégico y emszia
militar — que deberian guiar tanto la definicion aeceptos operativos como el desarrollo de capderl
especificas, son consideradas caoe competencigsorque poseen un elevado valor afiadido y no puselen
emuladas — al menos por el momento — por los aaiessdel pais. Obsérvese también que los sisteaiae
los cuales se configuran estas areas de capaamdalbs que Estados Unidos utilizara para modelarukeva
carrera de armamentos y los que orientaran el mdisatecnolégico hasta 2030. Paradojicamente régyesta
de gasto del Pentagono para 2016 considera —aadom los hallazgos de la QDR 2014 — quéégscapability
areasque requieren el grueso de los fondos son el @rselear, satélites, defensa antimisiles, cilggnsdad y
proyeccién del poder.

“" El Pentagono pretende incrementar el volumenanake de las operaciones no-tripuladas, realizastas por
drones furtivos de largo alcance y gran autonomia capalgeseabastecerse en vuelo y operar de forma
ininterrumpida durante largos periodos de tiempoapaalizar tanto labores de inteligencia, obsetvay
reconocimiento como ataque estratégico;gronessubmarinos capaces de operar cerca de las costasgas
en operaciones de inteligencia o ataque ydponesterrestres de combate.

“8 Estas son posibles en el aire gracias a la imglefflota de bombarderos, aviones de reconocimieputerra
electronica y aeronaves de reabastecimiento ero,vaapacidad que se incrementara con la adquisid&n
nuevos aviones gronesfurtivos capaces de llevar a cabo tanto operaciolaesiestinas en tiempo de paz como
labores de inteligencia y ataque de precision ap da& guerra. Por su parte, en los océanos éstgssibles
gracias a su imponente flota de superficie y subraacapaz de realizar labores de presencia avanzada
proyeccién del poder tierra adentro.

9 Estas se refieren a la capacidad de sus mediessagrsubmarinos para realizar operaciones entadjer
furtivas o dificiles de identificar por sus sistende deteccién con mayor efectividad que cualquieraus
rivales.

* La flota submarina estadounidense no sélo es nuitema y capaz que sus adversarios, sino que puede
realizar labores de inteligencia, introduccion yraocion de fuerzas de operaciones especialesquentde
precision. Estas capacidades se veran incremertadda compra de nuevas plataformas.

> La ingenieria e integracion de sistemas no saimipe conectar todos los elementos de la fuerzaldados,
plataformas, sensores o armas — ersisgiema de sistemagie permite combatir en red; sino que también
garantiza la conectividad del ejército estadoursdecon otras fuerzas aliadas, la fusiéon de intedigede
distinta procedencia o el despliegue de redes daaégnde mando y control.

%2 Erwin, Sandra: "Pentagon Mulls Strategy for Nexm& Race",National DefensgDiciembre 2014), en
www.nationaldefensemagazine.org/archive/Pages/BemtdullsStrategyforNext ArmsRace.aspx

° Para encuadrar este retorno al modelo de disuasidvencional, es recomendable la lectura de: @erso
Michael: "Conventional Deterrence in the SecondIBarcAge",Parametersvol. 39 n° 3 (Otofio 2009), pp. 32-
48 y Knopf, Jeffrey: "The Fourth Wave in DeterrerResearch"Contemporary Security Policyol. 31, n° 1
(Abril 2010), pp. 1-33.

> Puede parecer paraddjico, pero los trabajos qalizan la terceraffsetobvian el papel del arsenal atémico
como razon ultima de la disuasion nacional y ejgéaddisuasion extendida como compromiso del pafslao
seguridad de sus aliados y socios. En este seatithgue la doctrina estadounidense fija que uruatagn este
tipo de ingenios podria entrafiar una respuestaieag® énfasis en los medios convencionales pasegerir
que el pais pretende sustituir la disuasion nuaatandida por la disuasién convencional fuerte @onedio
para evitar verse envueltos en un conflicto nudiedido a una crisis limitada en Europa, Orientéible Asia-
Pacifico. Un interesante recordatorio acerca dpklpedel arsenal nuclear estadounidense en el nucesta
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no puede impedir la agresion contra los interesegleunidenses o sobre los aliados y socios
del pais, Washington debe ser capaz de responderrda rapida y decisiva para detener el
ataque, forzar el cese de las hostilidades o lognar victoria clara y resolutiva sobre el
enemiga”.

Aunque la estrategia de compensacion promete esslols interrogantes estratégicos que
debe afrontar Estados Unidos en la posguerra cahttarror, su desarrollo puede estar
condicionado por tres factores que pueden compesneéexito e incluso motivar el fracaso
de este proceso de innovacion militar. En primgafuen la actualidad el pais todavia se
encuentra en una compleja situacion econdmica pusnle esperarse que las finanzas del
Pentagono experimenten importantes mejoras enrtpsnpos afio¥. Ello contrasta con la
aparente vitalidad econdémica de la Republica PopGlina, que le permite aumentar
anualmente un 10% su gasto en defensa y redugyrgmiwamente la brecha militar con
Estados Unidod. En segundo lugar, en caso de conflicto, las asermadas del pais se
hallarian en una situacion de desventaja ya quersan obligadas a proyectar su poder desde
pocas bases avanzadas vulnerables a los ataquagyesnePor ultimo, a diferencia de las
offsetpasadas — una que desembocoé en la represaliaanyasiva que motivo la RMA de la
informacion — que pretendian compensar la supdadrimilitar convencional de la Union
Soviética en el teatro europ&ola actual pretende garantizar que Estados Unidesia
proyectar su poder a cualquier punto del globo espuesta a una amplia gama de
contingencias (desde crisis limitadas a guerrasarmionales), contra multiples adversarios
(Rusia, China, Iran, Corea del Norte o actores gtatales con capacidades militares
avanzadas) y en distintos escenarios (el EstreehOrchuz, el Mar de la China, Taiwan o
Centroeuropdyj. No obstante, parece evidente que la tercerategimade compensacion se

estrategia puede hallarse en: Colby, Elbridge (R04&clear Weapons in the Third Offset: Avoiding a IRac
Blind Spot in the Pentagon's New InitiatiW¥ashington DC, Center for a New American Security

> Sobre la disuasién convencional en el marco deerigeraoffset véase: Manken, Thomas (2014ost-
Imposing Strategies, a brief primaiashington DC, Center for a New American Security

% Recuérdese que a mediados de 2011 se aprdbddgket Control Act of 2014ue reducia la base de gasto
militar — entendida ésta como la partida aprobadal @resupuesto federal para garantizar el fulacioento del
Pentadgono en condiciones normales — a los 487.0@nes de ddélares, una cifra que podria reducirda
mitad en caso de no contener el déficit puablicolan siguientes ejercicios. Ademas la ley introdujo
mecanismo desequestrationde un 7% adicional sobre el presupuesto base &Engde que se activaria
automaticamente si el gobierno y la oposicion mgdban consensuar los presupuestos, tal y comdisuee
2013. Aunque a finales de afio se aprobBifmrtisan Budget Act of 201Que incrementaba la base de gasto
hasta los 526.800 millones para 2014 y 495.000 pai®. Aunque la QDR 2014 asume estas reducciones y
realiza sus planes en base a este escenaNatiehal Defense Panske muestra contrario e insta al ejecutivo y
legislativo del pais a volver a la base de gast®0d®. No obstante, en la propuesta de presupussta2016 el
Pentagono ha planteado una base de gasto de 534ilBies, bastante mayor que los afios anteri@déscé

of the Under Secretary of Defense (2015): "FY 2®il@lget Request”, Washington DC, U.S. Government
Printing Office).

" Para la visién oficial estadounidense: Office lo¢ tSecretary of Defense (2014): "Military and Segur
Developments Involving the People's Republic of i@ahk014", Washington DC, Department of Defense;
mientras que para la chirMinistry of National Defense (2014): "China’s Natal Defense in 2013", Beijing,
Information Office of the State Council of the Pkx@ Republic of China. Sin embargo, no pueden aitsrse
los enormes problemas que comprometen la operadivdé! Ejército de Liberacion Popular, tal y comgisre
Blasko, Dennis: "Ten Reasons Why China Will Haveulile Fighting a Modern WarWar on the Rockgl8 de
Febrero de 2015), en http://warontherocks.com/ZIPVn-reasons-why-china-will-have-trouble-fightiag
modern-war/

8 Martinage op. cit, pp. 5-16.

¥ Ponencia de Bob Work, "The Third U.S. Offset ®mgt and its Implications for Partners and Allies"
(Washington DC, 28 de Enero de 2015).
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orienta primordialmente hacia un hipotético comdlicontra el régimen de Beifth— en el
Mar de la Ching.

4. La red global de observacién y ataque: pilar di&a tercera compensacion

En el centro de esta estrategia de compensacidralie lared global de observacion y
atague Construida a partir de las competencias clavdadterceraoffset (acciones no-
tripuladas, operaciones navales y aéreas a grtandi@, operaciones no-observables, guerra
submarina e ingenieria e integracion de sistemaplejos) y considerada como el principal
producto que proporcionara este proceso de inndwvagiilitar, esta red sera clave para
garantizar la capacidad de reconocimiento esti@gta presencia avanzada y la proyeccion
del poder en ambientes A2/RD Méas concretamente, estad global de observacién y
ataque se configurarq en base a cuatro principios: emgarilugar, elequilibrio entre las
plataformas heredadas y los nuevos sistemas des grara operar con eficacia en toda la
gama de las operaciones, especialmente en entA@id®. En segundo lugar, lesiliencia
puesto que las fuerzas que constituiran esta rédlEgan geograficamente distribuidas por
todo el globo (aunque probablemente los medios wai®sos como los bombarderos
estratégicos estaran basados en Estados Unidesiasagdependeran de las bases y puestos
avanzados, estaran protegidas frente a las defensasigas y no estaran condicionadas por
la degradacion de sus habilitadores espacialesbgregpaciales. En tercer lugar, la
disponibilidad puesto que esta red podra proyectar las capasda@ observacion,
reconocimiento, inteligencia, adquisicion de objedi 0 ataque a cualquier punto del planeta
en respuesta a cualquier crisis en cuestion des lronainutos. Finalmente, &scalabilidadal
poder cubrir con los medios disponibles una angdima de contingencias que puedan surgir
en distintos puntos del globo de forma concurrente.

Esta red global de observacion y ataqupie servira como punta de lanza para
proporcionar inteligencia global y proyectar el eodkn entornos A2/AD deberia estar
disponible en el horizonte 2030, afio en que supmesite se consolidara la estrategia de
compensacidii. No obstante, la articulacién de la terceffsety la maduracién de este
concepto de operaciones requeriran que el Pentaggemente varias iniciativas en materia
de investigacion y desarrollo, planeamiento egiredé programacion militar o distribucién

0 De hecho, desde 1993 — cuando Beijin acufi¢ elemocde "guerra limitada en un ambiente de alta
tecnologia" — China se esta preparando para urictonfle estas caracteristicas (Newmyer, Jacqué€lifiee
Revolution in Military Affairs with Chinese Charaetstics”,Journal of Strategic Studigsol. 33 n® 4 (Agosto
2010), pp. 483-504).

1 Aunque desde hace mucho tiempo que China se evasid principal antagonista de Estados Unidos y un
conflicto contra Beijin constituye una de las pifpades preocupaciones estratégicas de Washingtizoi
Amitai: "Who Authorized Preparations for War witthi@a?", Yale Journal of International Affairsol. 8 n® 2
(Verano 2013), pp. 37-51).

%2 Aunque la capacidad de observacién y ataque glekmluno de los grandes objetivos deRkvolucion
estadounidense en los Asuntos Milita(€®lom, "Armas inteligentes, drones y ciberguertaop. cit, pp. 67-
96), fue sugerida en la hoja de rdtant Vision 201Q1996), debatida en 8lanel de Defensa Nacionél997),
planteada por el neoconservadwoject for a New American Centu($999) y apadrinada por el Secretario de
Defensa Donald Rumsfeld (2001-06), como concept&raijyo y area de capacidad comenzard a consdidars
pocos meses antes del lanzamiento de la teafésat En este sentido, véase la comparecencia de Shawn
Brimley, Vicepresidente del think tartkenter for a New American Securign el Comité del Senado para las
Fuerzas Armadas el 16 de Julio de 2014.

% paradéjicamente, algunos consideran que la RMAadeformacién se conseguird en estas fechas: Watts
Barry (2011):The Maturing Revolution in Military Affairdiashington DC, Center for Strategic and Budgetary
Assessments.
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de los recurs§& Mas especificamente, en el campo armamentistideas identificado las
siguientes prioridades:

»La obtencidon de capacidades anti-satélite avanzqdasrefuercen la disuasion del
pais frente ataques contra estos sistemas. Nontdyska centralidad de los satélites en
la guerra moderna y su valor como multiplicadores lals operaciones militares
recomiendan implementar medidas orientadas a eafdez resiliencia y reducir la

dependencia estadounidense de estos medios frestedagradacion, inutilizacion o

destruccién. Ello obligara a hallar alternativasSatema de Posicionamiento Global
(GPS) para la navegacion de precision, desplégamnes estratégicos para realizar
labores de observacion, reconocimiento o adquisici® objetivos y desarrollar un

sistema complementario a las comunicaciones pélits3t

»El aumento de la presencia, duracién y cobertuomrgdica de la flota submarina
estadounidense gracias al desarrolladdmessubmarinos furtivos de largo alcance y
gran autonomia capaces de operar remotamente -ugy &riuro autbnomamente — en
cualquier punto del océano. Ello requerira desamrdbaterias de alta intensidad,
sistemas de comunicacion, navegacion, medios dmulsion, inteligencia artificial o
sensores avanzadfs

»El incremento de la potencia de fuego de los sulmmemucleares de ataque de la
claseVirginia ampliando su capacidad para batir objetivos tee®§ desarrollando
médulos logisticos y plataformas lanzamisiles remd®&®, modificando los misiles de
cruceroTomahawky los misiles antiaéreoStandardpara batir una mayor gama de
blancos (buques, satélites, radares, bunkere} ,yedmprender el desarrollo de misiles
balisticos convencionales de medio alcance lanzaesde submarifid

»La ampliacion de la cobertura geografica de laggede sensores acusticos que el
Pentagono mantiene desplegados en la superficimakey en el fondo de los océanos
para detectar cualquier movimiento extrafio.

» La adquisicion de minas terrestres, navales, subasay de lanzamiento aéreo para
incrementar las defensas de las instalaciones atlasz

® Para una visién general sobre los principalesretomateria de programacién militar, véase: Bynhawn
et alt. (2015)ideas in Action: Suggestions for the 25th SecretdipefensgeWashington DC, Center for a New
American Security. Sin embargo, para un analisis otallado sobre las iniciativas en esta mates&a &
flamante Secretario de Defensa Ashton Carter debemplementar, obsérvese el siguiente trabajo: Byim
Shawn; Hendrix, Jerry y Scharre, Paul: "Ash Catigrest in the 3rd Offset StrategyReal Clear Defensé€3
de Febrero de 2015), en:

www.realcleardefense.com/articles/2015 /02/23/astier invest_in_the offset strateqgy 107654.html

% Para una visién general de los riesgos que seeciesobre las capacidades militares espaciales pokibles
acciones para minimizarlos, véase: PawlikowskigerEllLoverro, Doug y Cristler, Tom: "Space Disruptiv
Challenges, New Opportunities, and New Strategi8f'ategic Studies Quarterlywol. 6 n° 1 (Primavera de
2012), pp. 27-54.

% Un interesante andlisis sobre estos aspectos fhadidese en: Clark, Bryan (2015Jhe Emerging Era in
Undersea Warfag, Washington DC: Center for Strategic and Budget@sessments.

®7 Este incremento de la capacidad de ataque a sierranseguira afiadiendo una seccién al cascolut®bsino
que albergara las celdas de los misiles (Hasslingerd y Pavlos, John: "The Virginia Payload Moduke
Revolutionary Concept for Attack SubmarinesUndersea Warfare n® 47 (Invierno 2012), en:
http://www.public.navy.mil/subfor/underseawarfaremmaine/issues/archives/issue_47/virginia.ltml

% En este sentido, véase c6mo podrian integrarse egidulos lanzamisiles en la estructura de la:fldblmes,
James: "Distributed Lethality: The Navy’'s Fix fom#Access?"War on the Rocksl9 de enero de 2015, en
http://warontherocks.com/2015/01/distributed-leitgahe-navys-fix-for-anti-access/

%9 Una vision complementaria puede hallarse en: Cl&ryan (2014):Commanding the Seas: A Plan to
Reinvigorate U.S. Navy Surface Warfatéashington DC, Center for Strategic and Budgetasye&sments.
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» El desarrollo de armas antisubmarinas inteligetiéelsirgo alcance.

»La aceleraciéon del desarrollo de armas electrommgiséy de energia dirigida que
permitan incrementar las defensas de los buqueslgsdnstalaciones avanzadas frente
ataques enemig8s

» La investigacion y desarrollo de nuevos sistemaardes como cafiones de energia
dirigida, equipos de guerra electrénica, sefiuelogerarmas que permitan destruir o
degradar los sensores enemigos

= El desarrollo de sistemas no-tripulados autononeagdbastecimiento en vuelo.

» El impulso e incremento de las opciones de complgmagrama.ong Range Strike
Bomber(LRS-B) para dotar a la Fuerza Aérea de un nuevobbodero estratégico
invisible que complemente a la actual flotaBd2 Spirit>.

» La adquisicion de sistemas no-tripulados de atdmpsados en tierra 0 embarcados
optimizados para batir objetivos altamente méwéiegntornos de alto riesgo

»La compra deadronesfurtivos de elevada autonomia capaces de opegaaraaltura
para realizar labores de observacion y reconocimiem entornos de riesgo.

» El desarrollo deredes anti-acceso y de negacion de age®, compartidas con los
socios y aliados de Washington, refuercen las cdpaes de autodefensa de estos
paises y permitan a Estados Unidos continuar mignigm bases avanzadas desde las
cuales lanzar cualquier accion béffca

5. Implementando la tercera estrategia de compensaa

Considerada como la respuesta a los interrogastesté@gicos que afectan a Estados Unidos
en la posguerra contra el terror, la tercera egfimatde compensacion guiara el planeamiento
de la defensa del pais durante los proximos qufios. Sin embargo, teniendo en cuenta que
ésta comenzara a implementarse en un entorno peestapo relativamente restrictivo (al

menos en el quinquenio 2015’20 que algunos proyectos de modernizacién no pueden

0 Gunzinger, Mark y Dougherty, Chris (201®hanging the Game: The Promise of Directed-Energapgns
Washington DC, Center for Strategic and Budgetasyessments.

" Mencién aparte requiere el llamaBtan X (DARPA-BAA-13-02) desarrollado desde 2012 por DARPara
crear una nueva generacion de ciberarmas. Parmfoasacion, véase

http://www.darpa.mil/ Our_Work/I20/Programs/PlanaXpx

2 paradéjicamente, las tecnologias y los disefidivdsrque constituyeron uno de los pilares de laARM la
informacion son cada vez menos invisibles paraiktemas de deteccion avanzados (Metrick, AndrévCdld
War Legacy: the Decline of StealttWar on the Rock®0 de Enero de 2015, en
http://warontherocks.com/2015/01/a-cold-war-legdus-decline-of-stealth/

3 Una visi6n panoramica de los proyectos actualmentdesarrollo puede hallarse en: Department of e
(2013): Unmanned Systems Integrations Roadmap FY2013;20@8hington DC, U.S. Government Printing
Office.

" De hecho, se propone que estas redes integremaistde alerta temprana, nodos cibernéticos y mpéiza
gama de defensas (misiles balisticos y de crucanmas antisubmarinas, misiles anti-buque y defensas
antiaéreas y antimisil). De hecho, es aqui dondgjéicito de Tierra estadounidense intenté hallapapel
dentro de la ya descartada doctrinaBdealla Aero-Naval(Crowter, Alex (2013)The Army Should Embrace
A2/AD, Carlisle Barracks, U.S. Army Strategic Studiegito®). Hoy en dia, el Ejército pretende hacemse u
hueco en la tercera compensacion reivindicando ador wvomo medio para superar las medidas A2/AD y
participar en el concepto de Acceso Operacionaju@ém que con toda probabilidad se consolidard camm
de los puntales de estéfset En este sentido, véase: Department of DefensELj20Joint Operational Access
Concept", Washington DC, U.S. Government Printirffic®.

> Para conocer las proyecciones de gasto del Pemtdgsta 2020, véase: Under Secretary of Defepseit,

p. 1(5).
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dilatarse (caso del arsenal nuclear, el escudmasiles, los satélites o las cibercapacidades)
y que tanto el desarrollo de los proyectos comobtencién de los programas no podra
sufragarse incrementando el gasto o solicitandalitoe extraordinarios, el Pentagono
intentara combinar — en la medida de lo posibl®@s-rhedios materiales heredados de la
Guerra Fria o que han entrado en servicio desdé’1@en el desarrollo de los nuevos
sistemas de armasdronesestratégicos furtivos, bombarderos invisiblespteltie combate,
ciberarmas, sistemas’lSTAR, cafiones electromagnéticos, etc. — que seectran en los
puntales tecnolégicos de las guerras del futuros Mépecificamente, las principales
prioridades en materia de investigacion y desarreltondicionadas éstas a los hallazgos del
Programa para la Investigacion y Desarrollo a Lar§tazd® — y adquisicién de armamento
y material para los proximos ejercicios presupugsaon las siguientes:

» Sistemas aéreos furtivos, tripulados o robotizadedargo alcance y capaces de realizar
labores de alerta temprana, observacién, reconecimiy adquisicion de objetivos en
ambientes de alto riesgo.

= Nuevos enfoques a las operaciones aéreas que viasulels problemas operativos
planteados por las estrategias A2/AD: la profusiérdefensas aéreas enemigas, la dificultad
para operar desde bases avanzadas, la vulnerdbileléos aviones de reabastecimiento en
vuelo o el limitado alcance de la aviacion tactica.

= Incrementar la capacidad para lanzar ataques assigre desde grandes distancias. En
este sentido, no parece extrafio que el Ejércitdielea esté planteando dotarse de misiles
balisticos de alcance intermedio y de crucero patkar su sitio en la tercemiffsef®; la
Fuerza Aérea proponga integrar los bombardeRSS-By dronesestratégicos (resucitando el
programaMQ-X, desarrollando nuevas versiones Aleénger armando eRQ-170 Sentiney
poniendo en servicio &-47B para complementar a la actual flotaRid, B-2y B-52°y la
Armada busque soluciones — como desarrollar médidosisiles remolcados e incrementar
la pegada de los submarinos de atadoginia con mas misiles de crucero — para solventar la
importante pérdida de potencia de fuego que saipin@dcon la baja de los cuatro submarinos
Ohio armados coffomahawlen 202§,

® Ello se deduce tanto de los planteamientos expsigsbr laRevision Cuatrienal de la Defeng014 y
ratificados por ePanel de Defensa Nacionabmo por las partidas de gasto proyectadas pagaieduenio
2015-20.

" precisamente, muchos de los sistemas de armamntragon en servicio en torno a aquellas fechasmocel
tanque M1-Abrams el helicéptero de ataquaH-64 Apache el misil de cruceroTomahawk los aviones
invisibles F-11MNighthawky B-2 Spirito el sistema antiaéreo AEGIS que montan mucho®sake guerra, por
poner algunos ejemplos — eran producto de la segafidety constituyeron las bases de la RMA de la
Informacién (Colom, Armas inteligentes, drones y ciberguerrg.op. cit, pp. 101-128).

"8 Las cinco areas propuestas por este programaspacio, tecnologias submarinas, dominio del a#gue,
defensa aérea y antimisil u otros conceptos tegimé. Un analisis mas extenso de estas areasldgmas
puede hallarse en: Erwin, Sandra: "Defense Depattriakes Steps to Energize Cutting-Edge Research”,
National Defens¢Marzo 2015), en:

www.nationaldefensemagazine.org/archive/2015
[March/Pages/DefenseDepartmentTakesStepsToEnergirgEdgeResearch.aspx

" Gordon, John y Matsumura, John (201Blre Army’s Role in Overcoming Anti-Access and Abemial
ChallengesSanta Monica, RAND Corporation.

8 Gertler, Jeremiah (2014)t.S. Air Force Bomber Sustainment and Modernizat&ackground and Issues for
CongressWashington DC: Congressional Research Service.

81 Estos planteamientos parecen estar en linea aam&bvertido enfoque propuesto por el Almirantedhert
de simplificar el disefio de las plataformas (buquesubmarinos) para convertirlas en meros portaddee
armas ydronesde largo alcance (Greenert, Jonathan: "Payloads ®latforms: Charting a New Course",
Proceedings vol. 138, n° 1.313 (Julio 2012), pp. 16-23). lguente, puede argumentarse que tanto los

84




E Revista UNISCI / UNISCI Journal , N° 38 (Mayo / May 2015)

» Priorizar el desarrollo y entrada en servicio deibarderoLRS-By nuevosdrones
capaces de batir con precisién objetivos movilestegidos o de alto valor en entornos de
alto riesg8?

» Incrementar la capacidad de los bombarderos ingsi-2 —y su complemento natural

LRS-B — para realizar ataques en profundidad contra igbgetaltamente protegidos y

enterrados en entornos A2/AD; y desarrollar nuenusiles lanzados desde submarino
optimizados para tal ffi

Sin embargo, el desarrollo de esta estrategia dgpeasacion — y mas concretamente la
adquisicién de los medios materiales, la obtenaénlos habilitadores necesarios o la
investigacion de tecnologias potencialmente revohazias — en un contexto marcado por la
escasez de recursos financieros, humanos y matereguerira que el Pentdgono implemente
medidas impopulares que suscitaran profundas c@rgias entre la clase politica e industrial
y resistencias corporativas entre el estamentadamilPor un lado, se debera modificar la
estructura de fuerzas, el catadlogo de capacidémepatrones de despliegue y los equilibrios
institucionales entre los tres ejércitos fijados lpdrevision Cuatrienal de la Defengpara el
periodo 2014-1%. Por otro lado, se debera replantear la estructergasto del Pentagono
para garantizar la financiacion de los proyectesaanentisticos vinculados con la tercera
offsef>. En efecto, el desarrollo y adquisicién de estogfamas requerird unos fondos que
deberan obtenerse mediante la reduccion de lacastude fuerzas, la racionalizacion de
infraestructuras, procesos y programas, la exieawdn de servici§ o la suspensién —
como paso previo a la baja definitiva — de los gdade modernizacién de aquellos medios
materiales considerados obsoletos para la nuevateggh e incapaces de garantizar la
supervivencia en entornos A2/AD, como pueden savikcién de reconocimiento no-furtiva,
la aviacion tactica tripulada o las fuerzas mecata®’. Mas especificamente, las medidas
gue uno de los maximos exponentes de la teroHset estd barajando — y que chocan

submarinogOhio con misiles de crucero como los médulos remolcdalazamisiles son herederos directos del
proyecto de buquArsenalque articulé la pasada RMA naval. Concebido comm plataforma semi-furtiva con
un desplazamiento comprendido entre las 20.000.§0Btoneladas, fuertemente protegido y armadontés
de 500 misiles para batir con precisién los obgstiterrestres, este buque era considerado concorelzado del
siglo XXI y la estrella del proyecto CS-21 paraatad la Armada de una familia de buques optimizgdwoa el
ataque a tierra.

8 para una visién panoramica sobre los proyectofayep de desarrollo aeronautico a largo plazo,evéas
Department of Defense (2013): "Annual Aviation Int@y and Funding Plan Fiscal Years (FY) 2014-2043"
Washington DC. U.S. Government Printing Office.

8 Sobre la controversia generada polRIS-B véase: Haddick, Robert: "Why the New Bomber i€a@od
Investment",War on the Rocks26 de febrero de 2015, en http://warontherocks/2615/02 /why-the-new-
bomber-is-a-good-investment/

8 Leopold, George: "Amid cuts, DoD focuses of neffset strategy”Defense System30 de Enero de 2015, en
http://defensesystems.com/articles/2015/01/30/dodemew-offset-strateqy.aspx

8 Brimley et al.,op. cit, pp. 9-13.

8 paradédjicamente, la mayoria de estas propuesistaitas a racionalizar y abaratar el funcionaroiete
Pentagono no son exclusivas deoftset sino que son una ténica latente desde el findadguerra Fria. No
obstante, es probable que constituyan algunassderiaridades del nuevo titular de Defensa (Caashton:
"Running the Pentagon Right: How to Get the Trodfisat They Need"Foreign Affairs,vol. 93 n°® 1 (Enero-
Febrero 2014), pp. 13-28.

8" Martinage op. cit, pp. 20. Paraddjicamente, mientras el autor cenaiths fuerzas mecanizadas como "sunset
capabilities”, el Panel de Defensa Nacional ("Eingua String Defense...gp. cit, p. 44) las califica como algo
esencial en la estrategia estadounidense en lorefs planteamientos recogidos por las maximasridades
del Ejército de Tierra, el Cuerpo de Marines y e@lndo de Operaciones Especiales (Odierno, RaymomodsA
James y McRaven, William (2013Btrategic Landpower: Winning the Clash of Wilashington DC,
Department of the Army).
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frontalmente tanto con el modelo actual de presengdroyeccion del poder como con las
lineas planteadas por la porRavision Cuatrienal de la Defengaavaladas por éPanel de
Defensa Nacion&f — para financiar la construccion de esta estratsa las siguient&s

» Reducir la flota de cazabombarderos de la Fuera@afdda Armada y el Cuerpo de
Marines® mediante la modernizacién de 16s18E/F Hornetal estandarAdvanced Super
Hornet, la reduccion de las opciones de compraFd8b Lightning(incluida la cancelacion
del F-35C embarcado) y su sustitucion mbonesfurtivos X-47°~.

= Eliminar uno de los portaaviones actualmente evice?>.

= Reducir tanto las opciones de compra como las mad&iones propuestas de los
destructores de la clageleigh Burke espina dorsal de la Armada.

= Reducir el volumen de fuerzas del Ejército y apldas planes de modernizacion de los
sistemas terrestres, especialmente de los medicanimado?’.

» ConstruirBases Flotantes Avanzad@s-SB) para la conduccion de operaciones anfibias
y el preposicionamiento de materiaByques Conjuntos de Alta VelocidatHSV) para el
transporte de tropas al teatro de operaciones gimdato de otros buques anfibios mas
caros, como pueden ser los proyedtdsX y LHAY,

= Cancelar eVehiculo de Combate Anfib{@dCV) del Cuerpo de Marines.

= Aumentar las defensas pasivas de las bases avanzatlbndando las instalaciones,
dispersando las fuerzas o engafiando a los sistgnalsservacion — frente ataques enemigos
mientras se procede al desarrollo derkdes anti-acceso y de negacion de acea los
aliados y socios estratégicos de Washington.

6. Conclusiones

Todavia es pronto para establecer un conjunto delusiones formales acerca de la
composicion final y configuracion definitiva de larcera estrategia de compensacion
estadounidense. En primer lugar, porqu@rmelgrama para la Investigacion y Desarrollo a
Largo Plazo— que liderara la innovacion militar del pais eatena terrestre, naval, aérea,
espacial y ciberespacial junto con Agencia de Investigacion de Proyectos de Defensa
Avanzados- iniciara su andadura durante el segundo semast@015. En segundo lugar,
porgue el flamante Secretario de Defensa AshtoteCadavia no ha expuesto su concepcion

8 Department of Defense, "Quadrennial Defenseap’,cit, pp. 39-41 y National Defense Panel, "Ensuring a
Strong Defense.", op. cit, pp. 44-51.

8 Martinage op. cit, p. 69.

% paradéjicamente, la reduccién de los planes deponte los avioneB-18E/Fy F-35 y la adquisicion de
dronesarmados fue propuesta por primera vez en 1997 qhatDefense Panel, "Transforming Defenseop’,
cit., pp. 41-48).

%1 Sweetman, Bill: "New Strategy Would Cut F-35spBbBombers and UAVsAviation Week31 de Octubre
de 2014, en www.aviationweek.com/defense/new-styateould-cut-f-35s-boost-bombers

%2 La Tabla 1 muestra la fluctuacién del nimero detigawiones — punta de lanza de la proyeccién naval
estadounidense — desde 2010 hasta 2019. En ettibses preciso apuntar queRdnel de Defensa Nacional
de 1997 ya recomendaba cancelar el Ultimo portaaside la clasNimitz la adquisicion de buquégsenaly

la redefinicion de los portaaeronav@gX (National Defense Panel, "Transforming Defenseap., cit, pp. 41-
48).

% Estas mismas propuestas también se habian plareea®971pid., pp. 44-46).

% Estos requerimientos ya fueron identificados poAdmada hace méas de una década (Department biathe
(2002): "Sea Power 21", Washington DC, U.S. GovetrReinting Office).
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personal acerca de esta estrategia y el proyectaste de su Departamento para 2016 — el
primero que se aprobard tras el lanzamiento deeteera offset — parece buscar un
compromiso entre los proyectos en curso, los pldeesodernizacion urgentes (como puede
ser el arsenal nuclear o la defensa antimisil)sypimgramas futuros. Finalmente, porque las
fuerzas armadas — el Ejército de Tierra como eh gianmnificado de laffsety la Fuerza
Aérea o0 la Armada para salvaguardar sus interesgorativos frente a la aparente
obsolescencia de la aviacion tripulada y la flaessdperficie — todavia no se han pronunciado
acerca de su contribucion especifica en la esteatdg compensacion. Aunque estos
elementos impiden plantear una conclusion defimiticerca de la terceodfset lo cierto es
que esta iniciativa centrara las actividades qa#izeed el Pentdgono durante los proximos
quince afios.

Fundamentada en las capacidades tecnolégicas el planteada para redefinir el
modelo de proyeccion del poder militar, encaminadgarantizar la capacidad de acceso a
cualquier punto del planeta con independencia slestrategias A2/AD desplegadas por sus
enemigos y orientada tanto a reforzar los vincalesseguridad con sus aliados y socios
estratégicos como forzar a sus potenciales adwessaremprender una nueva carrera de
armamentos que sus complejos militares-industriptesblemente no podran mantener, la
consecucion de la terceddfset motivara el desarrollo de nuevos conceptos opestila
generacion de nuevas capacidades militares y Isolidacion de nuevos estilos de concebir,
planear y conducir la guerra en la tierra, los saet aire, el espacio y el ciberespacio.
Asimismo, la configuracion de laffsetrevitalizara los debates acerca de la gestaciamde
nuevaRevolucién en los Asuntos Militareapaz de transformar el arte bélico y cuyo logro
podria proporcionar a Estados Unidos la suprenmatitar frente a sus adversarios hasta que
éstos se dotaran — tal y como ha sucedido con l&afgrmas furtivas, vehiculos no-
tripulados, armas inteligentes, sistem&tSTAR o misiles de crucero — de las capacidades
militares relacionadas con esta nueva revoluciotivaua por la consolidacion de la tercera
offset o diseflaran medidas encaminadas — como han sidanm@mazas hibridas o las
estrategias A2/AD — a limitar las ventajas estliaggque ésta proporcionaria.

No obstante, todavia quedan demasiadas preguntasgpomnder. En primer lugar, la
no-inclusion en la tercera estrategia de compedisade las armas hipersdnicas — y mas
concretamente del proyect®rompt Global Strikepara dotarse de vectores capaces de
alcanzar cualquier punto del planeta en minitesque permitirian incrementar tanto la
disuasion convencional como apoyar la consolidaciénlared global de observacion y
ataque En segundo lugar, las semejanzas que la esaaiege con los planteamientos del
Panel de Defensa Nacionale 1997 (como los materiales estimados obsoletdaso
tecnologias potencialmente revolucionarias), cguras propuestas dBroyecto para un
Nuevo Siglo Americanen 1999 (en materia de ataque estratégico desne@ bombarderos
furtivos)®™ o con los planes transformadores que el conticleeonald Rumsfeld intentd
implementar en 2001 (en relacién a la automatizagitobotizacién, proyeccion del poder en
ambientes A2/AD, defensa de misiles u observacidatague globaly sugieren que esta
offset pretende resolver unos problemas ya identificadosaeinmediata posguerra fria y
adoptar unos enfoques ya concebidos en la pasada Rikblmente, los dificiles equilibrios
gue deberan alcanzarse entre las viejas y las suespacidades; la integracion de las

% Woolf, Amy (2015):Conventional Prompt Global Strike and Long Rangédigie MissilesBackground and
Issues Washington DC, Congressional Research Service.

% Donnelly, Thomas (dir.) (1999Rebuilding America's Defenses: Strategy, Forces Resources for a New
Century Washington DC, Project for a New American Century

7 Spring, Dale: "Rumsfeld as Secretary of Defense"Cimbala, Stephen (ed.) (201The George W. Bush
Defense Program: Policy, Strategy & WaNashington DC, Potomac Books, pp. 77-100 y Coltammas
Inteligentes, Drones...'gp. cit, pp. 77-98.
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lecciones aprendidas de la Guerra contra el Temmota estrategia de compensacion; las
resistencias corporativas que se produciran eosrejércitos cuando el Pentagono proceda a
su implementacion; el coste econémico, los riegghatégicos y las implicaciones politicas
gue tendra este ambicioso proceso de innovaciditamila integracion de la disuasion
nuclear en el marco de esta estrategia o la brdeheapacidades que se producira entre
Estados Unidos y sus aliados o socios estratégitasdo los nuevos materiales se integren
en el catalogo militar americano.

La tercera estrategia de compensacion es la llagehg forjado Estados Unidos para
garantizar su supremacia militar. Su desarrollarguel planeamiento de la defensa del pais y
su consolidacion podra motivar una nud&evolucién en los Asuntos MilitareQueda por
ver cOmo evolucionara este proceso de innovaciditamy cuales seran las respuestas que
los competidores de Washington plantearan pardalirsu impacto. Las bases conceptuales
de la guerra del futuro ya se han fijado y solameuoieda esperar su consolidacion.
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