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LA IMPORTANCIA CRECIENTE DE LAS FUERZAS DE
OPERACIONES ESPECIALES EN ESTADOS UNIDOS Y SU
INFLUENCIA EN EL RESTO DE PAISES DE LA OTAN

Raimundo Rodriguez'y Javier Jordan®
Universidad de Granada

Resumen:

El articulo estudia la importancia creciente defleszas de operaciones especiales en EstadosdJnido
Este proceso se ha visto impulsado por factorexicglados con la naturaleza de la amenaza y con
condicionantes de caracter social, politico y eound. El proceso de innovacion militar no sélo se h
traducido en el incremento de recursos humanos tgriakes, sino en cambios profundos de caracter
doctrinal y orgénico. El buen resultado de este tip unidades en las fuerzas armadas norteamesicana
ha impulsado un proceso de difusion militar a opatses OTAN, que también estan potenciando sus
fuerzas de operaciones especiales.
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Title in English: "The growing Importance of Special Forces in theds its Influence in the Rest of the
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Abstract:
The article examines the growing importance of Edegperations forces in the United States. This
process has been driven by factors related to tatre of the threat and to social, political and
economic constraints. The innovation process hasonty resulted in increased human and material
resources, but in profound changes in doctrinal anglanizational character. The success of thesesuni
in the US military has driven a process of militatiffusion to other NATO countries, which are also
enhancing its special operations forces.
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1. Introduccién

Es una constante a lo largo de la historia mitjize los ejércitos traten de adaptarse, con mas
0 menos éxito, a los cambios producidos en el patdra lucha contra redes terroristas de

alcance global y contra actores insurgentes coculda transnacionales se ha convertido en
uno de los principales cometidos de los ejércitmsdentales nada mas comenzar el nuevo
siglo. En Estados Unidos este proceso de cambiasmncretado, entre otras medidas, en
una atencion cada vez mayor a las fuerzas de opeescespeciales. Y, de acuerdo con la

l6gica de los procesos de difusion militar, esdggonismo también se ha extendido a otros
paises aliados, entre ellos Espafia. Este artieme por objeto analizar dicha dinamica.

2. Las unidades de operaciones especiales en larfas armadas
norteamericanas: una tendencia al alza

Las fuerzas armadas de los paises occidentales mst@ersas en diversos procesos de
transformacion, y parte de ellos lo constituyedapacion y refuerzo de las capacidades de
operaciones especiales. Este tipo de unidades Becbavertido en un instrumento
privilegiado en la lucha contra grupos terroristasnsurgentes. Muy en particular en la
campafa liderada por Estados Unidos tras los denidel 11 de septiembre de 2001 contra
Al Qaeda y grupos afines, especialmente en esosnake insurgencia como Irak y
Afganistan.

En un informe presentado al Congreso de Estadododmiespués de la operacion
contra Osama Bin Laden en mayo de 2011 se desttcefiaacia y evolucion de las fuerzas
de operaciones especiales tras una década de asnpan

"Las Unidades del Mando de Operaciones Especialemjubto, JSOC, y sus
agrupaciones operativas se han convertido en ebamés letal y eficaz del gobierno de
los Estados Unidos contra los terroristas y susessd

"Las fuerzas de operaciones especiales y los dgermte inteligencia son las mejores
fuerzas, las mejor adiestradas, las mejor equipadkess mejor lideradas [...] Este éxito
es consecuencia directa del liderazgo del preseglédbama y de las prioridades de
seguridad nacional establecidas cuando llegé arksplencia, asi como a la luz verde
que dio a las fuerzas de operaciones especialediagie semana”.

Méas alld del tono panegirico de ambos parrafos,cilerto es que tanto las dos
Administraciones Bush como las Administraciones r@®aan confiado en las fuerzas de
operaciones especiales para buscar y neutralizaadros de alto nivel terroristas en los mas
diversos lugares del mundo. Esto ha sido posibégias a la transformacion experimentada
por el mando de operaciones especiales de Estadded[US SOCOM) desde los atentados
del 11 de septiembre de 2001, Muchos de esos carsbiban beneficiado de las tecnologias
y conceptos doctrinales asociados a la Revolugido®Asuntos Militares, tan en boga en la
década de 1990Hay dos ejemplos particularmente resefiables ersestido:

® Congressional record, House of RepresentativeseRdings and debates of the I Tngress, first session
vol. 157 Washington, May 2, 2011 no. 57. LibraryGaingress. p. H2928

* Congressional record. Senate, Proceedings andtedelod the 112 Congress, first session vol. 157
Washington, May 2, 2011 no. 57. p. S2559

® Lindsay, John R.: "Reinventing the Revolution: Aealogical Visions, Counterinsurgent Criticism, aiie
Rise of Special OperationsJournal of Strategic Studiggol. 36, n° 3 (2013), pp. 422-453.
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« Las operaciones terrestres en Afganistan durantes Iseis primeros meses de la
campafnafueron dirigidas o0 realizadas por unidades esfesxialLas fuerzas
convencionales se emplearon en apoyo de éstasgdgtemnminadas misiones estuvieron
bajo el mando de las fuerzas de operaciones elg®ecidllo supuso un cambio
innovador con respecto a la estructura tradicialtadde las fuerzas de operaciones
especiales actian en apoyo de las unidades coomafes. La situacion volvié a la
‘normalidad’ durante la operacion Anaconda (mared2602), cuando las unidades de
operaciones especiales asumieron su rol habitualuliplicador de fuerza del ejército
convencional. Este cambio doctrinal y organico fusible gracias a las tecnologias
asociadas a la llamada revolucién tecnolégica anflit

« Los cambios operados en el Joint Special Operati@mmmand (JSOCG)uno de los
componentes del US SOCOM) en la neutralizacionudelros insurgentes vy terroristas.
Se trata de un tema justificadamente polémico gerabusos a prisioneros cometidos
por el JSOC y por el modo de actuar de esta unétlagaises con los que Estados
Unidos no estaba en guefr®ero analizado exclusivamente desde el puntodia de
nuestro estudio, lo que consiguié el General SyafleMcChrystal (jefe del JISOC entre
2003 y 2008) encaja claramente en el conceptorae/ation militaf. Unainnovacion
ademas disruptivg pues supuso una mejora sustancial en un modopderoy
combatir que hasta ese momento no habia sido yartizente valoradd.

Exponer en detalle la innovacion experimentadaleiS©C requeriria otro articulo. Baste
ahora con sefalar que el General Stanley A. Mc@drgplico el principio de queara
derrotar a una red (insurgente o terrorista) era neesaria otra red (la creada en torno al
JSOC). Una idea que justificdé en un articulo publicaddarevista-oreign Policyen 2011 a
raiz de sus experiencias de Irak y Afganisf4bicho principio ya habia sido expresado unos
cuantos afios antes por John Arquilla y David Rdifglteorizar sobre laetwar*!

Gracias a los avances tecnologicos en materia tiigencia y transmision de
informacion y a una serie de cambios doctrinalesganicos adaptados a ellas, el JSOE
capaz de aplicar el cicloFind, Fix, Finish, Exploit, and Analyz#e manera reiterada los
analistas encontraban a los cuadros de mando ergesgmediante inteligencia humana y de
sefales, los operadores de drones fijaban el bléme@quipos de operaciones especiales los
detenian o mataban, y simultineamente otros efipsaprocesaban la informacién
capturada en la operacion (agendas de teléforesysdduros, detenidos, mapas, etc) y se la
entregaban a los analistas que buscaban nuevds/objpara repetir el ciclo. Un sistema que

® Lee, Gordon T. "Hard-Shelled, SOF-Centered. Thee8y of Might and Mind"RAND Review(Verano
2002).

" Scahill, Jeremy (2013pirty Wars: The World Is a BattlefieldNew York, Nation Books.

® Rosen, Stephen Peter (199¥Yinning the Next War: Innovation and the Modernitsliiy, Ithaca (NY),
Cornell Universty Press, p. 34; Posen, Barry, R84): The Sources of Military Doctrine: France, Britaima
Germany between the World Walthaca (NY), Cornell University, pp. 29-30.

° Pierce, Terry C. (2004)Warfighting and Disruptive Technologies. Disguisimpovation New York, Frank
Cass, p. 1.

% McChrystal, Stanley, "It Takes a Network. The niant line of modern warfare'fForeign Policy 21 de
febrero de 2011.

1 Arquilla, John y Ronfeldt, David: "Information, ®er and Grand Strategy: In Athena's Camp-Sectioren"
Arquilla, John y Ronfeldt, David (1997n Athena's Camp. Preparing for Conflict in thedmmhation Age Santa
Monica, RAND, pp. 141-171.

109




E Revista UNISCI / UNISCI Journal , N° 38 (Mayo / May 2015)

se ha extendido a las fuerzas de operaciones aklgsede otros paises occidentales, e incluso
a las fuerzas convencionales norteamericanas

Mediante esta innovacion las fuerzas de operaciespsciales han simplificado su
cadena de toma de decisiones, han adoptado una@zargan mas plana y se han integrado y
colaborado con diversas agencias de inteligeéictado ello, les ha permitido, en palabras
del General McChrystal, acomodarse a la "velocidadla guerra“, en referencia a su
adaptacion a la velocidad de operar de los grugrosristas e insurgentes quienes hacian gala
de mayor flexibilidad y libertad de accién a ladale aplicar y variar sus procedimientos de
combate. McChrystal y sus colaboradores fueronaltisices de este proceso de cambio
doctrinal y organict.

Esas innovaciones han requerido una inversion puestaria desconocida hasta ahora
para este tipo de fuerzas. En once afios se inctaroenen un 450% los presupuestos
dedicados a las fuerzas de operaciones especkEte001, el Mando de Operaciones
Especiales de Estados Unidos, USSOCOM recibia R.Biltones de délares y en 2012 casi
lo habia multiplicado por cinco alcanzado la cifia 10,5 mil millone¥. El incremento de
recursos ha supuesto cierta elevacién de la estdlrUS SOCOM en la distribucién de
poder relativo dentro del PentagdhoTambién ha contribuido a ello el aumento sus#nci
del nimero de generales y almirantes en puestaftaleesponsabilidad, que pasé de apenas
una docena a unos setenta en solo diez‘aflo ha supuesto una mayor representatividad
de la comunidad de operaciones especiales endemBiarmadas norteamericanas vy, al igual
gue sucede en otros procesos de innovacion miatyibuye a institucionalizar los avances
logrados en los ultimos afios.

2 Robinson, Linda: "The Future of Special Operati®esyond Kill and Capture'Foreign Affairs vol. 91, n° 6
(2012), pp. 110-122.

13 Robinson, Linda: "The future of Special Operatifusces" Council Special Reparh® 66 (2013), Council of
Foreign Relations, New York, pp 10-21, en
http://i.cfr.org/content/publications/attachments#8ial_Operations  CSR66.pdf

“McChrystal, Standley (2013)ly Share of the Tasklew York, Penguin Group, p. 214.

!> Army Doctrine Reference PublicatioArmy Special Operations Forces Operational Methodgl ADPR-3-
05, (31 de agosto 2012), pp. 3-10

'® Feickert, AndrewUS Special Operations Forces (SOF): Background isades for Congres€RS Report
for Congress, (28 de abril de 2015), p.8.

" Robinson, "The Future of Special Operations. Beyiéiti and Capture”pp.cit

'8 Robinson, "The Future of Special Operations Forags cit, p 4.
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Grafico 1. Presupuestos asignados al US SOCOM lestiz001 y 2013
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Fuente: elaboracion propia basada en datos de (T®$a través de su pagina oficial, mas recopiladiéios
informes elaborados por Feickert, André¥® Special Operations Forces (SOF): Backgroundiasdes for
CongressCRS Report for Congress, publicados anualmente 2001 y 2013.

Pero en términos relativos, el coste real de layamiones especiales ha sido muy escaso
comparado con la magnitud total de los recursosriios en las operacion&nduring
Freedome Iraqui Freedom En 2013, uno de los afios en los que el presupyest las
fuerzas de operaciones especiales se encontrabhpemto mas alto desde el inicio de la
guerra en Afganistan, las fuerzas del US SOCOMviean el 1,7 % del presupuesto total del
Pentagono. Tanto por ciento que ascendia a 4%lsia®adian las aportaciones anuales del
US Army y de la US Naw. Se trata por tanto de unas fuerzas muy rentalelsge el punto

de vista de coste eficacia. Algo que les favoreoe ua escenario de restricciones
presupuestarias, como el que viven a dia de hofpéaigas armadas de Estados Unidos y de
la mayoria de los paises aliados.

En términos de efectivos el incremento presupuesyala demanda operativa se han
traducido en el crecimiento del US SOCOM en un % De unos 33.000 militares en 2001
hasta casi 70.000 a comienzos de 3d15s fuerzas de operaciones especiales de Estados
Unidos desplegadas en todo el mundo han pasaderc d@e 5.000 en 2001, a unos 13.000
en 2011, un aumento de aproximadamente un 160%e Paportante de esa escalada se
debid a las operaciones militares en Afganistan.

19 Weisgerber, Marcus: "Peeling the Onion Back onReatagon’s Special Operations Budg&i&fense One
News 27 de enero de 2015, en http://www.defenseondmamagement/2015/01/peeling-onion-back-
pentagons-special-operations-budget/103905/

“ Turse, Nick: "Special Ops Goes GlobalgmDispatch7 de enero de 2014, en
http://www.tomdispatch.com/blog/175790/tomgram%3iksknturse, special _ops goes Glgbalurse, Nick:
"The Golden Age of Black Ops: Special Ops Missigfready in 105 Countries in 2015TomDispatch 20 de
enero de 2015, en http://www.truth-out.org/newsiiZ8633-the-golden-age-of-black-ops-special-op simits-
already-in-105-countries-in-2015
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Grafico 2. Incremento de personal en el Mando dwamones especiales de Estados Unidos
(USSOCOM) desde el aiio 2001 al 2015
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Fuente: elaboracion propia basada en datos de WISO$0a través de su pagina oficial, mas recopiladiéios
informes elaborados por Feickert, Andrdw§ Special Operations Forces (SOF): Background &ssdes for
CongressCRS Report for Congress, publicados anualmente 2601 y 2015.

Linda Robinsén, analista de la RAND Corporatiorreoé cantidades mayores que difieren
ligeramente de las fuentes de US SOCOM, sefalane@ig su momento de apogeo, a partir
de 2010, solo los "operadores" desplegados en Afganeran unos 13.700, con un apoyo
directo de 17.000, de los cuales unos 9.000 paef@me fuerzas de helicépterds.

La disparidad se debe a que las cifras realesrsual@r de las oficiales. Estas ultimas
presentan cantidades acordes a los limites auioszpor el Congreso, mientras que en la
practica existe un margen debido a las fuerzasegtran y salen del teatro de operaciones.
Los relevos de fuerzas se realizan de manera esclo/ hay momentos que ambas fuerzas
coinciden durante los periodos de trasferenciautieidad.

También hay otras explicaciones, como por ejemplsucedido en Afganistan en
septiembre de 2010. Durante el periodo de desmiatpi capacidades, consecuencia del
incremento de fuerzas que realizaba Estados Umidi@s acelerar las condiciones necesarias
para la salida de Afganistan, el Pentadgono detattdequefio desajuste de fuerzas. Segun el
Departamento de Defensa, se habia desplegado urdéd¥erzas superior a lo autorizado
por el Congres®® Se debia a que gran parte de los dividendos deafeeiginados por retirar
medios y recursos de Irak se desplegaron directansn pasar por el territorio nacional
norteamericano. El periodo de armonizacion se eidgnor cerca de seis meses y afecté de
manera desigual a cada area de responsabilidams dédndos Regionales de Afganistan. El
ajuste de fuerzas tuvo impacto en los planes del agomento, ya que desde que el General

! Robinson, Linda (2013ne Hundred Victories: Special Operation and théufe of Warfare New York,
Public Affairs, capitulo 13.

2 Belasco, Amy: "The Cost of Iraq, Afghanistan, @ther Global War on Terror Operations Since 9/TIRS
Report for Congres® de septiembre de 2010.
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McChrystal se habia hecho cargo del mando de ISAE0€9, las revisiones de planes de
campafa se habian disefiado de una forma mas agédisiendo en cuenta el aumento de
medios en teatro y las nuevas posibilidades derhages que brindaban las nuevas
capacidades.

Como consecuencia, el nimero de operadores dedpkegermanentemente alcanzo
unas cifras muy elevadas para tratarse de un @ralbamente especializado y por tanto, un
recurso limitado que se tardaba mucho tiempo erergery en tener preparado para el
combate. En 2012, el entonces jefe del US SOCONMhirAhte William McRaven, afirmaba
gue su mando incluia 66.000 efectivos de los cuBle€300 eran potencialmente desplegables,
y de ellos unos 33.000 pertenecian a unidadescddctcon capacidad de ejecuciéon de
acciones en el terreno. De los operadores, en esgenio entre 10.000 y 12.000, estaban
desplegados simultdneamente en unos 79 paise§, de56llos en Afganistan y el resto en
otros lugares. Es decir, un tercio de sus 33.00€raplores estaban permanentemente
desplegados fuera de Estados Unidos, si bien sobo de esos escenarios, Afganistan,
concentraba la mayoria de los recuf$os

De este modo, se ha producido un aumento continaadel volumen de fuerzas de
operaciones especiales sin precedentes en lai&istditar norteamericana. Un aumento que
ha ido vinculado a nuevas prioridades de gasto efenda, recogidas en documentos
periodicos de revision de capacidades militaresh yca&nbios legislativos para regular el
empleo de estas fuerZasEn poco méas de diez afios se ha introducido unonoedelo
estratégico de empleo de este tipo de fuerzascambios en responsabilidades y cometidos,
nuevas doctrinas, cambios en los métodos de ahi@simto, cambios en procedimientos, asi
como cambios y creacion de nuevas estructuras iocegapara potenciar el empleo de las
fuerzas de operaciones especiales. Una innovaaci@h empleo de la fuerza a la que, como
veremos a continuacion, se han ido sumando la rieaglerlos miembros OTAN.

3. Consecuencias sobre las fuerzas de operacionspegiales de los aliados
OTAN vy otros paises occidentales

El éxito de un ejército a la hora de innovar syeleer en marcha procesos de emulacion por
parte de otras fuerzas armadas, impulsada por eitesdres siguientes razones: responder a
los cambios del entorno estratégico tratando d& eslta altura de eventuales competidores,
ser capaz de interoperar con ejércitos aliadostalécer la identidad del ejércifb.

La emulacion puede estar justificada por un calcatmonal en la medida en que se
trata de asumir un cambio que ya ha sido desatmiaexperimentado con éxito por las
fuerzas armadas de otros pais o0 paises. Desdemsgegiiva la emulacion es una estrategia
eficiente, pues ahorra los costes que conlleva mdoeso de ensayo y error. Al mismo
tiempo, también es racional si la innovacién quérggrta es necesaria y se cuenta con los

3 Informacién del Teniente Coronel Jefe de la Secd® J5, Planes, en el Cuartel General del mandim e
Oeste de ISAF en Herat, Afganistan, Octubre 2010.

4 Entrevista en el Aspen Security Forum al Almiraiéélian McRaven Jefe del USSOCOM publicada en
YouTube el 24 de septiembre de 2012, en http://weuwtube.com/watch?v=pR1Nkp5JdSc

% Department of Defense: "Quadrennial Defense ReWRewort" (Febrero de 2006); Department of Defense:
"Quadrennial Defense Review Report" (Febrero d®@p@epartment of Defense: Quadrennial Defensed®evi
Report (Marzo de 2014).

%6 Jordan, Javier: "¢ Qué factores impulsan la inriéwamilitar?", Analisis GESI12/2014 (30 de junio de 2014),
en

http://www.seguridadinternacional.es/?g=es/con#6?%BFqu%C3%A9-factores-impulsan-la-
innovaci%C3%B3n-militar
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recursos necesarios para asur. La generalizacion de las emulaciorde lugar a procesos
de difusién militar. SeguMichae C. Horowitz, la difusion militar sproduct cuando un

proceso de innovaciéalcanz: un nivel de progreso que le permiiebutar o demostrar su
efectividad tanto en la gueicomo en tiempo de paz. Es en gsementc cuando el resto de
actores cuentan canformaciér suficiente para comprendersnificadc de esa innovacion
concreta y, en consecuencalgunos de ellose sienten impulsados a emul. Otros, sin

embargo, no lo hacen porgno lo necesitan, no cuentan con los recursos neaggara ell

0 porque sus organizaciones militares no favoreteambic?’

En el caso que estamos analizando la importane@etite que presta Estados Unidi
sus fuerzas de operaciones especiales ha tenidgzaiefectivo en muchos de sus alia
OTAN, poniendo B marcha procesos de difusion en sus respectivagas armadas q|
podemos relacionar fundamentalmente con dos caygude factores. Por un lado,
adaptacion a un entorno estratégico caracterizadognflictos asimétricos e hibridos col
son a dia € hoy por ejemplo los de Siria, Irak, Libia o Mafi, por otro, la necesidad ¢
operar conjuntamente con las fuerzas de operacespeciales norteamericanas en el m
de la OTAN, algo que se ha hecho extensivamengdganistan

De este modo, en poenas de una década, ha tenido lugar un procesdwaddi que
se ha traducido en la potenciacion de este tipdudezas y en la creacion de nue
estructuras organicas. En la mayoria de los camwositio estructuras de caracter conjt

Cuadro 1. Mados de Operaciones especiales creados de 1980

Afio Pais Nombre Observacio
Estados E= Creac[on del Mando de Operacpr Estructurz
1980 _ Especiales Conjunto de Estados Unic Coniunt:
Unidos JSoC Junte
#= | Mando especial de la Defensa noru| Estructure
1981 Noruega (FSK) Conjuntze
B= . .
1987 Estados == | Mando de Operaciones especiales | Estructure
i EE.UU. (USSOCON Conjuntz
Unidos
1987 Reino  EiS | Direccién de fuerzas especiales del R¢| Estructure
Unido Unido (DSF Conjunt
. 1| Mando de operacionesespeciales deEstructure
1991 Francia Francia Conjuntz
1996 | Alemania™r | Mando de fuerzas especiales (K. Estruptura de
jercitc
1998 | Espafa == | Mando de Operaciones Especiales (M Efg;gfizura de

" Horowitz, Michael C. (2010)The Diffusion of Military Power: Causes and Conseges for Internatione
Politics, Princeton, Princeton University Pre
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Departamento de operaciones especial¢| Estructure

2000 | Holanda "= Holanda Conjuntz

Fuente: elaboracion propia basado en informacionN#dO Special Operations Headquart Special
Operations Forces Studypecember 2012; USSOCOIFact Book 2013USSOCOM,United States Special
Operations Command 20th Annivery History, 2007.

Si en casi veinte afios, de 1981 al 2000, habidn lasluz siete nuevas organizaciones
fuerzas de operaciones especiales, perteneciesietegpaises, del 2002 al 2014, en ca
mitad de tiempo, lo habian hecho 19 nuevas euras, pertenecientes a 12 paises y a
organizacion internacional. Es decir, desde 2081habia creado el doble de estructura
operaciones especiales en la mitad de afios. Unatraude emulacion que refleja
importancia y la utilidad concedida sde el ambito internacional a las capacidade
operaciones especiales.

Cuadro 2. Creacioén de estructuras organicas y degdpor paises occidentales a parti

2001
Nombre Observacio
2002 | Brasil = Creac?én de una Brigada de fuer E_stru_ctura de
especiale Ejercitc
2002 Francia BB Brigada de operaciones especiales dt Ejsgig;zura de

2003 Australia Bl Mando de operaciones especiales | Estructure

Australia. (SOCOMLC Conjuntz
. 11 Mando conjunto de operacionespeciales Estructure
2004 ltalia de Italia (COFS Conjuntz
. mmm | Mando conjunto de operaciones especi| Estructure
2005 Alemanid de Alemania (commando FOS Conjuntz
, B | Centro para Operaciones Especiales, (| Estructur:
2005 EE:UU (organizacion en beneficio del JSC Conjuntz
~. &= | Mando de Guerra Naval Especial de| Estructura de
2005 Espana Armade Ejército /Armad.
Reino  Eif - - : .
2005 Unid Regimiento de Reconocimiento Espe Unidad de Ejercit
nido
2006 Estados = | Mando de operaciones especiales de| Estructura de
Unidos Marines de EstadcUnidos (MARSOC) Ejercitc
2006 OTAN Centro Coordinador de Operaciot| Estructure

Especiales de la OTA multinaciona
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2006 Canadél'bl Mando de operaciones especiales | Estructure

Canada (CANSOFCON Conjuntz
2006 ReinoUni% Grupo de Apoyo [Fuerzas Especiales Ef;;gfizura de
- D€partamento de operaciones espec Estructurz
2007  Espafia === | (J3B) en el Mando de Operacior S e
(MOPS Conjunt
— Mandp de operaciones especiales C.rea(.:ic’)n de' un £
2007 Polonia Polonia (POLSOCONM Ejercito/Servici
. Creacién de una Division OE que engl( Estructura de
2008 | Alemania= al KSK Ejercitc
. . Mando De Operaciones Especiales | Estructure
[
2008/ Lituania Lituania (LITHSOCOM Conjunt:
NSHQ, Cuartel General de OE de | Estructura conjunt
2010 OTAN OTAN y multinacions
2011| Israel —=_ | Mando Conjunto de OE. Depth Co Estryctu’re
Conjuntz

2014 Espafia == Mando Conjunto de Operacion Estructure

Especiale Conjuntz
_ 1 _ . Estructura de
2014 | ltalia Mando de Operaciones Especiales de Ejércitc

Fuente: elaboracion propia con informacién progmrada por fuentes abiertas del Centro Coordinadi&
Operaciones Especiales y de Cuartel General dea€paes Especiales de la OTAN en SHAPE, Mons, B&|
completada con entrevistas con oficiale enlace internacionales en el Ejército de Tierr&slzafia

3.1. Cambios en el entorno estratéqi

Como ya hemos sefialado, un conjunto de factoresimgpalsan tanto los procesos
innovacion militar, como los de emulacién y difusidilitar, son loscambios en el entorr
estratégico, que demandan de las fuerzas armadaadaptacion a las nuevas necesidz
Esto se aprecia claramente en el papel cada vezatefdante que se otorga a las fuerza
operaciones especiales. De manera resumida diactores son los siguient

Por un lado, el caracter en ocasiones asimétriem ptras ocasiones hibrido de
amenaza a la que se enfrentan las fuerzas armigatiessaen escenarios de insurgencia c
los que existen a dia de hoy en Afganistan, ennte Medio y en el Sahel. Tanto p:
misiones de accion directa (neutralizacion de asdrtermedios y lideres de alto nivel
organizaciones terroristas, o rescate de reheo@s)p para acciones indirectas vinculadi
la reforma del sector de la sedad en misiones de estabilizacion.

Por otro, las opiniones publicas occidentales satacvez menos tolerantes a
despliegues prolongados de grandes contingentésresl en paises donde no siempre
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bien acogidos y donde los objetivos a alcanzadteeselusivos. El apoyo social disminuye
mMAas aun si la mision incluye el combate y la pérdid vidas humanas. La lucha contra la
insurgencia en Irak, con mas de cuatro mil muestosl lado americano, y la de Afganistan
con otros dos mil soldados estadounidenses ca@osesordatorios del coste en bajas que
suponen este tipo de despliegéfesl mismo tiempo, la crisis econémica y los recsregie
ésta ha supuesto en las fuerzas armadas de laimaygotos paises OTAN tampoco hacen
sostenible los despliegues militares a gran escala.

Todo ello estd motivando una actitud mas favora&plealgunos gobiernos aliados al
empleo preferente de las fuerzas de operacionexials. Se percibe positivamente y se
acepta con mas facilidad el despliegue de fuereaspegraciones especiales a la hora de
fortalecer las capacidades de fuerzas de seguondakbs. A la vez, las misiones de asistencia
de fuerzas de seguridad locales y las actividaglesionadas con la reforma del sector de
seguridad reciben menos atencion por parte deitadéoppublica y, en caso de conocerse,
mayor aprobacién. Desde el nivel politico se acemaalmente con interés las capacidades
de operaciones especiales por ofrecer un perfil disgreto de empleo de la fuerza, que
alarma menos a las opiniones publicas naciondlgsmacionales y a las poblaciones locales
(al ejercer una presencia poco intrusiva). Su #idat entidad las hace también rentables
econdmicamente, al implicar menores costes suidgapl y no estar supeditadas a grandes
esfuerzos logisticos de sostenimiento. Por Ultim@sfera de decision politica entiende que
se trata de una herramienta diferente para prolslgnsoluciones diferentes, que se adapta
mejor en la lucha contra adversarios hibridos mésicos>

Se imponen, por tanto, de forma gradual unos poscds empleo de la fuerza con tres
caracteristicas fundamentales: pequefias huellégitas y bajo nivel de presencia; muy alta
capacidad de respuesta; y capacidad de asisteasespramiento de las fuerzas locales. Tres
caracteristicas propias de las fuerzas de opeexEspeciales.

En la mayoria de los paises occidentales de refi@rea estan llevando a cabo de forma
acelerada unos procesos de transformacion endemaiarmadas, con la tendencia comun de
una reduccidén cuantitativa de las fuerzas conveatis terrestres (La disminucion en
cantidad esta siendo compensada e con un increngenia calidad en su preparacion,
equipamiento y tecnologia) y aumento en las capdesl conjuntas de operaciones
especiales. Los graficos 3 y 4, con un analisispavativo entre nueve paises de la OTAN
muestran que en un periodo medido desde 1996 R@2talas fuerzas terrestres se habran
reducido previsiblemente en un 25%. Mientras quaafd a 2020 las fuerzas de operaciones
especiales habran crecido casi un 200%.

8 Datos extraidos de Icasualties.org: http://icamsabrg/
%9 Robinson: "The Future of Special Operations. Belyiill and Capture"pp. cit
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Grafico 3. Datos comparativos sobre reduccionesfusgzas terrestres y aumento de
capacidades de operaciones especiales en paisdsntaies de referencia y en otros paises
con menor producto interior bruto que Espdhia

EE.UU

Alemania

= Reino Unido

Italia

Francia

Turquia

lendencia:

WlilE kL
(2014))

M=
B553))

(20

3)
—=/

Iendencid |

520K

240K
(1996)

100K
(2013)

103K
(2013)

268K
(1996)

402K
(2013)

69K
(2020)

72K

50K
(1996)

450K

61K
(2020)

82K
(2020)

80K

110K

402K
(2013)

65K
(2020)

68 K

16K
(2014)

Descendente

318,3

82,6

63,1

61,4

65,8

76,7

38,5

46,8

7,2

16,80

3,63

2,53

2,07

2,73

0,82

0,52

1,36

0,05

33K

Aume(ré[ﬁ)d%\)\nmén

ATaR Y

Bumento Rgto (2004
Mando OEET 2014

22K

3K

135K

1,5K

Ascendente

Fuente elaboracién propia con Datos del MilitarylaBae y de entrevistas con Oficiales de Enlace
internacionales en el Ejército de Tierra de Esp&f&OCOM a través de pagina oficial. USSOCOHiscal
Year 2015 Budget Highlight&eickert, AndrewlUS Special Operations Forces (SOF): Background iaedes
for CongressCRS Report for Congress, May 8, 2014.

Los esfuerzos futuros para mitigar el impacto deelduccion del tamafio de las fuerzas
armadas en general, y de las fuerzas terrestrparéoular, incluyen entre otras medidas un
mayor protagonismo de las fuerzas de operacionesciedes’ En concreto una elevada
confianza en unas relativamente reducidas, pera vad mas caras fuerzas de operaciones
especiales con capacidad de llevar a cabo misiongespecificas.

% Los datos de Espafia referidos a las Fuerzas de@mees Especiales (FOE) no incluyen fuerzas aévibes
de ala rotatoria o fija.
%1 Lasconjarias, GuillaumeNATO’s Land Forces: Losing GrouniVashington D.C. American Enterprise

Institute for Public Policy Research (Junio de 2014

%2 Esta tendencia queda reflejada con el establesimigel Cuartel General de Operaciones Especiaés d
OTAN (NATO Special Operations Headquarters, NSH@®.acuerdo a su sitio web su establecimiento jahto
Mando principal de Operaciones aliado (Allied Comoh®perations, ACO) confirma la funcién del NSHGwy

apoyo en asesoramiento sobre operaciones EspexiSik€EUR.
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Grafico 4. Tendencias de Incremento de Fuerzasmaliones Especiales en los ultimos
anos.
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Fuente elaboracién propia con Datos del MilitarylaBae y de entrevistas con Oficiales de Enlace
internacionales en el Ejército de Tierra de Esp&f&OCOM a través de pagina oficial. USSOCOHi4cal
Year 2015 Budget Highlight&eickert, AndrewlUS Special Operations Forces (SOF): Background iaedes

for CongressCRS Report for Congress, May 8, 2014.

Por otra parte, las fuerzas de operaciones especa adaptan con mayor facilidad a un
entorno estratégico emergente cada vez mas inentaalo. Se trata de un modelo de empleo
de fuerza mas agil y participativo, que favorecediaboracion e integracion de capacidades.
Entre las soluciones para optimizar el empleo dadeza, Estados Unidos ha desarrollado el
concepto de «Global SOF Network». Esta iniciatia, experimentado un impulso muy
importante durante los ultimos afios y a ella sénestmando fuerzas de todos los paises del
mundo. Para Espafia supone una fuente de oportesidial optimizacién de recursos y
preparacion de la fuerza muy importante.

La iniciativa Global SOF Networkrepresenta un nuevo modelo de cooperacién
internacional, en funcién de los intereses nacemakFavorece la capacidad de respuesta
rapida al establecer canales de relacibn mas mpideficaces que los tradicionales de
cooperacion internacional de alianzas, los cuales mecanismos de relacion mas
burocréticos, precisan de consenso, tienen cidodedision mas largos, corriendo el riesgo
de ofrecer respuestas menos eficaces.

Para los paises de limitada entidad econdmica @i ki@ ambicion politico medio ha
supuesto una buena inversion el despliegue de asiede operaciones especiales en
Afganistan. Por ejemplo, Lituania, Bélgica u Holarftan logrado una mayor visibilidad y
unos buenos retornos en términos de influencianatgonal con el empleo de pequefios
compromisos de fuerza de operaciones espetiales

% Holanda participa en la actualidad con un contitgele mas de 300 militares de fuerzas especiiellali,
bajo mando de MINUSMA. La postura holandesa de comjso consigue mucha visibilidad a los ojos de la
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En realidad, la rentabilidad del binomio eficaciste economico de fuerzas de
operaciones especiales es siempre alto. Son usidadg baratas comparadas con otras. El
coste de un Eurofighter es de aproximadamente fénes de euros, el de un helicoptero
NH-90 16 millones y el de un avion de transportd0®M 100 millones de euros, mientras
que el precio de una fragata europea multi- migklREMM) es de aproximadamente unos
342 millones. Comparativamente, esas cantidadedaguauy por encima de la inversion de
13 millones de euros que requiere equipar compkstéara unos 110 militares de operaciones
especiales, incluyendo la movilidad a base de wuéddc especiales, comunicaciones,
ordenadores, armamento, vision nocturna, vigiladpiéca y otro tipo de equipo especial. Es
decir, un Grupo de Operaciones Especiales de ub@sfectivos con tecnologia de ultima
generacion, con el apoyo necesario y mantenimigata personal, equipo y armas costaria
aproximadamente 26 millones de euros.

En relacion a los presupuestos de 2007 de difergratisses OTAN esa cantidad de 26
millones de euros supone un 5% del presupuesttanmgistonio, 3% del Lituania o Bélgica, el
2% del de Eslovenia, el 1% del de Eslovaquia, RalgrHungria y muy por debajo del 0,01
% de los gastos de Defensa de paises como Alenitati@, Francia, Canada, Espafia, Reino
Unido o los Estados Unid38 Estudios y valoraciones que no escapan del segnimile las
comisiones de defensa de los parlamentos de lee@TAN, quienes cada vez mas ejercen
un mayor control en los gastos de defensa y enddisés de su rentabilidad futura.

3.2. La operacion en Afganistan como impulsor de ldifusién militar

Otro factor que ha contribuido a la importanciacmete de las fuerzas de operaciones
especiales de los paises aliados ha sido su fdslaidenpleo en Afganistan, en el marco de la
ISAF. Inicialmente la presencia se limitd a paisemo Polonia, Reino Unido, Francia y

Dinamarca y otros aliados no OTAN como Australiaalgunos paises arabes que
comprometieron sus fuerzas en la opera&induring Freedoni® El incremento de este tipo

fuerzas sucederia a partir de 2006, tras la cnead® una estructura permanente de
operaciones especiales en el &mbito de la Alidhza.

Ese mismo afio la OTAN habia reconocido expresameht@mayor protagonismo
atribuido a las fuerzas de operaciones especialesralocumento publicado por el Comité
Militar. En dicho documento, el de mayor nivel gestablece la politica de operaciones
especiales de la OTAN, se afirmaba que las fuateagperaciones especiales eran las mas
apropiadas para enfrentarse a las amenazas diflaagjue tenia que dar respuesta la OTAN,
entre ellas las maltiples formas de terroristho.

En la cumbre de Riga de noviembre de 2006, lossJdée Estado de los paises
miembros de la OTAN aprobaron el desarrollo de lanothinada Iniciativa de

ONU. Su apuesta por un pequefio contingente dedsiepero de elevada calidad, es una medida de gran
rentabilidad para su aspiracién de ocupar un esgacno miembro no permanente del Consejo de Segldd
Naciones Unidas para el periodo 2017-2018.

3 NATO Special Operations Headquarté@pecial Operations Forces Study" (Diciembre de220d. 30.

% Carta del Ministro de Defensa de Polonia, Jerap&dzinski al Secretario de Defensa de Estadosdsnid
Donald Rumsfeld, el 3 de Agosto de 2005, y contéstes de Secretario de Defensa, asi como Actiomdvide
Peter Floty, Vicesecretario de Defensa para Paliticde Seguridad Internacional, en
http://papers.rumsfeld.com/library/

% Chamberlain, Nigel: "New Special Forces HQ oparbissiness"NATO Watch14 de diciembre de 2012, en
http://www.natowatch.org/node/834

%" Las SOF estan jugando un papel de creciente impué en los escenarios asimétricos y son fuerzas m
apropiadas para contribuir a dar respuesta a laparas difusas a las que se enfrenta la OTAN, cal®® las
multiples modalidades de terrorismo. NATO: "MC 4BFfilitary Committee Special Operations Policy" (¢
junio de 2006), p. 3, citado en NATO Special Operat Headquarters,Special Operations Forces Study"
(Diciembre 2012), p. 10.
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Transformacion de las Fuerzas de Operaciones Edpeale la OTAN (NATO Special

Operations Transformation Initiative, NSTI). La bae marcha de esa iniciativa fue
presentada por el Mando Supremo de la Alianza enpau(SACEUR) como ejemplo de
objetivos alcanzados en tiempo récord en la reuniénaltos dignatarios de la OTAN
celebrada en Bucarest en abril de 2008. Desde @¥gda NSTI continud evolucionando, en
gran medida debido a la necesidad y el impulsolaj@TAN proporcioné a las capacidades
de operaciones especiales sobre el terreno, emiatga.

En 2006 el Almirante McRaven, Jefe del Mando der@penes Especiales en Europa,
fue designado primer Jefe del Centro Coordinadddpleraciones Especiales en el ambito de
la OTAN (NSCC en sus iniciales inglesas). Su lidgoaen el desarrollo de esa iniciativa fue
decisivo para el impulso que experimentd duranteplimeros afios. El NSCC constituia el
embridn de lo que en 2010 llegaria ser un Cuarerle@l de Operaciones Especiales en la
OTAN (NSHQ). McRaven tenia la intencion de creatugar de ensefianza y adiestramiento
comun para los miembros de las fuerzas de opeexiespeciales de la OTAN. Aprovechd la
puesta en marcha del NSCC para fomentar la culeir@peraciones especiales e impulsar la
participacion de fuerzas especiales de los paisgspBos en la Operacién ISAF en
Afganistan. Por ese motivo viajé por todos los @aimiembros tratando de conseguir un
compromiso de implicacién de fuerz3s.

La iniciativa de McRaven tuvo éxito y del afio 20882012 el incremento de la
presencia de fuerzas de operaciones especialesabalicion multinacional de la operacion
ISAF en Afganistan ascendié en un 600%klegaron a desplegar anualmente una media de
veintiséis paises, aportando en total unos 2.25€radpres. El numero de militares
desplegados y de paises variaba cada afio. Lasasudez operaciones especiales son un
recurso limitado y ello dificulta que todos los g8 puedan mantener una presencia
continuada con rotaciones sostenidas. Algunos, ddamoega, Suecia, y Lituania, alternaban
periodos de presencia con periodos de descansaiftas oscilaban ligeramente de un afio a
otro. El grafico 5 muestra el nimero de paises yfudezas desplegadas en el periodo
comprendido entre el afio 2011 al 2012. Los Esththddos mantenian en la operacion ISAF
una presencia testimonial de 150 operadores. Esgrale sus fuerzas se encontraba bajo
mandato de la operaci&nduring Freedomcon reglas de enfrentamiento menos restrictivas
que ISAF, lo que les proporcionaba mayor flexilaitid

% Robinson, "One hundred victories. of. cit
39"NATO Special Operations Headquartersy, cit p. i.
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Grafico 5. Numero de paises y fuerzas de operagiesgeciales desplegadas en la operacion
ISAF entre los afios 2011 y 2012
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Fuente: elaboracion propia basado en datos de:avipkiyesleyCoalition Combat Forces in Afghanistan. Afghanistateo
of Battle,Institute for the Study of War, April 2013, en

https://www.understandingwar.org/sites/default#filfighanistanOrbat_April2013.pdBrigadier General Mark Smethurst
(AUS) COM ISAF SOF: «Brief to SO/LIC Symposium»11-12 de octubre de 2013. Disponible en
http://www.dtic.mil/ndia/2013SOLIC/Smethurst.pdf

Las fuerzas de operaciones especiales encuadradias aperacion de ISAF operaron en
Afganistan hasta 2012 bajo un solo mando, depetadiate un Cuartel General denominado
NATO SOF HQ, cuyo Jefe era un General de Brigadeanalmente americano, britanico o

australiano. El Jefe del NATO SOF HQ informaba peafalia directamente del Comandante
del Teatro (COMISAF), aspecto que simplificaba anstalmente las relaciones de mando.
Un mando Unico de operaciones especiales en langade ISAF que favorecia la

sincronizacion y el aprovechamiento de los medisigahibles en teatro.

Por tanto, en Afganistan existian dos cadenas dedMale fuerzas de operaciones
especiales: la denduring Freedony la de ISAF, entre las que habia cada vez un mayo
grado de entendimiento y coordinacion; lo que aven favorecido una buena unidad de
esfuerzo. Entre ambas cadenas de mando se compartios y productos de inteligencia,
medios de vigilancia y reconocimiento (ISR), losiddgteros a disposicion de la operacion
ISAF y los de la operacidBnduring FreedomTodas estas capacidades se integraron con las
de las unidades de operaciones especiales afganasciénte creacion. Muchas de ellas
habian sido las primeras de las fuerzas armadasadgen alcanzar la capacidad de operar
autonomamente sin el liderazgo de ningun pais.dadinacion fue viable respetando los
intereses nacionales de cada uno de los Estadbsgrelato OTAN. A partir de 2012, se
lograria la unidad de mando creandose un mando @eitentado por un General americano
de dos estrella®. Dicho mando terminé unificando definitivamente taglenas de ISAF y
Enduring Freedom

% United States Special Operations Command, "FaktB6a3", en
http://www.socom.mil/News/Documents/USSOCOM_FactoB®013.pdf.
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Grafico 6. Organizacion operativa de las fuerza®peraciones Especiales en Afganistan a
partir de 2012, con cadena de mando Unica
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los Factb80k3 y 2014 del United States Special Operations
Command.

4. Conclusion

Los ejércitos son organizaciones vivas que respoades inputs procedentes del entorno. En
el caso que hemos analizado, tanto la naturaleza @menaza, como los condicionantes de
caracter social, politico y econdmico tienden apaiar el protagonismo de las unidades de
operaciones especiales en las fuerzas armadassdpalees OTAN. Unas fuerzas que

tradicionalmente han ocupado un rol secundario yapoyo del grueso de las fuerzas
convencionales, pero que desde hace algo mas ddésaaa han visto elevado su perfil,

también en términos de recursos humanos y materibée continuidad de los factores que

han impulsado este proceso de innovacion militantgpa la pervivencia y profundizacion de

este proceso de cambio.
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