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RESUMEN

El propésito de este articulo es presentar los resultados de una investigacién que consistid en caracterizar
sistemas de evaluacion de la Sociedad de la Informacién —SI- propuestos en el periodo de 1995 a 2010
a través del andlisis de sus variables e indicadores. Para lograr los resultados se definié una metodologia
consistente en cuatro etapas: i) identificacioén de las propuestas de evaluacion de la SI; ii) seleccidn de las
propuestas a ser analizadas; iii) identificacién y clasificacion de variables e indicadores; y iv) generacién
de informes y andlisis de resultados. Los principales resultados fueron: identificar que el 37,3% de las
variables/indicadores en estudio se enfocan en medir aspectos de infraestructura, en cuanto que un
3,1% estan enfocados en la medicién de la participacién de los ciudadanos en la SI. De igual manera,
se identific6 que la medicién del avance de la SI considera aspectos relacionados con el contexto y que
la oferta de variables/indicadores se ha ampliado a medir diversas dreas de la sociedad tales como: el
turismo, la ciencia, la agronomia, etc. Por ultimo, este trabajo permite analizar en detalle los aspectos
que son considerados en la medicién de la SI, asi como el nimero de variables/indicadores propuestos
en cada uno de ellos.

Palabras clave: Indicadores, medicion, sistemas de medicion, sociedad de la informacidn, variables.
ABSTRACT

The purpose of this paper is to present a characterization of the evaluation systems of Information Society
(IS) proposed in the period 1995 to 2010, based on an analysis of their variables and indicators. To
obtain the results, a methodology composed of four stages was defined: i) identification of the evaluation
systems of IS; ii) selection of the evaluation systems for the analysis, iii) identification and classification
of variables and indicators, and iv) generation of reports and analysis of results. The main results show
that 37.3% of variables/indicators under study are focused on infrastructure aspects, and, 3.1% are
focused on measuring the participation of citizens in the IS. Similarly, it is found out that measuring the
progress of the IS considers issues related to the context and the amount of variables / indicators has been
extended to measure several areas of society such as: tourism, science, agronomy, etc. Last, this work
allows to analyze in detail the aspects that are considered in the measurement of IS, and the number of
variables/indicators proposed in each of them.
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INTRODUCCION

La Sociedad de la Informacién (SI) ha sido definida
como un modelo que se apoya en la implantacién
de Tecnologia de la Informacién y Comunicacién-
TIC en todos los dmbitos, y en su uso adecuado,
para hacer de la informacién y el conocimiento los
motores del crecimiento productivo y el desarrollo
econdémico y social [1]. Por lo cual, los diferentes
paises han incluido en sus agendas la promocién
de este modelo de sociedad como una estrategia
para el desarrollo, progreso y prosperidad. Ademads,
con las estrategias de desarrollo de la SI se
pretende superar las brechas sociales, econdmicas
y oportunidades de la poblacién [1-2], y generar las
condiciones necesarias para que la incorporacién
de la SI sea posible [3]. Del mismo modo, se han
generado esfuerzos conjuntos a nivel supranacional
y regional con el fin de crear planes que respondan
alas necesidades y realidades de cada regién [4-8].

Por otro lado, 1a necesidad de evaluar la incorporacién
de la SI se expresa en la “Agenda de Tdnez para la
Sociedad de la Informacién” [9] y el “Compromiso
de Tunez” [10]. De esta manera, los organismos
supranacionales y nacionales se han interesado
en la medicién de su progreso. Para este fin se
han desarrollado varios sistemas de medicién
internacionales, los cuales permiten la comparacién
en el tiempo y entre regiones, ademds de proveer
insumos para analizar los resultados obtenidos y
hacer ajustes a las politicas implementadas [11-
12]; muchos de estos sistemas son utilizados como
referencia en diferentes paises. Asimismo, la mayoria
de estos sistemas de medicidn tienen como salida un
indicador sintético, que es el resultado del cdlculo
de las variables e indicadores’® que componen cada
sistema.

Al considerar la importancia de la SI y que su
medicion es relevante y necesaria para establecer los
avances obtenidos y las politicas de fortalecimiento,

3 Una variable es un concepto de estudio que puede asumir
valores diferentes de los comprendidos en un conjunto
(Diccionario Espasa, 1997 citado en [1]. Y un indicador es
una caracteristica observable y claramente identificable de
una variable. La variable denota un aspecto que desea medirse
de un objeto de estudio y para conseguirlo se establece un
conjunto de indicadores claramente definidos que permiten
asignarle a la variable un determinado valor [1]
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cabe preguntar ;qué aspectos se evalian para
determinar el estado de la SI? Para responder a
esta pregunta, se realizé una investigacion centrada
en el andlisis de las variables e indicadores de los
sistemas de evaluacion de la SI propuestos en el
periodo de 1995 a 2010 con el fin de determinar
los aspectos contemplados en el proceso evaluativo.
Dicha investigacién se realizé en el marco del
desarrollo de la tesis doctoral titulada “Modelo
para evaluar la e-inclusién. El caso colombiano”,
financiada por el Departamento Administrativo de
Ciencia y Tecnologia de Colombia-COLCIENCIAS
[13-14], 1a cual hace parte del proyecto e-métrica
Colombia desarrollado por la Universidad Nacional
de Colombia-Fase I [15].

METODOLOGIA

Para realizar el analisis de las variables e indicadores
que componen cada sistema de evaluacién se
definieron cuatro etapas, basadas en el trabajo
realizado por [1], las cuales se describen a
continuacion:

Etapa 1: Identificacion de propuestas de
evaluacién de la SI

En esta etapa se identificaron las diferentes
propuestas de evaluacién de la SI (sistemas y
guias), propuestas por entidades supranacionales y
nacionales en el periodo 1995-2010. Como punto
de partida se tomo el trabajo desarrollado por [1] y
[16]. Posteriormente, la informacién fue verificada
y complementada, para lo cual se consultaron los
informes y reportes oficiales disponibles de cada
uno de los sistemas detectados. Asimismo se realizé
una nueva busqueda de informacién orientada a
detectar sistemas de evaluacién que no estuvieran
detectados por [1] y [16].

Etapa 2: Seleccion de las propuestas (sistemas
y directrices) de evaluacion

En esta etapa se seleccionaron las propuestas de
evaluacion de la ST que serfan analizadas. Los criterios
de seleccién que se tomaron en consideracién fueron:

— lainformacién disponible: se buscaron fuentes
de informacién primaria y secundaria de cada
uno de los sistemas; aquellos sistemas que no
fue posible encontrar documentacién fueron
descartados.
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— yque la evaluacién no se realizara en aspectos
espectificos de la SI: se seleccionaron solo sistemas
de medicién que evaluaran de forma general los
avances de la SI, por ejemplo, los indicadores-
KEI Economia del Conocimiento propuesta por
la Comisién Europea [17] fueron descartados
debido a que sélo se centran en los aspectos
econdémicos de la SI. Es importante aclarar que
los sistemas descartados fueron posteriormente
analizados y tomados como punto de partida en
el desarrollo del proyecto e-métrica [15], el cual
busca crear un marco de medicién para cada uno
de los sectores de la SI.

Etapa 3: Identificacion y clasificacion de las
variables e indicadores

En esta seccion se identificaron las variables
e indicadores de cada sistema de evaluacién
seleccionados. Posteriormente se clasificaron
en las dimensiones de andlisis y en sus aspectos
especificos, los cuales fueron determinados tomando
en consideracion la definicién de la SI'y el andlisis
de los de modelos conceptuales de SI propuestos
por [1], [3] y [18], los cuales definen los elementos
esenciales de la SI.

A continuacién se especifican las dimensiones de
andlisis y sus aspectos relacionados:

— Infraestructura: son los elementos o servicios
esenciales para la operacién y/o creacion de
productos de Tecnologias de la Informacién-TI.
Los aspectos definidos para esta dimension son:
elementos y servicios fisicos, servicios digitales,
servicios y sectores relacionados con las TIC.

— Contexto: se trata de las condiciones externas
que son necesarias para el desarrollo de la
SI. Sus aspectos son: Marcos regulatorios;
investigacion, desarrollo e incentivos; capital
humano; formacién digital; aspectos de la
economia; y acceso basico-oportunidad.

— E-sectores: son los sectores de la sociedad
que cuentan con el apoyo de TI y servicios
digitales. Los aspectos definidos para esta
dimensién son: e-learning, comercio electrénico
(e-commerce), e-salud, e-banca, e-multimedia,
gobierno electrénico, e-cultura, e-arte, e-ciencia,
e-turismo, y otras areas.

—  Uso: son los aspectos relacionados con el empleo
de productos y servicios digitales y de TL.

— Laparticipacion en la sociedad en la SI: enfocada
al acceso y uso de servicios de la SI, asi como
el aprovechamiento de sus beneficios. Los
aspectos de andlisis de esta dimensién son:
e-inclusion, e-accesibilidad, e-competencias
y brecha digital.

Etapa 4: Generacion de informes y analisis de
resultados

En esta etapa se generaron varios reportes con
el fin de analizar las variables e indicadores,
categorizadas con base en las dimensiones y los
aspectos definidos. Para realizar los reportes se contd
con una aplicacién de software desarrollado para
apoyar la clasificacién y andlisis de las variables
y los indicadores [19]. El andlisis se centrd en:

— Distribucién en las dimensiones propuestas
con anterioridad.

— Distribucién de variables e indicadores en cada
dimension.

— Distribucion en los sistemas de evaluacién
seleccionados.

— Por dimensién y por aspecto.

RESULTADOS

En esta seccion se presentan los resultados obtenidos
en cada una de las etapas del proceso investigativo.

Etapa 1: Identificacion de propuestas de
evaluacion de la ST

En esta etapa se identificaron 72 propuestas de
evaluacién del SI (67 del trabajo de [16] y cinco
mas en la bisqueda de verificacién de informacidn.

Etapa 2: Seleccion de las propuestas (sistemas
y directrices) de referencia

Al aplicar los criterios de seleccién establecidos se
descartaron 51 sistemas de referencia, cinco de ellos
por la dificultad de acceder a la informacion, 45
sistemas por evaluar aspectos especificos de la SI'y
uno de ellos para evitar duplicidad de informacién.
En total se seleccionaron 21 sistemas de referencia,
los cuales se presentan en la Tabla 1.
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Tabla 1. Listado de sistemas de evaluacion
seleccionados.

Nombre

Annual Information Society Report [20], [21], [22],
[23]

Connectivity Scorecard [24], [25], [26]

Digital Opportunity Index - DOI [27]. [28]

eEspana [29], [30], [31], [32], [33], [34], [35], [36],
(37]

Europe’s Digital Competitiveness Report Main
achievements of the i2010 strategy 2005-2009 [38]

European Survey of Information Society Projects
and Actions -[39], ESIS [40]

IDC’s Information Society Index - ISI [41 ], [42 ],
[43]

Indicadores de TIC [44]

Indice de Adelanto Tecnoldgico IAT [45]

Information and communication technology
development indices [46]

Information Economy Report [47]

Knowledge Economy Index - KEI [17]

OECD Key ICT Indicators [48]

Sistema de informacion estadistico de TIC [49]

State New Economy Index [50], [51]

Digital Access Index -DAI [52]

Benchmarking Digital Europe 2011-2015 -A
conceptual framework [53]

Guide to Measuring the Information Society [54],
[55]

i2010 Information Space Innovation & Investment
in R&D Inclusion [56]

Indicadores clave de las tecnologfas de la
informacién y de las comunicaciones [57]

The Global Information Society: a Statistical View

[58]
Fuente: [59-60]

Etapa 3: Identificacion y clasificacion de las
variables e indicadores

En esta etapa, las variables y los indicadores de
cada uno de los sistemas seleccionados fueron
identificados, lo cual permitié obtener 782 variables e
indicadores asociados a los 21 sistemas seleccionados.
Seguidamente, se procedi6 a clasificar las variables
e indicadores en las dimensiones y en los aspectos
de andlisis. Esta actividad permitié determinar que
algunos de ellos eran susceptibles de ser clasificados
en mas de un aspecto. Esto permitié aumentar el
nimero de variables e indicadores, pasando de
782 a 1010.

436

Etapa 4: Generacion de informes

A continuacion se presentan los hallazgos encontrados
en los analisis realizados, conforme a los analisis
mencionados en la metodologia.

ESTUDIO DE VARIABLES
E INDICADORES

Distribucion de las variables/ indicadores de las
dimensiones de analisis

Una vez se realizo la distribucion de las variables e
indicadores en las dimensiones, se determind que la
dimension de la infraestructura tiene 37,3% de estos.
Las dimensiones de e-sectores y contexto tienen
un 29,9% y un 22,4% de las variables/indicadores,
respectivamente. Por su parte, la dimensién de uso
tiene un 7,3% de las variables/indicadores y la
dimensién de participacion en la SI tiene 3,1% de
las variables/indicadores.

En la Figura 1 se presenta la distribucién en cada
una de las dimensiones.

e-Sectores
29.9% ™~
Contexto
22,4%

Uso

7,3%
Infraestructura

37,3% - Participacién

en la SI
3,1%
Figura 1. Distribucién de variables/indicadores en

las dimensiones de analisis

Distribucion de variables e indicadores en cada
dimension

En este andlisis se encontré que las variables se
distribuyen como sigue: 27,5% en la dimensién de
la infraestructura; el 33,6% en e-sectores; 27,3% en
contexto; 6,9% en el uso y el 4,7% en la dimensién
de participacién en la SI. Relacionados con los
indicadores, el estudio muestra que estdn distribuidos
de la siguiente manera: 44,4% en infraestructura;
27,2% en e-sectores; 18,9% en contexto; 7,7% en
uso y el 1,9% en la dimension de participacion en
la SI. En total, los indicadores son 58,2% del total
y las variables son el 41,8%. La Figura 2 presenta
las dimensiones y su composicién de variables e
indicadores.
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Participacion en la SI L 1 f %

Uso

18,9%

27,2%

PN 33.6%
Infraestructura
I 757

0% 10% 20% 30% 40%

Contexto

e-Sectores

44,4%

50%
Indicador M Variable

Figura 2. Distribucién de variables e indicadores
en cada dimension.

Distribucion de las variables / indicadores en los
sistemas de evaluacion seleccionados

Este andlisis permiti6 identificar que seis de los
21 sistemas en estudio (28,6%) tienen variables/
indicadores en cada dimensién propuesta; cinco
sistemas (23,8%) trabajan cuatro dimensiones, tres
sistemas (14,3%) involucran tres dimensiones y siete
sistemas (23,8%) evalian dos dimensiones. Todos los
sistemas de referencia tienen variables/ indicadores
relacionados con la dimension de contexto. Los
aspectos de infraestructura son evaluados por 20
sistemas (95%). Las dimensiones de participacion
social y el uso fueron consideradas por 7 y 11
sistemas respectivamente, lo cual equivale al 33%
y al 52% de estos.

La Tabla 2 muestra la distribucién de variables/
indicadores en los sistemas de evaluacion
seleccionados.

Tabla 2. Distribucion de variables/indicadores en los sistemas de evaluacion seleccionados.

Referentes de Evaluacion Entorno | e-sector |Infrac.| Parti. | Uso Total
Annual Information Society Report 11 21 12 7 2 53
Benchmarking Digital Europe 2011-2015 - A 20 53 13 3 5 99
conceptual framework

Connectivity Scorecard 5 19 27 2 1 54
Digital Opportunity Index (DOI) 2 0 12 0 0 14
eEspafia 44 103 51 7 15 220
Europe’s Digital Competitiveness Report Main 1 8 14 7 ) 47
achievements of the i2010 strategy 2005-2009

European Survey of Information Society Projects

and Actions -ESIS ! ! 18 0 0 20
Guide to Measuring the Information Society 13 14 13 2 0 42
i2010 Information Space Innovation & Investment

in R&D];nclusion ! 16 20 15 3 ! 36
IAT-Indice de Adelanto Tecnoldgico 6 4 0 0 10
IDC’s Information Society Index (1SI) 6 2 14 0 2 24
Fndlcador.ezs clave de las tecr}ologl’as de la 12 14 a4 0 13 33
informacién y de las comunicaciones

Indicadores de TIC 1 0 0 0 7 3
Information and Communzcatton Technology 4 0 13 0 0 17
Development Indices

Information Economy Report 13 9 8 0 4 34
Knowledge Economy Index (KEI) 9 0 3 0 0 12
OECD Key ICT Indicators 18 2 25 0 0 45
Sistema de informacion estadistico de TIC 3 0 7 0 0 10
State New Economy Index 15 4 3 0 0 7?7
The Digital Access Index (DAI) 5 0 7 0 0 12
The Global Information Society: a Statistical View 11 27 74 0 21 133
Total general 226 302 377 31 74 1010

Fuente: [58-59].

437



Ingeniare. Revista chilena de ingenieria, vol. 20 N° 3, 2012

Por otra parte, en la Tabla 2 se puede apreciar que
el sistema de evaluacién eEspaiia es el que mayor
nimero de variables/indicadores ha propuesto (220
equivalente al 21,8% del total), asimismo éstos se
encuentran distribuidos en todas las dimensiones
propuestas en el presente estudio, donde se destaca
el nimero de variables/indicadores propuestos para
medir los diferentes e-sectores de la SI. De igual
manera se destaca la continuidad que dicho sistema
ha tenido, desde el aflo 2001, en la medicion del
avance de la SI en el contexto espaiiol.

Otros sistemas destacados, los cuales agrupan
aproximadamente el 30% del total de variables/
indicadores y aportan en todas las dimensiones, son:
The Global Information Society: a Statistical View con
el 13,2% de las variables/indicadores, Benchmarking
Digital Europe con el 9,8% y el 12010 Information
Space Innovation & Investment in R&D Inclusion
con el 5,5% del total de variables/indicadores.

En relacién con los sistemas a los cuales se les
detecté menor niimero de variables/indicadores se
encuentran: el Digital Opportunity Index (DOI),
Indicadores de TIC y el IAT-Indice de Adelanto
Tecnoldgico, los cuales aportan el 2,8% del total de
las variables/indicadores, ademas de centrarse en
aspectos de infraestructura y no aportar en aspectos
de participacion y uso.

Analisis de la dimension infraestructura

Este analisis se centra en la distribucion de las
variables e indicadores en cada uno de los aspectos
que componen la dimensién. Los resultados muestran
que el 51,5% de las variables/indicadores se concentra
en el aspecto de elementos y servicios fisicos, el cual
se asocia a la existencia de la tecnologia. El aspecto
de servicios digitales, el cual hace referencia a los
servicios de Internet, software y telecomunicaciones,
entre otros, tiene 26,8% de las variables/indicadores.
El aspecto sector de TIC que esta relacionado con el
comercio de bienes, la competencia, las relaciones
y los problemas de crecimiento tiene el 17,8%
de las variables/indicadores de la dimension. El
aspecto servicios relacionados cuenta con 4% de
las variables/indicadores, este aspecto asocia los
servicios de mantenimiento, calidad y compras,
entre otros. En la Figura 3 se muestra la distribucién
de las variables/indicadores en cada aspecto de la
dimension de la infraestructura.
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Sector TIC
17,8%

Elementos y
servicios

Servicios fisicos
relacionados
oo 51,5%
Servicios -
digitales
26,8%

Figura 3. Distribucién de variables/indicadores
en cada aspecto de la dimensién
infraestructura.

Posteriormente, al revisar la distribucion de las
variables y los indicadores en los aspectos de la
dimension de infraestructura se encontré que las
variables se distribuyen como sigue: 43,1% en el
aspecto de elementos y servicios fisicos, 23,3% en
servicios digitales, 23,3% en servicios relacionados
y 10, 3% en el sector de las TIC. Por otra parte, los
indicadores se distribuyen en los aspectos asi: 55,2%
en elementos y servicios fisicos, el 28,4%% en
servicios digitales, 15,3% en servicios relacionados y
el 1,1% en el sector de las TIC. La Figura 4 muestra
la distribucion de las variables y los indicadores en
cada uno de los aspectos de infraestructura.

1,1%
Sector TIC
10,3%

15,3%
23,3%

Servicios relacionados

28,4%

L

Servicios digitales

55.2%

—

0% 20% 40% 60%

Elementos y servicios
fisicos

Indicador M Variable

Figura 4. Distribucién de variables e indicadores
en los aspectos de la dimensién
infraestructura.

Analisis de la dimensién contexto

En esta dimension, la distribucion de las variables en
los aspectos fue: 32,2% en investigacion; desarrollo
e innovacién; 23% en marco regulatorio; 18,1%
en aspectos de economia; 9,3% en financiacion,
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inversion e incentivos; 5,3% en acceso basico-
oportunidad; 4,9% en formacion digital, y 6,2% en
capital humano. La Figura 5 muestra la distribucién
de 1a dimensién.

Aspectos de
economia \
18,1%

Acceso bdsico-
oportunidad

Investigacion,
desarrollo e

53% "\ innovacién
L. 332%
Formacién
digital ~
4,9%
Financiacién,
inversion e
insentivos
9.3% Marco
i __—— regulatorio
Capital 33,2%
humano
6,2%

Figura 5. Distribucién en cada uno de aspectos de
la dimensién contexto.

Asimismo, al revisar la distribucién de variables
e indicadores que componen los aspectos de esta
dimensién se detectd que las variables se distribuyen
asi: 33,9% en investigacion, desarrollo e innovacion;
13,9% en marco regulatorio; 20% en aspectos de la
economia; 8,7% en acceso basico-oportunidad; 10,4%
en formacién digital y 5,2% en capital humano. En
la Figura 6 se presenta la composicion de variables
e indicadores de la dimension en estudio.

Por otro lado, el 81% de los indicadores se concentran
asi: 32,4% en los aspectos relacionados con la
investigacion, desarrollo e innovacién; 32,4% en
marco regulatorio y 16,2% en aspectos de economia.
Los indicadores restantes se distribuyeron en los
aspectos relacionados con el financiamiento, la
inversion y los incentivos (10,8%), capital humano
(3,6%) y formacién digital (4,5%). Ningtin indicador
fue asociado al aspecto acceso basico-oportunidades.

Anilisis de la dimension e-sectores

La distribucién muestra que los aspectos de
e-business/e-commerce, e-cultura, gobierno
electrénico y e-learning cubren el 67% de todas las
variables/indicadores. El tema titulado “otras dreas”
recoge las variables/indicadores en dreas como el
periodismo en linea, la agricultura, deportes, etc., y
tienen el 10% de las variables/indicadores. Aspectos
tales como e-ciencia y e-turismo tienen cada uno
el 2% (Figura 7).

Formacioén digital

Acceso bdsico-

oportunidad 10,4%
Capital humano 8.7%
Financiacién, inversién 10,8%
e incentivos 7.8%

16,2%

Aspectos de economia
20,0%

. 32,4%
Marco regulatorio ?

32,4%
33,9%

Investigacion, desarrollo
e innovacién

0% 10% 20% 30% 40%

Indicador M Variable

Figura 6. Distribucién de variables e indicadores
en los aspectos de la dimensién contexto.

Otras dreas
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Figura 7. Distribucién de las variables e indicadores
en los aspectos de la dimensién e-sector.

El estudio demostré que la dimensién se compone
en un 47% de las variables y el 53% de indicadores.
En detalle se encontré que el 82,4% de las variables
se distribuyen en los siguientes aspectos: 23,9% en
comercio electrénico; 10,6% en e-cultura; 15,5%
en gobierno electrénico; 11,3% en otras dreas;
10,6% en e-multimedia y 10,6% en e-banca. El
restante 17,6% se distribuye en los aspectos de
e-learning (5,6%), e-salud (4,9%), e-ciencia (4,2%)
y e-turismo (2,8%).

En relacién con la distribucién de los indicadores, se
encontrd que el 77,5% de ellos se agrupa en cuatro
aspectos: comercio electrénico (26,3%), e-cultura
(26,3%), gobierno electrénico (13,8%) y e-learning
(11,3%). El restante 22,5% se distribuye en otras

439



Ingeniare. Revista chilena de ingenieria, vol. 20 N° 3, 2012

areas (8,8%), e-multimedia (6,3%), e-banca (3,8%),
e-salud (3,1%) y en e-turismo (0,6%). Se encontrd
que el dnico aspecto que no tiene relacionados
indicadores es e-ciencia. En la Figura 8 se presenta
la distribucién de las variables e indicadores en cada
uno de los aspectos que la conforman.

e-turismo 2.8%
e-ciencia 42%
lud 3,1%
e-salud 4.9%
3,8%
e-banca

10,6%

. . 6,3%
e-multimedia

10,6%
earni 11,3%
€-learning 5,6%
Orras & 8,8%
tras areas 11,3%

13,8%

Gobierno elec. 15.5%

| 26,3%
e-cultura 10.6%
C 0 electrdni 26,3%
omercio electrénico 23.9%
0% 10% 20% 30%

Indicador M Variable

Figura 8. Distribucién de variables e indicadores en
los aspectos de la dimensién e-sectores

Analisis de la dimension participacion en la ST
En este analisis se trabajo con el 3,1% del total de
variables/indicadores. Se encontrd que estos aspectos
se distribuyen como sigue: e-inclusién tiene 39%
de las variables/indicadores de la dimensién de
estudio. En cuanto a la brecha digital, e-accesibilidad
y e-habilidades tienen asociados 12,9%, 22,6% y
25,8% de las variables / indicadores, respectivamente.
En general, la dimension se compone de 68% de las
variables y 32% de los indicadores. En la Figura 9
se puede apreciar la distribucién de los aspectos de
la dimensién participacién en la SI.

En relacién con la distribucién de las variables que
componen la dimensién, se encontrd que mas de
la mitad se agrupan en el aspecto de e-inclusién
(52,4%), el restante 47,6% se distribuye entre los
aspectos de e-habilidades (28,6%) y en e-accesibilidad
(19%). El aspecto de brecha digital no tiene ninguna
variable asociada. Los indicadores se encuentran
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Figura 9. Distribucién de variables/indicadores en
los aspectos de la dimensién participacién
en la SI

e-inclusion
38,7%

distribuidos asi: e-inclusién y e-habilidades cada
una con 10%; y e-accesibilidad y brecha digital,
cada una con 40%. En la Figura 10 se presenta
la distribucién de variables e indicadores en los
aspectos de la dimensién participacion en la SI.

Brecha digital 40,0%

R 40,0%
e-accesibilidad

e-habilidades
28,6%

inclusié 10,0%
e-inclusion 52.4%

0% 20%

40%

60%

Indicador [ Variable
Figura 10. Distribucién de variables e indicadores en

los aspectos de la dimensién participacién
en la SI

Analisis de la dimension uso

La dimension uso se compone de 39,2% de variables
y 60,8% de indicadores. Estos corresponden al 7%
del total de variables/indicadores identificados en
el estudio.

DISCUSION DE RESULTADOS

De acuerdo con los resultados, la dimension mas
evaluada fue la de infraestructura, la cual agrupa
37,7% del total de variables/indicadores. En
contraposicion, la dimensién de participacion en la
SI fue la menos evaluada y tenia el menor niimero de
variables / indicadores asociados (3,1%). Lo anterior
se puede entender si se considera, de un lado, que
los aspectos de infraestructura son esenciales para el
desarrollo de SI, y de otro, que evaluar la existencia
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o no de la infraestructura es mucho mas sencillo
que evaluar y verificar los aspectos relacionados
con la inclusién digital y las habilidades en materia
digital. Asimismo, la evaluacién de la existencia
o no de infraestructura es el pardmetro empleado
para la medicién de brecha digital [5].

Al revisar los sistemas de evaluacién seleccionados
en relacion con la cantidad de variables/indicadores,
se detectd que el sistema e-Espafia es el que ha
desarrollado la mayor cantidad variables/indicadores,
asimismo, es el que considera el mayor nimero
de e-sectores. Este sistema tiene el 21,8% del
total de variables e indicadores bajo estudio, los
cuales se distribuyen en todas las dimensiones en
estudio. Estas caracteristicas hacen del sistema
eEspafia una referencia esencial en el proceso de
benchmarking. Del mismo modo, los sistemas como
Europe’s Digital Competitiveness Report Main
achievements of the i2010 strategy 2005-2009 e
i2010 Information Space Innovation & Investment
in R&D Inclusion proponen variables/indicadores
en todas las dimensiones. Por otra parte, se detectd
que los sistemas Indice de Oportunidad Digital
(DOI) e indice de acceso digital (DAI) se centran
en evaluar aspectos de infraestructura y contexto.

El grado de desarrollo de las variables e indicadores
se puede ver reflejado en la cantidad que han sido
propuestos en cada uno de los aspectos objeto de
estudio. En este sentido, se aprecia que los aspectos
relacionados con la infraestructura como lo son:
elementos y servicios fisicos, servicios digitales,
servicios relacionados y el sector de las TIC son los
que tienen un mayor desarrollo (37,7%) frente al
desarrollo que se ha dado en los aspectos relacionados
con la participacién en la SI (3,1%). En concreto, los
elementos y servicios fisicos es el aspecto con mayor
nimero de variables (50) e indicadores definidos
(144). Es importante destacar el creciente interés por
pasar de una evaluacién centrada en la brecha digital
auna evaluacién orientada a medir la participacién
de los ciudadanos, con lo cual se podran apreciar
nuevas propuestas de medicién que equilibren la
medicién de los aspectos de infraestructura y los
aspectos de participacién [13-14].

En un segundo lugar, el andlisis mostr6 que el 71,42%
de los sistemas en estudio evaltian aspectos relacionados
con los e-sectores (29,9% de variables/indicadores
totales). El aspecto més evaluado es el comercio

electrénico, lo cual puede entenderse si se considera
que este sector fue uno de los primeros en contar con
apoyo de las TIC, ademads de tener un impacto directo
en la economia; pero deja la inquietud acerca de la
evaluacion que se hace para medir el progreso de la
SI. Por otra parte, se detect6 que en dreas como el
turismo, la salud, la ciencia, la banca habia un ndmero
importante de variables e indicadores, lo cual puede
ser interpretado como un interés creciente en analizar
el impacto de la TIC en los distintos sectores de la
sociedad. Los resultados obtenidos en este analisis
son similares a los obtenidos por [16] en su trabajo
de andlisis enfocado en el e-learning y el e-banking.

Acerca de la dimensidn contexto, el estudio muestra
que aspectos como el marco regulatorio; la economia;
investigacion, desarrollo e innovacién; y financiacion,
inversion e incentivos agrupan el 83,6% del total
de las variables/indicadores de esta dimension.
Esto puede ser entendido como la necesidad de
verificar si los paises han creado las condiciones
necesarias para el desarrollo de la SI, asimismo, la
evaluacion de estos aspectos puede ser tomada para
hacer seguimiento a los compromisos establecidos
en convenios supranacionales y regionales. De igual
manera, se detecté que es importante considerar
al capital humano y su formacién digital en la
evaluacién del avance de la SI, dado que es un
actor imprescindible de ésta y dichos elementos
son esenciales para garantizar su participacion.

Relacionado con la dimensién de participacién en
la SI se encontré que estd compuesta en su mayoria
por variables (68%). Lo cual puede evidenciar que la
medicién de la participacion de los ciudadanos atin
se estd definiendo. En el caso especifico del aspecto
de e-inclusién se encontrd que estd compuesto casi
en su totalidad de variables (91,7%), lo cual puede
deberse a que no se ha llegado a un consenso sobre
qué medir. En contraposicién se encontré que el
aspecto de brecha digital estd compuesto en su
totalidad por indicadores, lo cual puede deberse a
que este aspecto ha sido conceptualizado por varios
autores y estd estrechamente ligado a la existencia
de infraestructura.

Los aspectos de e-habilidades y e-accesibilidad son
considerados en la evaluacion del avance de la SI,
lo cual evidencia la importancia de considerar los
desarrollos de la TIC para que sea accesible a toda
la poblacién independiente de su condicién, y de la
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necesidad de formar en aspectos relacionados con
el uso de la tecnologia. En relacion a la cantidad de
variables e indicadores se encontré que estos dos
aspectos tienen un comportamiento similar.

CONCLUSIONES

La investigacién permitié evidenciar que la
medicion del avance de la SI se ha enfocado en
la medicion de la existencia de infraestructura, lo
cual se explica al ser esta un elemento esencial para
que se desarrolle la SI. De igual manera, se mostré
que la evaluacién de aspectos relacionados con los
marcos regulatorio; la financiacién, inversion e
incentivos y la investigacién, desarrollo e innovacion,
son considerados en la evaluacién de la SI como
elementos que viabilizan y posibilitan el generar
la SI como modelo de sociedad.

Por otra parte, se detecté que la evaluacién de las
e-sectores se ha ampliado a dreas como: la ciencia,
el turismo, la agricultura, etc., lo cual pone de
manifiesto el interés por evaluar el uso de las TIC
en los diversos sectores de la sociedad. En relacién
con los aspectos relacionados con la participacién en
la SI se encontré que su desarrollo es atin incipiente
y que se debe trabajar en definir qué medir, para as{
obtener indicadores que permitan medir el desarrollo
de la SI desde la perspectiva del usuario.

Por otra parte, la metodologia empleada permitié
analizar la cantidad de variables e indicadores que
se han desarrollado en cada uno de los aspectos
propuestos para medir la SI, lo cual permite inferir
el grado de desarrollo de estos y entender cudles son
los aspectos mas evaluados. Es importante mencionar
que el trabajo de administracién de los datos y
generacion de los reportes fue posible gracias al uso
de la herramienta software desarrollada para tal fin.

En cuanto a las dificultades de la investigacion se
encontré que el acceso a la informacién fue una de
las limitantes mds significativas. En relacién con el
trabajo futuro, se espera profundizar en cada uno
de los aspectos de las dimensiones bajo estudio
en el marco del desarrollo del proyecto e-métrica
Colombia [15].

Finalmente, se concluye que el estudio realizado

permite obtener un mayor grado de profundidad
y entendimiento acerca de los aspectos que
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son considerados para medir el avance de la
incorporacién de la SI como modelo de sociedad, y
de la participacién de los ciudadanos en la misma,
asi como poner en evidencia que las variables e
indicadores empleados determinan una clasificacién
entre las entidades evaluadas, pero no permiten
identificar el estado de madurez de la SI.
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