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RESUMEN

La educcién de requisitos captura informacién relevante para la conformacién de los requisitos del software
mediante el uso de una gran cantidad de técnicas. Sin embargo, la efectividad del proceso depende del
contexto en que este ocurre. Este articulo pretende dar a conocer los atributos del contexto que influyen
en el proceso de educcidn. Para ello, se realiza una revision sistemdtica y no sistemadtica de la literatura
cientifica para determinar cudles son estos atributos. El resultado de esta revision arrojé 118 atributos
que se reagruparon en 27 atributos genéricos correspondientes a 5 factores: del eductor, del informante,
del dominio del problema, del dominio de la solucién y del proceso mismo. Este estudio contribuye a
orientar futura investigacién empirica sobre la educcién de requisitos sefialando los posibles factores
experimentales a considerar.

Palabras clave: Ingenieria de requisitos, educcién de requisitos, técnicas de educcion, atributos contextuales,
revision sistematica.

ABSTRACT

The requirements elicitation captures relevant information to the shaping of software requirements by
using several techniques. However, the effectiveness of the process depends on the context in which it
occurs. This article aims to reveal the attributes of the context influencing the elicitation process. For
this purpose, a systematic and non-systematic review of the scientific literature was conducted in order
to determine which are these attributes. The result of this review yielded 118 attributes that were grouped
into 27 generic attributes corresponding to 5 factors: the eductor, the informant, the problem domain,
the solution domain and the process itself. This study helps to guide future empirical researches on
requirements elicitation pointing out possible experimental factors to consider.

Keywords: Requirements engineering, requirements elicitation, elicitation techniques, contextual attributes,
systematic review.

INTRODUCCION

El proceso de requisitos (IR) comprende actividades
como: educcién, andlisis, especificacion, validacion
y gestion de requisitos [1]. La educcién de requisitos,
en particular, trata la captura y descubrimiento de

las necesidades de los stakeholders. Su objetivo
es: identificar informacién acerca del dominio del
problema, lo que ayuda a que los ingenieros de
requisitos adquieran conocimiento del mundo del
usuario; y determinar las propiedades deseadas del
sistema software.

! Departamento Ingenieria Informética y Ciencias de la Computacién. Universidad de Atacama. Avenida Copayapu 485. Copiapd,

Chile. E-mail: dante.carrizo@uda.cl



Carrizo: Atributos contextuales influyentes en el proceso de educcion de requisitos: una exhaustiva revision de literatura

Para capturar la informacién relevante los analistas,
muy a menudo, utilizan inicamente entrevistas [2].
Sin embargo, hay otras técnicas de educcién que
también pueden ser utilizadas para esta actividad.
Algunas revisiones dan cuenta de decenas de técnicas
[3]. Muchas de estas técnicas han sido adoptadas
de otras disciplinas como la psicologia cognitiva,
la antropologia, la sociologia o la lingtiistica [4],
y han sido exitosamente utilizadas en ingenieria
del conocimiento y, posteriormente, en ingenieria
de software [5].

Es probable que mas de una técnica de educcién
sean necesarias para obtener el rango completo de
requisitos para la mayoria de los sistemas software
complejos. Debido a la diferencia de naturaleza de las
técnicas de educcion [6], es posible esperar que sus
desempefios sean mejores en unas situaciones que en
otras. Es decir, determinados atributos del contexto
del proyecto influyen en el comportamiento de las
técnicas de educcion y, por lo tanto, en la efectividad
del proceso [7]. Los atributos contextuales tienen
que ver con aspectos del entorno del proceso de
educcion. No se refieren a caracteristicas intrinsecas
de las técnicas sino mds bien de los agentes del
contexto. Es la variacion de estas caracteristicas
de los aspectos contextuales las que prescriben las
facetas propias que deberian poseer las técnicas
para que su uso sea adecuado.

De esta manera, la determinacion de los atributos
contextuales que influyen en la efectividad de las
técnicas de educcién es una necesidad prioritaria
para llegar a diferenciar la adecuacién de las
técnicas y poder seleccionar acertadamente la que
puede ser mas efectiva en una sesién de educcion.
La influencia del contexto en la efectividad de las
técnicas de educcion ha sido enunciada en literatura
de requisitos [7-11]. Estas opiniones se asientan en
la experiencia y conocimiento adquirido por cada
autor. Sin embargo, seria deseable la validacién
empirica de estas aseveraciones. Esta evaluacion
puede realizarse mediante estudios empiricos
que contrastan comportamiento de las técnicas de
educcioén en diferentes contextos.

Este articulo presenta una revision de literatura
sobre los atributos contextuales relevantes para
la seleccion de técnicas de educcion. El andlisis
de esta revisioén permitird en trabajo posterior
conocer la coordinacién existente entre los expertos

que proponen atributos contextuales en base a su
experiencia y los experimentadores que realizan
estudios para comprobar empiricamente si estos
atributos influyen en la efectividad de las técnicas
de educcion de requisitos software. Los resultados
de este estudio pueden contribuir, ademads, a la
planificacion de futura investigacion empirica en
el area de educcion de requisitos.

REVISION DE LITERATURA

La bisqueda de informacién se basé en una revision
sistemadtica de articulos de investigacion y libros
relacionados con las técnicas de educcién de
requisitos. Para esto, se realizaron bisquedas en tres
bases de datos bibliograficas con fecha de inicio
ilimitada y fecha final diciembre 2013 (inclusive):
Scopus, [IEEEXPLORE y ACM DL.

Para la bisqueda en Scopus se utilizé el string:
TITLE-ABS-KEY ((framework OR comparison
OR empirical OR study) AND (requirements OR
knowledge) AND (elicitation OR acquisition) AND
(techniques OR methods)) AND SUBJAREA (comp
OR Undefined).

Para la busqueda en IEEEXPLORE se utiliz6 el
string de busqueda: ((framework OR comparison
OR empirical OR study) AND (requirements
OR knowledge) AND (elicitation OR gathering)
AND (techniques OR methods)) AND SUBJECT:
Computing & Processing (Hardware/Software).

Para la bisqueda en ACM DL se utiliz6 el
string de busqueda: ((Title: framework OR Title:
comparison OR Title: empirical OR Title: study)
AND (Title: requirements OR Title: knowledge)
AND (Title: elicitation OR Title: gathering)
AND (Title: techniques OR Title: methods))OR
((Abstract: framework OR Abstract: comparison
OR Abstract: empirical OR Abstract: study)
AND (Abstract: requirements OR Abstract:
knowledge) AND (Abstract: elicitation OR Abstract:
gathering) AND (Abstract: techniques OR Abstract:
methods)).

Adicionalmente a esta bisqueda, también se realizé
una busqueda no sistemdtica considerando las
referencias bibliogréficas de articulos seleccionados,
revisiones de libros relacionados con requisitos y
busquedas oportunisticas en Internet.
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LaFigura 1 muestra los resultados obtenidos en estas
bisquedas. En las busquedas se consideraron dos
tipos de filtros: uno revisando el titulo y abstract (1F:
primer filtro), y otro revisando el articulo completo
(2F: segundo filtro).

SCOPUS IEEEXPLORE

2062 Publs. 420 Publs.
Reportadas 3 publs. No 0Publs.No  Reportads
disponibles disponibles

25 Publs.
Descartadas 23 Publs.

1 Publs.
Seleccjdhadas

18 Publs.

4 Publs. cleccionadas

Descartadas

41 Publs.
Descartadas

63 Publs.
andidatas

252 Publs.

Rechazadas

0 Publs. No 4 Publs. No
257 Publs. disponibles disponibles 114 Publs
Reportadas Reportadas

Figura 1. Metodologia de bisqueda.

Para seleccionar los trabajos utiles se tuvieron en
cuenta los siguientes aspectos considerados como
criterios de filtro:

*  Aunque las técnicas de educcién de interés son
las de SE, es posible considerar estudios sobre
otras areas donde se aplican estas técnicas.
Ademis, las técnicas pueden ser individuales
o grupales, es decir, pueden educir informacién
desde uno o varios stakeholders.

»  Seréan de interés los atributos que tienen relacién
con el proceso de educcién de requisitos.
Hay atributos propuestos en la literatura que
pueden influir sobre el resto de las actividades
de requisitos pero no sobre educcién. Por
ejemplo, volatilidad de los requisitos y nimero
de requisitos son atributos que pueden ser
establecidos una vez que los requisitos son
capturados por lo que su influencia es relacionada
con las actividades posteriores [12].

e En los estudios empiricos, la efectividad de
las técnicas de educcién puede ser medida
de diferente forma [13]. Esta diversidad de
medicion de la adecuacién de las técnicas puede
ser relevante para la agregacion de resultados
de experimentos pero no es importante para
decidir si un atributo influye en la diferenciacién
de técnicas. Es decir, independientemente de
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como se mida la efectividad de las técnicas
en los estudios empiricos, una diferencia de
los resultados de aplicar las técnicas bajo las
condiciones de un atributo es suficiente para
considerarlo como influyente.

No se consideraron los estudios sobre
herramientas de soporte de educcién de requisitos
debido a que pueden agregar caracteristicas
diferenciadoras importantes a las técnicas
evaluadas.

Los estudios sobre caracterizacion de las técnicas
de educcion del tipo [3, 5], en general, no fueron
seleccionados ya que se refieren mds bien a
aspectos intrinsecos, descriptivos o prescriptivos
que dependen de la naturaleza de las técnicas,
que a aspectos del contexto en que pueden ser
aplicadas. Por ejemplo, aspectos descriptivos
del tipo “se administran oralmente o escritos”,
en lugar de aspectos del contexto del tipo
“stakeholders estd en linea o no”. Estos aspectos
del contexto (disponibilidad o localizacién) son
los que pueden variar de un caso a otro, incluso
entre sesiones de educcion. Las caracteristicas de
las técnicas permanecen estables (modalidad o
formatos de administracion de los cuestionarios)
y aunque son las que sustentan sus bondades y
adecuaciones de uso no permiten, por si solas,
diferenciar la efectividad de las técnicas. En
otras palabras, se realiza una encapsulacién
de la técnica como herramienta a utilizar con
un éxito relativo dependiendo del contexto
en que se pretende utilizar. Por ejemplo, un
atributo o caracteristica como habilidad para
facilitar la comunicacién [14], propiedad de las
técnicas, no permite saber en qué condiciones
es posible utilizarla. Siempre serd necesario
establecer las condiciones del entorno para
saber si es adecuada o no en ese contexto. Por
ejemplo, el atributo del contexto problemas
de comunicacion de los participantes puede
usarse para, en base a €l, decidir las técnicas
que serdn mds adecuadas. La habilidad para
facilitar la comunicacién de una técnica sera
la que establezca que dicha técnica es propicia
para ser aplicada en un contexto donde existen
problemas de comunicacién.

No todos los estudios empiricos sobre
efectividad sirven para esta investigacion.
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En rigor, se centr6 en aquellos que comparan
mas de una técnica de educcion considerando,
ademds, alguna condicién o atributo contextual
como variable moderadora o factor. Los
resultados de experimentos comparativos
permiten saber si hay diferencias de efectividad
de las técnicas, detectandose asi la influencia
del atributo. Un estudio sobre una unica
técnica no permite aseverar que el atributo
o los atributos considerados diferencian la
efectividad entre técnicas y por tanto no
ayuda en la seleccién. Por ejemplo, en [15]
se estudia el Método Delphi para comparar
la informacién adquirida desde stakeholders
individuales y grupales. Aunque los resultados
demostraron que es mayor y mejor aquella
informacién obtenida desde grupos es posible
que esta efectividad relativa sea similar en
todas las técnicas de educcidn, con lo que no
existirfa influencia del atributo referido a la
cantidad de informantes para diferenciar su
adecuacién y seleccionar una en lugar de otras.
Tampoco es ttil un estudio de efectividad de
varias técnicas pero sin establecer un factor
variable [16-18]. El factor del contexto es
precisamente la informacién relevante para
tomar la decisién de qué técnica puede ser
mads efectiva en un determinado contexto.

*  Eltipo de disefio de los estudios empiricos (trial,
crossover, case study, etc.) no es relevante para
esta investigacion. El interés se focaliza sobre
los resultados y los factores considerados.

e Algunos estudios son catalogados de empiricos
o tedricos segtin el aporte significativo para
este estudio. Por ejemplo, en [19] se presenta
un estudio empirico sobre una unica técnica
(event-based elicitation) que, como se explico
arriba no son considerados en este estudio.
Sin embargo, ademas los autores declaran la
dependencia de algunas técnicas de factores
como el conocimiento del dominio y el momento
del proceso. En este caso, este estudio se
consider6é como tedrico ya que su utilidad en
esta investigacion es de esa naturaleza.

Como se observa en la Figura 1, la revision de
Scopus y la revisidn no sistemadtica fueron las mas
productivas ya que la gran mayoria de los estudios

de interés fueron identificados de esta forma. En
Scopus se seleccionaron 23 articulos de un total
de 2.962. En busquedas oportunisticas, libros y
otras bibliografias, se encontraron 18 trabajos de
interés de un total aproximado de 165 publicaciones.
Las otras busquedas sistemdticas no arrojaron
un nimero importante de nuevas publicaciones
a pesar del gran volumen revisado (6 de 420 en
IEEEXPLORE y 1 de 257 en ACM DL). Los
estudios seleccionados consideran libros, revistas,
conferencias, disertaciones, entre otros.

La Tabla 1 muestra estos estudios. Cabe destacar que
de los 48 estudios seleccionados, 26 son tedricos y
22 empiricos, y que 19 provienen de la Ingenieria
del Conocimiento, 24 de la Ingenieria de Software
y 5 de los Sistemas de Informacién.

ATRIBUTOS PROPUESTOS
EN LITERATURA

Una vez revisadas las 48 publicaciones seleccionadas
se identificaron 117 atributos contextuales influyentes
en la seleccién de técnicas de educcion. Estos
atributos fueron clasificados segtn el factor contextual
al que pertenecen. Se establecieron 5 factores:
Eductor (quien realiza la educcién), Informante
(quien posee la informacién relevante), Dominio
del Problema (drea del conocimiento donde se aloja
el problema), Dominio de la Solucién (disciplina
y tecnologias que son necesarias para generar la
solucién) y Proceso de Educcion (actividades y
entorno en que se realiza el proceso).

Atributos del Eductor

De los 118 atributos encontrados, 16 pertenecen a
caracteristicas propias de la persona que realiza la
captura de informacién, denominado normalmente
ingeniero de requisitos o analista (14%). Algunos de
estos atributos se repetian o representaban la misma
caracteristica por lo que se agruparon bajo un mismo
nombre. Los nombres originales se mantuvieron en
inglés para mantener total fidelidad. Por ejemplo,
los atributos Domain Knowledge y Experience
in the Problem Domain and Application Type,
de las publicaciones P04 y P28, respectivamente,
por proximidad de definicién se reagruparon en
el atributo Familiaridad con el Dominio. De esta
forma, como muestra la Tabla 2, los 16 atributos
quedaron agrupados en 4 atributos genéricos.
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Tabla 1. Publicaciones Seleccionadas.

Céd.|ANO Autores Origen Tipo

Tabla 2. Atributos del Eductor.

P26 |2002| Lloyd, Rosson, and Arthur [44] | Ing. Softw. |Empirico

P27 {2002 Damian and Zowghi [45] Ing. Softw. |Empirico

P28 12003 Davis and Hickey [46] Ing. Softw. | Teérico
P29 {2003 Batista and Carvalho [47] Ing. Softw. | Tedrico
P30 {2003 Wagner y otros [48] Ing. Conoc. |Empirico
P31 | 2005 Tsumaki and Tamai [49] Ing. Softw. | Tedrico
P32 12005 Aranda y otros [50] Ing. Softw. | Tedrico
P33 (2005 Zowghi and Coulin [11] Ing. Softw. | Tedrico
P34 | 2006 Davis y otros [51] Sist. Inform.| Tedrico
P35 (2006 Coulin y otros [52] Ing. Conoc. | Tedrico
P36 | 2006 Scapolo and Miles [53] Sist. Inform. | Empirico
P37 (2007 Zhang [54] Ing. Softw. | Tedrico
P38 | 2007 Jiang and Eberlein [12] Ing. Softw. | Tedrico
P39 12008 Hua [55] Ing. Conoc. | Tedrico
P40 | 2008 Thew and Sutcliffe [56] Ing. Softw. | Tedrico
P41 | 2008 | Holsapple, Raj and Wagner [57] | Ing. Conoc. |Empirico
P42 {2010 Proynova y otros [58] Ing. Softw. | Tedrico
P43 | 2010 Kausar y otros [59] Ing. Softw. | Tedrico
P44 |2012 | Tiwari, Rathore and Gupta [60] | Ing. Softw. | Tedrico
P45 | 2012 Serna [61] Ing. Softw. | Tedrico
P46 (2012 Zapata y otros [62] Ing. Softw. |Empirico
P47 |2012| Hadar, Soffer and Kenzi [63] Ing. Softw. |Empirico

P48 | 2012 | Rodina, Amjed and Zarinah [64] | Ing. Softw. |Empirico

Atributos del Informante

De los 118 atributos encontrados, 32 pertenecen a
caracteristicas propias de la persona o del grupo de
personas que poseen la informacion relevante para
conformar los requisitos, denominados normalmente
stakeholders (27%). Una gran cantidad de atributos
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Atributos . ..
PO1|1983]  Kimand Courtney [20] | Ing. Conoc. | Terico Genéricos Atributos Originales Pub.
P02 | 1988 Grabowski [21] Ing. Conoc. |Empirico Experiencia | Knowledge Acquisition Experience P0O4
P03 | 1989 Crandall [22] Ing. Conoc. |Empirico Capturando | Requirements Elicitation Experience P26
P04 | 1990 | Dhaliwal and Benbazat [23] |Ing. Conoc. | Teérico Informacion Knowledge Acquisition Experience P05
PO5 | 1990 Agarwal and Tanniru [24] Sist. Inform | Empirico Technical Knowledge/Exp. with Elicitation PO4
P06 | 1990 Burton y otros [25] Ing. Conoc. |Empirico Formacién Methods
P07 | 1991 Fazlollahi and Tanniru [26] Ing. Softw. | Teérico en Técnicas | Knowledge/Experience with Elicitation P28
PO8 | 1991 Massey and Wallace [27] Ing. Conoc. |Empirico de Educcidn Techn%ques —
P09 | 1991 McCloskey y otros [28] Ing. Conoc. |Empirico Techniques Training/Knowledge Level P29
P10 [1992| Byrd, Cossick and Zmud [29] |Ing. Conoc. | Tedrico Domain Knowledge P04
P11 [1992| Christel and K. Kang [30] | Ing. Softw. | Tedrico Domain Knowledze P20
P12 (1992 Rugg y otros [31] Ing. Conoc. | Empirico Famllllarldad Business Knowledge P34
P13 | 1994 Skidmore [32] Ing. Conoc. | Tedrico con e' . Exp e'nenFe in Problem Domain and P28
- — Dominio Application Type
P14 | 1994 Corbridge y otros [33] Ing. Conoc. |Empirico -
- - Domain Knowledge P47
P15 | 1994 Holsapple and Raj [34] Ing. Conoc. |Empirico - -
- Perceived Effects of Domain Knowledge P47
P16 [ 1995 Chao and Salvendy [35] Ing. Conoc. |Empirico - —
- - Analist Abilities P29
P17 | 1995 Keil and Carmel [36] Ing. Softw. |Empirico — -
P18 |1996|  Maiden and Rugg [37] Ing. Softw. | Tebrico Aspectos | Analyst Ability/Skill pas
g8 - & 20T : Cognitivos | Communication/Facilitation Skills P28
P19 {1999 | Moody, Blanton and Will [38] |Ing. Conoc. | Tedrico - -
— Requirements Engineer Type P31
P20 | 2000 Fowlkes et al [19] Ing. Conoc. | Tedrico
P21 | 2000 Moore and Shipman [39] Ing. Softw. |Empirico L L.
P22 1 2000 Sauer y otros [40] Ing. Softw. |Empirico coincidian en definicién o naturaleza por lo que se
P23 | 2001 Eva [41] Sist. Inform.| Teorico agruparon bajo un mismo nombre. Por ejemplo, los
P24 (2001 Browne and Rogich [42]  [Sist. Inform.|Empirico|  atributos User Involvement, Stakeholder Involvement,
P25 {2002 Lauesen [43] Ing. Softw. | Tedrico User’ Participation Level y Customer Participation,

por proximidad de definicién se reagruparon en
el atributo Participacion de Stakeholders. De esta
forma, como muestra la Tabla 3, los 32 atributos
quedaron agrupados en 6 atributos genéricos.

Atributos del Dominio del Problema

De los 118 atributos encontrados, 37 pertenecen
a caracteristicas del problema a resolver (31%).
Algunos de estos atributos se repetian entre
publicaciones. Por ejemplo, el atributo Knowledge
Types es propuesto en las publicaciones P18, P23,
P13, P39, P01 y P09. Otros atributos representaban
el mismo concepto por lo que se agruparon, también,
bajo un mismo nombre. De esta forma, como muestra
la Tabla 4, los 37 atributos quedaron agrupados en
6 atributos genéricos.

Atributos del Dominio de la Solucién

De los 118 atributos encontrados, 11 pertenecen a
caracteristicas de la tecnologia a desarrollar para
dar solucién al problema (9%).

Algunos atributos referenciaban relativamente el
mismo concepto por lo que se unieron bajo un
mismo nombre de atributo. Por ejemplo, el atributo
Representation of Knowledge y Methods of Resolution
se reunieron en el atributo Métodos de Resolucion.
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Tabla 3. Atributos del Informante. Tabla 4. Atributos del Dominio del Problema.
Atrl!“ftos Atributos Originales Publ. Atrl!“fms Atributos Originales Publ.
Genéricos Genéricos

Number of Stakeholders P18 Observable Phenomena P18
Nimero de Number of Stakeholders P43 Knowledge Types P18
Informantes Stakeholder Count P28 Requirements Abstraction Level P37
Experts Number POS Information Types P25
User Involvement P31 Knowledge Ty[fes . P23
Participacién de Stakeholder Involvement P43 Problem Domain Categories P10
Stakeholders User’ Participation Level P29 , ?O“’le?ie TYP;‘“'Z 1123
Customer Participation P26 Tipos de . YPes OF ANowecse -
- Informacién | Human Knowledge Categories P19
Temporal Co-Location P28 e
Phvsical Co-Locati P28 Internal Filtering of Knowledge P18
ysica ‘0_ ?catlon Types of Knowledge PO1
Aspect,os Culture le/erSIFy P37 Generic Requirements Categories P24
Geogréficos C.ultural' Diversity P27 Types of Knowledge and Information | P36
Time lef.erer.lce P27 Heuristics Types P02
Synchronization P26 Knowledge Types P09
Stage of Expertise P04 Types of Requirements P21
Type of End Users P44 Domains T P
Fuente de 2 - Tipos de L yp.e ) - - 06
> Source of Requirements P45 .. Type of Application Domain P35
Informacién Dominios - o
Type of Stakeholders P44 Domain Stability P31
Level of Expertise P06 Uncertainty Degree P04
Capacidad de Articulability Difficulties P34 Geado d Fuzziness of Definition P28
Articulacién Verbalizations of Knowledge | P03 raco ¢e Unknown Domain Degree P34
Definicion -
Cognitive Styles P04 Certainty Level P45
Personality Variables P04 Level of Certainty P37
Motivations P40 Structuredness PO1
Values P40 Uncertainty/Equivocality Degree P07
Emotions P40 Tipos de Tasks Types P04
Aspectos Problem Types P30
Personal Values P42 Tareas -
Personales Coenitive Limitat P37 Scenarios P08
Ol lvé 11.111 atons N Number of Elements PO1
Communication Obstacles P10 Tamafio del - -
- Problema Project Size P38
Stakehol.ders Categonies‘ P32 Information Resource Amount P31
Persorl.elllty C.htar.aCter‘SUCS P14 Number of Interrelationships PO1
Cognitive Abilities P16 Project Complexity P38
Complejidad | Complexity P28
Domain Complexity P41
De esta forma, como muestra la Tabla 5, los 11 Domain Complexity P15
atributos quedaron agrupados en 3 atributos genéricos. . o »
Tabla 5. Atributos del Dominio de la Solucién.
A.tnbuu)s del Proceso . étrl!)lftos Atributos Originales Publ.
Finalmente, de los 118 atributos encontrados, 22 €ncericos
cops Project Category P38
pertenecen a caracteristicas del proceso de captura :

de infi . i . . 19% Type of Solution P04

e informacion para especificar requisitos (19%). Target Stakeholder P43
. Tipos de Project Status P43

Algunos de estos atributos se agruparon en una Productos | Domain of System being Developed P44

categoria superior de abstraccion. Por ejemplo, los Scope of System P44

atributos Time/Cost Constraints, Budget Constraints, Type of Project P43

Schedule Constraints, Resource Constraints, Development Environments P17

Time Constraints, Barriers in Communication y (C};i?:l;;d Degree of Safety Criticality P38

COS{ .Cons”al.nts.’ se agruparon bajo el atI.‘lbutO Métodos de | Representation of Knowledge P19

genérico Restricciones del Proceso. Otros atributos | Resolucién | Methods of Resolution PO4

representaban el mismo concepto, como: Versions,
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Communication Mode y Conference Types por lo que
se agruparon, también, bajo Tipos de Conferencias.

De esta forma, como muestra la Tabla 6, los 22
atributos quedaron agrupados en 8 atributos genéricos.

ATRIBUTOS GENERICOS DE
INFLUENCIA

En resumen, los 118 atributos encontrados en
literatura dieron lugar a 27 atributos genéricos que
influyen en la seleccién de la técnica de educcion
mads adecuada a un contexto de proyecto software.

Estos atributos agrupados por factor se muestran en
la Tabla 7. El factor que centré mds atencién fue el
Dominio del Problema, con 37 atributos, seguido del
Informante con 32. El Dominio de la Solucién fue
el menos tratado con solo 11 atributos propuestos.

Tabla 6. Atributos del Proceso.

Atributos

. Atributos Originales Pub.
Genéricos

Propésito de los | Purpose of Requirements P18
Requerimientos | Level of Abstraction P45
Entregable Deliverable Type P35
Entorno del Social Environment P44
Proyecto
Tipo Proyecto | Type of Elicitation Project P35

de Educcién Software Development Scenarios | P46

Versions P14

Tipos de Versions P12
Conferencias Communication Mode P48
Conference Types P22

Time/Cost Constraints P18

Budget Constraints P43

L Schedule Constraints P43
dR;sg;gcc:glz)es R.esource Conhstraints P43
Time Constraints P38

Barriers in Communication P45

Cost Constraints P38

Activities P33

xzzzgto del Job Analysis P20
Early Tasks P11

Approach to be Followed out P44

Metodologias

System Development Methodology |P04

Esta reduccion significativa demuestra que hay poca
uniformidad de lenguaje entre los investigadores
de las técnicas de educcién de requisitos y que
una ontologia unificada sobre estos atributos es
totalmente necesaria.
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CONCLUSIONES Y TRABAJO FUTURO

En este articulo se present6 una revision sistematica
de literatura sobre los atributos contextuales que
influyen en la efectividad de las técnicas de educcién
de requisitos. Esta revision fue complementada con
una revision no sistemdtica. Estas revisiones tenfan
por objetivo seleccionar los estudios que proponian
atributos contextuales y aquellos que los utilizaban
como factores en sus experimentos.

Tabla 7. Atributos Genéricos por Factor.

Factor Atributos Genéricos

Eductor

Experiencia en Captura de Informacién
Formacién en Técnicas de Educcién
Familiaridad con el Dominio

Aspectos Cognitivos

Numero de Informantes

Participacion de Stakeholders
Aspectos Geograficos
Fuente de Informacién

Informante

Capacidad de Articulacion
Aspectos Personales

Tipos de Informacién

Tipos de Dominios

Grado de Definicién

Tipos de Tareas

Tamafio del Problema
Complejidad

Tipos de Productos

Grado de Criticidad

Meétodos de Resolucion
Propésito de los Requerimientos
Entregable

Entorno del Proyecto

Proceso de | Tipo de Proyecto de Educcion
Educcién | Tipos de Conferencias
Restricciones del Proceso

Dominio
del
Problema

Dominio
de la
Solucién

Momento del Proceso

Metodologias

El estudio arroj6 sobre un centenar de atributos
distribuidos sobre cinco factores contextuales
relevantes en el proceso de captura de informacién
relevante para conformar los requisitos software.
Estos atributos se consolidan, no obstante, en
cerca de una treintena de atributos genéricos que
representan aspectos contextuales influyentes sobre
la efectividad de la educcién de requisitos. Esta
diversidad pone de manifiesto la gran sensibilidad
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que puede tener el comportamiento de las técnicas
de educcién en un caso particular.

El trabajo futuro a desarrollar contempla en examinar
la coordinacién entre lo que creen los investigadores
y lo que realmente estudian empiricamente. Esto,
con el fin de contribuir con una orientacién sobre
qué factores considerar en experimentacion en
requisitos.
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