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RESUMEN

En el drea de Business Intelligence (BI) se han planteado varios modelos de madurez, con distintos origenes
y propésitos. Dentro de esta diversidad, actualmente no se dispone de una comparacion cuantitativa o
cualitativa de estos modelos que entregue argumentos para seleccionar y utilizar uno de ellos como
referencia en la mejora de la madurez en BI para una organizacién. En el presente articulo se aplica el
método de estudio de similitudes y estindares (MESME) y la técnica de andlisis envolvente de datos
(DEA) para caracterizar y comparar un conjunto de modelos de madurez en BI previamente seleccionados.
Con la aplicacién del método MESME se identificaron y compararon las similitudes existentes entre
los distintos modelos de madurez en BI. Por otro lado, con la implementacién de la técnica DEA se
obtuvo una caracterizacion de la capacidad cuantitativa de los diferentes modelos en una determinada
fase para transformar las entradas en salidas, en los distintos niveles de madurez para un conjunto de
modelos analizados. El resultado de esta investigacion fue la obtencién de una comparacién cuantitativa
y cualitativa de un conjunto de modelos de madurez de BI. Esto permitird seleccionar uno de ellos como
base para, por ejemplo, la elaboracién de una guia metodolégica enfocada a implementar mejoras en la
madurez en BI para una organizacion.

Palabras clave: Inteligencia de negocio, inteligencia empresarial, modelos de madurez, comparacién de
modelos de madurez para BI.

ABSTRACT

Several maturity models have risen in the area of Business Intelligence (BI), with different origins and
purposes. Within this diversity, there is currently no quantitative and / or qualitative comparison of
them that give arguments to select and use one of them as reference in improving Bl maturity for an
organization. In this paper the method of study of similarities and standards (MESME) and the technique
of data envelopment analysis (DEA) to characterize and compare a set of maturity models in selected Bl
applies. With the application of the method MESME identified and compared the similarities between
the different models of BI maturity. On other side, with the implementation of the DEA technique, a
quantitative characterization of the ability of different models in a given phase was obtained to transform
inputs into outputs, at different levels of maturity for a set of models analyzed. The result of this research
was to obtain a quantitative and qualitative comparison of a set of BI maturity models. This will allow
selecting one of them as a basis for example for the development of a methodological guide focused on
implementing improvements in BI maturity for an organization.

Keywords: Business intelligence, enterprise intelligence, maturity models, comparison of maturity models
for BL
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INTRODUCCION

Actualmente las organizaciones deben diferenciarse
de su competencia tomando mejores decisiones
de negocios en el menor tiempo posible en
comparacién con las otras organizaciones. Para
ello las organizaciones deben contar con la mayor
cantidad de informacién disponible que apoye el
proceso de toma decisiones de negocio.

En este contexto se presenta BI como un conjunto
de herramientas y soluciones tecnoldgicas disefiadas
para que los usuarios puedan extraer de manera
eficiente informacién empresarial 1til para apoyar
el proceso de toma de decisiones, obteniendo una
ventaja competitiva sobre otras organizaciones [1].

Segin Wixom y Watson [2], BI es “una amplia
categoria de tecnologias, aplicaciones y procesos
para la recoleccién, almacenamiento, acceso y
andlisis de los datos, para ayudar a sus usuarios a
tomar mejores decisiones”. Para Jourdan [3] “Bl es
el proceso que analiza la informacién que reside en
la empresa, a fin de mejorar su proceso de decision,
y por consiguiente crear una ventaja competitiva
para la empresa”.

El origen en BI fue en primera instancia introducido
por Gartner Group [4], refiriéndose incipientemente
a algunas herramientas y tecnologias que incluian
almacenes de datos, informes y andlisis de consultas.
En la actualidad Bl es considerado como una solucién
de gran alcance, una herramienta extremadamente
valiosa y clave para adicionar valor a la organizacion.

Las organizaciones para poder implementar iniciativas
de BI deben realizar una inversién econémica
considerable. Por lo que buscan rentabilizar lo mayor
posible su retorno de inversién ROI (Return On
Investment). Ademads las organizaciones necesitan
medir como se encuentran respecto de sus iniciativas
de BI, para poder compararse con su competencia.

Rajteric [5] sugiere los modelos de madurez para
enunciar una correcta linea base, para la medicién
de valor en sus iniciativas en BI, ademas de entender
dénde estan y cémo pueden mejorar.

El origen del concepto de modelo de capacidad

de madurez (Capability Maturity Model, CMM)
[6] se origina en el Software Engineering Institute
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(SED), Carnegie Mellon University en USA. Este fue
propuesto por W. Humphrey en 1986, proporcionando
un modelo de capacidad de madurez enfocado a
las mejores précticas para el proceso de desarrollo
de software.

Los modelos de madurez en BI posibilitan a las
organizaciones medir y comparar sus iniciativas
en ese ambito. Ademas, indican el estado actual
de madurez en el que se encuentra la organizacién
y describen el camino hacia dénde debe moverse
desde su ubicacién actual.

Existen varios modelos de madurez en BI,
algunos fueron creados por la academia y otros
por organizaciones privadas que se dedican a
comercializar productos de BI. Estos modelos de
madurez en BI poseen enfoques diversos tales como
sistemas, procesos y tecnologias, entre otros.

En este articulo se realiza una caracterizacion
cuantitativa de los distintos niveles de madurez en
un conjunto de modelos de madurez en BI que son
objeto de andlisis. Para ello se aplicé la técnica DEA
[7], con donde se logré describir la eficiencia en los
diferentes niveles de madurez para cada uno de los
modelos de madurez en BI analizados.

Ademas, se desarrolla una comparacion cualitativa
entre los modelos de madurez en BI, aplicando el
método MESME [8]. Con el uso de este método
fue posible analizar las similitudes presentes, para
ello se establecié un marco de referencia con las
directrices para comparar los modelos de madurez
en BI seleccionados.

La presente investigacion tiene como objetivo realizar
una comparacion para seleccionar un modelo de
madurez en BI, para tomarlo como referencia en
futuros trabajos que implementen mejoras en la
madurez en BI para una organizacién. Existen otras
revisiones o comparaciones de modelos de madurez
en BI [5, 9-10], ninguna de estas comparaciones
realiza una asimilacién cualitativa y cuantitativa de
los modelos de madurez en Bl a la vez.

El resto del articulo estd estructurado como se
indica a continuacién. La seccion denominada
Materiales y Métodos contempla el desarrollo
de una caracterizacién de los conceptos de los
modelos de madurez, una revision de los modelos
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de madurez en BI que serdn objetos de andlisis,
y una definicién general de la técnica DEA. La
seccién denominada Eficiencia de un Modelo de
BI describe una adaptacion de la técnica DEA para
medir cuantitativamente un aspecto de la eficiencia
de un modelo de BI. La seccién denominada
Similitud entre Modelos de BI considera la
aplicacién del método MESME para establecer
un cuadro comparativo en t€rminos de similitudes
de los distintos modelos de BI considerados. En
la seccion Resultados se enuncian las razones de
la eleccion de uno de los modelos como modelo
de referencia para efectos de establecer una guia
de mejoramiento BI. Finalmente, se enuncian las
conclusiones obtenidas de este trabajo.

MATERIALES Y METODOS

Modelos de madurez en BI

Los modelos de madurez en BI se usan para describir,
explicar y evaluar los ciclos de crecimiento de
vida en iniciativas de BI. El concepto basico de la
mayoria de los modelos de madurez en Bl es que
las cosas cambian en el tiempo, y gran parte de esos
cambios se pueden regularizar.

Los modelos de madurez deben tener ciertas
caracteristicas como el concepto de madurez,
dimensiones, niveles, principio de madurez y un
enfoque de evaluacién [10]. A continuacién se
describen las caracteristicas de los modelos de
madurez en BI.

a) Concepto de Madurez: Es determinado por factores
como la capacidad de las personas, la madurez de
los procesos y la madurez de la tecnologia.

b) Dimensiones: Son areas de capacidad especificas,
o dreas de proceso que estructuran un campo de
interés.

¢) Nivel: Corresponde a los estados del modelo de
madurez para un cierto dominio.

d) KPA: Area de Proceso Clave.

e) Principio de madurez: Los modelos de madurez
pueden ser continuos o por niveles.

f) Evaluacion: El enfoque de evaluacion puede ser
cualitativo o cuantitativo.

La Tabla 1 enuncia las caracteristicas de un conjunto
de modelos de madurez en BI seleccionados
previamente. Este conjunto de modelos de madurez
en Bl se obtuvo como el resultado de una bisqueda
realizada entre las principales fuentes digitales
del conocimiento, seleccionando los modelos de
madurez en BI mds importantes, segtin la definicién
de expertos.

Tabla 1. Conjunto de Modelos de Madurez en BI

Modelo Descripcion
Modelo de Capa- | El concepto de Enterprise Intelligen-
cidad de Madurez | ce (EI) es mds amplio que BI, y abar-
de Enterprise ca no solo el andlisis de los datos,
Intelligence (EI) sistemas y procesos, sino también

[11] (J. Huffman
y L. Whitman)

la arquitectura y la gestiéon del cono-
cimiento. EI posee cinco niveles de
madurez y tres dimensiones: datos,
procesos y sistema.

Modelo Enter-
prise Business
Intelligence Ma-
turity (EBIM)
[12] (Tan, Sim y
Yeoh)

Este modelo se emplea para la ges-
tién de una empresa respecto de sus
iniciativas de inteligencia empresa-
rial, posee cinco niveles de madurez,
en los cuales describe la evolucion
de la madurez para sus cuatro dimen-
siones.

Modelo de Ma-
durez Service
Oriented Busi-
ness Intelligence
(SOBI)[13]
(Shaaban, Helmy,
Khedr y Nasr)

El modelo SOBI combina dos para-
digmas arquitecténicos que se desa-
rrollan en forma independiente, estos
son BI y servicios. Este modelo de
madurez posee cinco niveles, para
las dimensiones tecnologia, organi-
zacion y experiencia en negocios.

Modelo The Data
Warehousing
Institute (TWDI)
[14] (Wayne
Eckerson)

El modelo TDWI se divide en cinco
niveles desde la infancia hasta la sa-
biduria. Para la elaboracién de este
modelo se tom6 como referencia el
modelo CMMI.

Modelo de Ma-
durez Enterprise
Business Intelli-
gence (EBI2M)
[15]

(Chuah y Wong)

El modelo EBI2M posee una repre-
sentacion continua, compuesta por
trece dimensiones para sus cinco ni-
veles de madurez.

Data Envelopment Analysis (DEA)

DEA es una técnica de optimizacién desarrollada
por Charnes, Cooper y Rhodes [7], elaborada para
medir el comportamiento relativo de distintas
unidades de toma de decisién (Decision Making
Unit, DMU).
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EFICIENCIA DE UN MODELO DE BI

La presente seccion describe una adaptacion de la
técnica DEA aplicado a determinar la eficiencia
en centros de produccién [16]. Esta adaptacion de
la técnica DEA considera entender la eficiencia
como la capacidad cuantitativa de cada modelo en
una determinada fase para transformar las entradas
en salidas en cada uno de los niveles de madurez
aplicados al conjunto de modelos descritos en la
Tabla 1. La aplicacién de la técnica DEA implica la
contabilizacion de los elementos de entrada y salida
presentes en cada uno de los niveles de madurez de
los modelos. Esto posibilita comparar la composicion
estructural presente en cada nivel de madurez entre
los modelos en consideracion. A partir de esto se
calcula la eficiencia, la que posibilita reconocer los
cambios en la relacion entre los elementos de entrada
y salida considerando todos los niveles de madurez.
Con esto, la eficiencia permite identificar los modelos
que presentan una estructura rigida en sus niveles de
madurez, y los modelos que poseen una estructura
flexible que varia segun las dificultades propias de
cada nivel de madurez. La Figura 1 resume las etapas
de la aplicacion de la técnica DEA.

F. Presentar los
resultados

A. Definicién y
seleccion de las
DMU

v

)

B. Definicién
seleccion y
medicién de input
y output

E. Anilisis
envolvente

de los
procedimientos

v

)

C. Seleccion y
formulacién del
modelo DEA

D. Aplicacién
del modelo
DEA

Figura 1. Etapas de técnica DEA.

A. Definicion y Seleccion de las DMU

La DMU sera cada uno de los niveles de madurez
a analizar. Como la mayoria de los modelos de
madurez en BI poseen una estructura de cinco niveles
de madurez, se seleccionaran todos los modelos de
madurez que cumplan con dicho criterio.
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La Figura 2 muestra la correspondencia de cada
una de las DMU con su respectivo nivel.

Nivel | Nivel | Nivel | Nivel | Nivel
1 2 3 4 5
v v v v v
DMU DMU DMU DMU DMU

1 2 3 4 5
Figura 2. Seleccién de DMU.

B. Definicion, Seleccion y Medicion de las Variables
Input-Ouput

En esta fase de la aplicacion de la técnica DEA se

establecen los criterios para identificar los input y

output necesarios para establecer las eficiencias de

las distintas DMU.

Los criterios para identificar los input son los
siguientes:

e Cada una de las actividades que sean parte de
la caracterizacion de un nivel en particular.

e Cada una de las herramientas de BI que se
encuentren descritas como parte de un nivel
en particular.

e Cada una de las metodologias de BI
correspondientes a los elementos de un nivel
en particular.

e Parael caso que el modelo tenga definidas las
précticas, solo se considerardn estas como input
de la DMU.

e Para el caso que el modelo no posea una
definicién de practica explicita, se considerara
una préctica implicita para cada KPA que posea
un nivel en particular.

Los criterios para los output son los siguientes:

* Cada una de las dreas de proceso clave KPA
pertenecientes a un nivel en particular.

* Enelcaso de que el modelo no presente KPA,
se considerara como un output a cada una de las
dimensiones que posea un nivel en particular.

*  Parael caso que el modelo no presente KPA ni
dimensiones, se tomard como output el objetivo
de un nivel o estado en particular.

Con lo que se cuantifican los input y los output en
los distintos niveles de madurez para el conjunto
de modelos a analizar, para ello se contabiliza
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cada criterio establecido explicitamente en la
caracterizacion de cada modelo de madurez en
BI seleccionados, tanto para los input como para
los output.

C. Seleccion y formulacion de la técnica DEA
En esta seccion se describe un modelo matematico
correspondiente a la aplicacién empirica de la
técnica DEA para la medicién de la eficiencia en
cada DMU o nivel.

La técnica DEA proporciona un método para
comparar cuantitativamente la eficiencia de unidades
organizacionales respecto de las demds. Como cada
unidad organizacional estd en un contexto distinto a
las demas, existe una dificultad al establecer cuéles
van a ser los criterios a utilizar para comparar
la eficiencia de una unidad respecto de la otra.
Por lo que es posible establecer una medida para
cada unidad, expresada de la forma indicada en
la Ecuacion (1):

t
2 _output,, * peso output,
eficiencia = =25 — - . (1)
zr: {input,* peso input,

En donde 7 es el nimero que determina la medida
de eficiencia y m es el nimero de productos. Para
medir la eficiencia relativa de n unidades se elaboran
n modelos de optimizacién. En cada uno de estos
modelos la funcién a maximizar es la eficiencia de
la unidad organizacional j (j=1,2,...n).

D. Aplicacion de la técnica DEA

En la presente fase de la técnica DEA se aplica la
formulacién descrita en la Ecuacién (1). Por lo que
primero se calcula la eficiencia teniendo en cuenta
los input y los output para cada uno de los modelos
de madurez.

En este caso se realizard la descripcién completa del
célculo de la capacidad cuantitativa que presentan
cada uno de los modelos en el nivel 1 o DMU 1
para transformar los input en output.

La Tabla 2 en las columnas inputs y outputs enuncia
la cuantificacién de los input y output para cada
uno de los modelos de madurez en Bl en el nivel 1.
La columna KPA / Practica muestra el cociente
resultante entre estas variables. La dltima columna

Eficiencia relativa describe cada una de las unidades
de decisién empleadas en la ecuacion (1) para cada
unidad de decision perteneciente al nivel 1.

La Tabla 2 muestra que las unidades de decisién
EBIM, TDWI y EBI2M poseen los cocientes mas
altos (1,0). En cambio, la unidad de decision EI
presenta el cociente mas bajo (0,266). Por tanto los
modelos EBIM, TDWI y EBI2M realizan menos
esfuerzos en generar sus salidas, en comparacién
al modelo EI que realiza un mayor esfuerzo en
generar sus salidas.

Por lo anterior, las unidades de decisién EI y SOBI
presentan una eficiencia menor que las unidades
de decisién EBIM, TDWI y EBI2M, las cuales
obtienen el maximo de eficiencia.

Tabla 2. Eficiencia nivel 1.

2 N° N°
N s 4. o
2 E practicas KPA N KOPA/ Eficiencia
e Out N relativa (%)
S E ut ricticas
s Input put P
0,266/ 1) *
El 15 4 0,266 100 = 26.6 %
(1/1)*100
EBIM 4 4 1 =100 %
(0,333/1) *
SOBI 9 3 0,333 100=333 %
(1/1)*100
TDWI 1 1 1 =100 %
(1/1)* 100
EBI2M 1 1 1 =100 %

E. Anadlisis envolvente de procedimientos

En esta fase se desea poner una meta a los modelos
de madurez para mejorar su eficiencia. Para ello se
mantienen los inputs y se aumentan los outputs,
esto se llama meta de outputs. Por lo que segtin la
definicion de expertos, se aumentan los outputs en
10%, para ver la eficiencia de los modelos con la
misma cantidad de inputs.

La Tabla 3 describe la incorporacién de una nueva
columna correspondiente a 10% adicional de
la cantidad de output original. Esta columna se
denomina salidas varias.

Para medir la eficiencia usando estos nuevos datos

se divide cada nuevo output por cada input. La
Tabla 4 describe los resultados obtenidos.
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Tabla 3. Salidas multiples.

Modelos de Practicas KPA SVZI:‘?:SS
madurez Input Output Output
EI 15 4 44
EBIM 4 4 4.4
SOBI 9 3 33
TDWI 1 1 1.1
EBI2M 1 1 1.1

Tabla 4. Eficiencias particulares.

KPA / Salidas varias /
Modelos de madurez practicas practicas
EI 0,266 0,293
EBIM 1 1,1
SOBI 0,333 0,366
TDWI 1 1,1
EBI2M 1 1,1

Se observa que los cocientes KPA / pricticas y
Salidas varias / practicas de las unidades de decisién
EBIM, TDWI y EBI2M obtuvieron los mds altos
valores, es decir, maxima eficiencia.

F.  Presentacion y andlisis de resultados

Con los resultados anteriores se aprecia lo dificultoso
que es comparar unidades de decision para determinar
su eficiencia relativa. Por ejemplo, teniendo en
cuenta los resultados de la Tabla 4 se observa desde
la columna KPA / précticas que EBI2M es 0,266
veces mas eficiente que EI.

La Figura 3 muestra un grafico con los resultados de
la Tabla 4. En este gréfico se traza una linea horizontal
desde los puntos EBIM, TDWI y EBI2M hasta el
eje vertical, y se traza una linea vertical desde los
mismos puntos hasta el eje horizontal. Estas dos
lineas corresponden a la Frontera de Eficiencia.

La Frontera de Eficiencia se obtiene de las unidades
de decisién que poseen la mejor manera de realizar
sus procesos. Esta Frontera determina un estandar
para las unidades de decisién que no estan en dicha
Frontera, constituyendo una meta a alcanzar.

SIMILITUDES ENTRE MODELOS DE BI
Este método fue propuesto por el grupo de
investigacién de la Universidad Politécnica de

Madrid (MPSEI), siendo validado por los autores
en diferentes ambitos de estudio [8].
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Salidas varias / Practicas
12
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SN | eBizm
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SOBI =TDWI
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0000 0200 0400 0600 0800 1000 1,200
KPA | Practicas

Figura 3. Frontera de eficiencia nivel 1.

El objetivo de la aplicacion del método es que la
comparacién de modelos sea realizada bajo un
andlisis formal y debe estar soportada por un método
claro y definido.

En esta seccién se describe la adaptacién del
Meétodo de Estudio de Similitudes y Estandares,
para identificar similitudes entre un conjunto de
modelos de madurez en BI. La Figura 4 describe
las etapas que componen el método MESME.

G. Presentar
resultados
A. Seleccion de T
modelos
F. Identificar
* similitudes
B. Eleccién del f
modelo de referencia -
E. Crear plantilla
* de correspondencia
C. Definir propésito T
a analizar

—>| D. Seleccionar nivel
de detalle

Figura 4. Etapas del método MESME.

A. Seleccion de modelos

Los modelos o estdndares seleccionados, para ser
analizados en la presente seccion, son los modelos
descritos en la Tabla 1.

B. Eleccion del modelo de referencia
Los autores han ponderado cada uno de los
modelos de madurez en Bl seleccionados, teniendo
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en consideracién la presencia o ausencia de los
elementos que conforman un modelo de madurez
en BI, entre los cuales se encuentran los niveles,
KPA, objetivos, practicas y dimensiones.

La Tabla 5 muestra el resultado de la ponderacién
de cada uno de los modelos. Para ello se cuantifico
cada criterio encontrado en cada modelo, para
posteriormente promediar los totales obtenidos para
cada modelo descrito en la ecuacion (2).

"W,
v= —Zi : (@)
n

En donde W es la cuantificacion del criterio presente
en cada modelo, i es el porcentaje de ponderacién
asignado a cada criterio, y V es el total obtenido
de la Tabla 5.

Tabla 5. Ponderacién de modelos.

Modelos SO
EI EBI2 TDWI EBI
Criterios BI
Dimensiones 4,0 5,0 4,0 4,0 4,0
(20%)
Niveles (20%) 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
KPA (20%) 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
Objetivos 5,0 2,0 5,0 2,0 5,0
(20%)
Pricticas 5,0 1,0 1,0 1,0 1,0
(20%)
Total 4,8 3,6 4,0 34 4,0

La definicién del criterio para la seleccion del
modelo de referencia es a partir de los resultados
de la ponderacién de estdndares definido en la
seccion anterior. Por lo que se recomienda que
el modelo que mayor ponderaciéon obtuvo sea el
modelo de referencia. La eleccion del modelo de
referencia no estd relacionada con la aplicacién
de la técnica DEA implementada en la subsecciéon
Data Envelopment Analysis.

Segtin los resultados obtenidos en la Tabla 5, el
modelo de referencia seleccionado es el modelo de
madurez en BI Enterprise Intelligence, EI. Dicho
modelo posee una completa caracterizacidon en
todos sus elementos como dimensiones, niveles,
KPA, objetivos y pricticas.

Segtn Wells [17], “La inteligencia empresarial
(Enterprise Intelligence, EI) es la capacidad de

una organizacién o empresa de razonar, planear,
predecir, resolver problemas, pensar de manera
abstracta, comprender, innovar, aprender de manera
que aumente los conocimientos de una organizacion,
informar a los procesos de decision, llevar a cabo
acciones efectivas y ayudar a establecer y lograr
los objetivos del negocio”.

C. Definir propdsito a analizar

El objetivo de la aplicacién del método MESME
es identificar las similitudes existentes en cada uno
de los modelos de madurez en BI seleccionados,
respecto del proceso elegido.

Con esto se busca complementar el proceso elegido
con actividades definidas en los otros modelos de
madurez en BI distintos al modelo de referencia.

El proceso seleccionado es la identificacion de
fuentes correspondientes al nivel 2 del modelo de
madurez en BI Enterprise Intelligence. Este proceso
se refiere a definir actividades que ayuden al manejo
de contenidos, medios y tecnologias.

La Tabla 6 enuncia un resumen de los objetivos
especificos y las précticas especificas del proceso
de identificacién de fuentes.

D. Seleccionar el nivel de detalle

El nivel de detalle es un factor importante que
permite destacar las correspondencias identificadas
en los modelos o estandares respecto del modelo
de referencia. Teniendo en consideracién que en el
método MESME se analiz6 la informacion de los
términos comunes entre los distintos modelos y
estandares seleccionados, los autores determinaron
los siguientes:

*  Analizar la estructura del modelo de referencia
EL

*  Respetar la estructura del modelo de referencia
EL

*  Elnivel de practicas especificas de los modelos
de BL.

e Elnivel de areas de proceso clave se presenta
en gran parte de los modelos seleccionados.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, se
concluye que las dreas de proceso clave sera el
nivel de detalle con que se analizaran los modelos
seleccionados. Por lo que se busca identificar areas
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Tabla 6. Objetivos y practicas.

Objetivo especifico

Practicas especificas

SG1 La capacidad de miiltiples medios
de comunicacién electrénicos en todas
las practicas de produccién y los docu-
mentos autorizados.

SP1.1 Establecer las normas, pricticas y herramientas para varios tipos de
medios.

SP1.2 Ingeniero de medios de comunicacion, contenido basado en el disefio y
construccion de registro.

SP1.3 Utilizar los contenidos multimedia para todas las comunicaciones empre-
sariales y productos de aprendizaje.

SG2 Administrar el contenido que com-
prende documentos de las empresas, pa-
ginas web, bases de datos, bases de cono-
cimiento, y otras fuentes de datos, cono-
cimiento del proceso, el conocimiento del
sistema, y el servicio.

SP2.1 Determinar las clasificaciones de contenido.

SP2.2 Establecer el control de cambios sobre todo el contenido.

SP2.3 Establecer un conjunto de herramientas y métodos para la gestion de
contenidos, el acceso y la ingenierfa.

SP2.4 Desarrollar el contenido del medio ambiente orientado a los controles (de
escritorio, navegadores, portales, mash-ups, paneles de control, pizarras, etc).

SG3 Administrar el crecimiento de la red
y el cambio técnico.

SP3.1 Desarrollar un plan para los cambios tecnoldgicos de la red.

SP3.2 Determinar el uso éptimo interno en comparacioén con los recursos de red
externos.

SP3.3 Colaborar con otras dreas clave del proceso para determinar las previsio-
nes de carga y prepararse para un aumento de la demanda.

G. Presentar resultados

de proceso claves que tengan objetivos similares a
los objetivos del proceso seleccionado.

E. Crear plantilla de correspondencia
Continuando con las sugerencias del método MESME,
se estableci6 una plantilla de correspondencia que
permitiera establecer la similitud. La Tabla 7 muestra
la validacidn de preguntas que establece la plantilla
de correspondencia.

Tabla 7. Plantilla de correspondencia.

SG1 La capacidad de miltiples medios de comuni-
cacion electrénicos en todas las practicas de produccion
y los documentos autorizados (modelo EI).

Preguntas Respuestas
(Existen dreas de proceso clave o Si
temas en el modelo EBI2M que se
relacione con el modelo de referen-
cia?
(Cudles son las dreas de proceso | ¢ Cambio.
clave o temas que tiene el modelo | * Administracion.
EBI2M que complementan el mo-
delo EI?

F.  Identificar similitudes

A continuacién se muestra el término del andlisis
de la subseccion anterior, esta pretende determinar
caracteristicas de los modelos respecto del proceso
de identificacién de contenido, medios y tecnologias.
Por tanto se comparan los modelos y se presentan
los resultados en la Tabla 8.
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La Tabla 9 presenta los resultados correspondientes
a la identificacion de similitudes de temas de BI.

Se muestra solo una similitud en los temas Data
Marts, Data Warehouse y Enterprise Data Warehouse
paralos modelos TDWI y EBI. Por lo que el modelo
TDWTI es el tinico que presenta similitudes con otros
modelos. En cambio, los modelos EI, EBI2 y SOBI
no presentan similitudes de temas con otros modelos.

Con esto se hace evidente la escasa similitud de
temas entre los modelos, ya que la mayoria de ellos
presentan una orientacion especifica, con la excepcion
de los temas relacionados a los almacenes de datos
y los indicadores clave de desempefio, elementos
esenciales en una arquitectura de BI.

RESULTADOS

La Tabla 10 muestra la cuantificacién de la similitud
de temas encontrados en el conjunto de modelos. Solo
el modelo TDWI presenta coincidencias de temas
con otros modelos, encontrandose una similitud de
3 temas con el modelo EBIM. Con esto se reafirma
la exigua compenetracion de temas que existe entre
el conjunto de modelos de madurez en BI, ya que
la mayoria presentan propésitos diversos.

La Figura 5 muestra un grifico que resume la
eficiencia de todos los modelos de madurez en BI.
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Tabla 8. Identificacion de similitudes método MESME.

Modelo Nivel Objetivo KPA
. .. . . Contenidos.
Se refiere a definir actividades que ayuden al manejo de contenidos, .
ElL 2 . . Medios.
medio y tecnologias. .
Tecnologia.
2 Almacén de datos de andlisis para un negocio especifico. Data Mart.
3 Almacén de datos interactivos, para un andlisis mds profundo. Data Warehouse.
. P . . Enterprise Data
EBIM 4 Integracion de mdquinas que combinan estructuras analiticas. P
Warehouse.
5 Se propagan los cambios de datos a todas las aplicaciones que lo Convergencia de datos
necesitan. empresariales.
. . N Cambio.
EBI2M 2 Gestiona el cambio cultural, organizativo y de las personas. . .
Administracién.
. . . L Sistemas orientados a
SOBI 4 Proporciona herramientas para integrar aplicaciones. ..
los servicios.
2 Demandas de informacién para usuarios de un departamento. Spread Marts.
La gestién en BI es manejada por un grupo de personas de distintos
3 g J p rup P Data Marts.
departamentos.
TDWI 4 Se establecen fuentes de datos centralizadas en BI, con una arquitectura Data Warehouse.
en comun para los Data Warehouse. KPIL
5 Se convierten los sistemas de BI en servicios técnicos y de negocios, Enterprise Data
buscando la excelencia. Warehouse.

Tabla 9. Resultados método MESME.

En este grafico se aprecia que solo los modelos de

Modelos madurez EI y SOBI difieren de 1a maxima eficiencia
KPA EL | EBI | EBI2 | TDWI| SOBL | g]canzada por los modelos EBIM, TDWI y EBI2M.
Administracién X
Cambio X Parcentaje
120,000
Contenido X
Convergencia de X 100,000
datos empresariales
80,000
Data Marts X X
Data Warehouse X X 60,000 ¢ —t(El)
Enterprise Data X X 40,000 =@~ (EBIM,TDWI,EBIZM)
Warehouse = x ] = (SOBI)
Indice clave de X 20,000 N :
desempefio
0,000
Medios X ) ) © © ©
& a & & 5
Sistemas orientados X & ¢ & T
1 ici . .
308 seryietos Figura 5. Resumen de eficiencia de todas las DMU.
Spread Marts X
Tecnologia X . o »
Es dificil emitir una resolucién acerca de las
Tabla 10. Resumen resultado método MESME eficiencias relativas de los diferentes modelos de
S madurez en BI. Esto debido a que la eficiencia de
E()delos El EBOIM EB(I)ZM TDOWI %BI los modelos depende de multiples factores, entre
EBIM 0 0 3 0 ellos el enfoque y la estructura, entre otros. Por lo
EBI2M 0 0 0 que con la aplicacion de la técnica DEA se obtuvo
TDWI 0 3 0 0 una caracterizacion de la eficiencia de los niveles
SOBI 0 0 0 para un conjunto de modelos de madurez en BI.
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CONCLUSIONES

Con la aplicacién de la técnica DEA se realiz6 una
caracterizacion de la capacidad cuantitativa de los
diferentes modelos en una determinada fase para
transformar las entradas en salidas, en los distintos
niveles de madurez para el conjunto de modelos
analizados. Para ello se definieron criterios de
las entradas y salidas, estos criterios abarcaron la
totalidad de los elementos presentes en los distintos
modelos analizados. Una vez cuantificadas las
entradas y las salidas en cada modelo para todos
sus niveles de madurez, se obtuvo el valor de
un indicador de la eficiencia entendida como su
capacidad cuantitativa para una determinada fase
de transformar un cierto nimero de entradas en un
cierto nimero de salidas. Aunque esta definicién
de eficiencia es restringida y no general, si es
operacional y mide un aspecto cuantitativo de cada
nivel de un modelo de madurez de BI.

Al analizar la eficiencia obtenida en los modelos
se aprecia que la mayoria de estos carecen de una
caracterizacién explicita para los elementos que
lo componen. Ya que la eficiencia empirica de los
modelos EBIM, TDWI y EBI2M es de 100% en
todos sus niveles de madurez, lo que indica que
estos modelos poseen el mismo nimero de entradas
y salidas en todos sus niveles de madurez. En el caso
del modelo SOBI también presenta una eficiencia
constante, pero de 36% en todos sus niveles de
madurez, es decir, el nimero de entradas y salidas
tampoco varia en todos sus niveles de madurez. En
cambio, el modelo EI presenta una eficiencia que
varfa en todos sus niveles de madurez, por ende sus
entradas y salidas cambian segun las dificultades
del nivel de madurez en donde se encuentre.

En el proceso realizado para la aplicacién del
método MESME se ponderaron todos los elementos
que componen un modelo de madurez, con esto se
identific6 el modelo Enterprise Intelligence como
el modelo de referencia para la implementacién
del método MESME. Posteriormente se definid
el objetivo y el alcance del andlisis, lo que llevo a
la elaboracién de un cuestionario para identificar
temas comunes presentes en la caracterizacion del
conjunto de modelos, segtin un prop6sito y un nivel
de detalle especifico.

Las escasas similitudes de elementos encontradas en
el conjunto de modelos demuestra la diversidad de
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enfoques que presentan la mayoria de los modelos
de madurez en BI analizados. Ya que solo el modelo
TDWTI posee tres similitudes con el modelo EBI, para
los demds modelos no se identificaron similitudes
entre ellos.

Con la aplicacion de la técnica DEA y el método
MESME se infiere que los modelos de madurez
en Bl existentes poseen diferentes enfoques, entre
ellos estdn la cultura, sistemas o datos, procesos,
data warehousing o servicios. La gran mayoria de
estos modelos estdn orientados a una dimension
particular.

La mayoria de los modelos de madurez en BI
presentan una escasa caracterizacion de sus niveles
de madurez, ya que no poseen una descripcién
explicita de los elementos que lo conforman, entre
los cuales estdn las KPA, objetivos especificos y
précticas especificas, entre otros.

El modelo El es el tinico que presenta una descripcion
explicita en todos los elementos que componen un
modelo de madurez como son los niveles, KPA,
objetivos y practicas especificas. Este modelo
también comprende tres dimensiones esenciales en
la arquitectura de Business Intelligence, estas son:
proceso, sistemas y datos. Ademas, el modelo EI
es el inico que no presenta una estructura rigida,
ya que varia en la cantidad de esfuerzos realizados
segun las dificultades presentadas en el nivel de
transicion en el que se encuentra la organizacion.

Debido a que el concepto de Inteligencia Empresarial
(Enterprise Intelligence, EI) es mas amplio que BI,
se puede ocupar como modelo de madurez para
BI, obteniendo mayores beneficios, ya que no
solo contempla el andlisis de los datos, sistemas y
procesos, sino también la arquitectura y la gestion
del conocimiento.

En este contexto, el modelo EI, por las caracteristicas
que posee, se deberia aplicar en una gran organizacion
en Chile que ya tenga implementadas un cierto
nimero minimo de iniciativas en BI.

El objetivo final de la investigacién en desarrollo
es la elaboracion de un proceso metodolégico para
guiar la implementacién de mejoras en la madurez
en Bl en una organizacion. Esta metodologia estard
enfocada a apoyar la transicién de nivel de madurez
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en BI desde el nivel actual al siguiente nivel, para
un drea de proceso clave (KPA) en particular, esta
KPA sera seleccionada segin la recomendacién
de expertos. Por lo anterior, el resultado de la
presente investigacién representa una base para
la eleccién de un modelo de madurez en BI como
modelo de referencia para la formulacién de la guia
metodoldgica.
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