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RESUMEN

El presente articulo muestra los resultados de un estudio empirico cuyo propdsito principal es determinar
los indices de eficiencia técnica (ET), puramente técnica (EPT) y de escala (EE) de las Instituciones
Educativas Distritales (IED) de Santa Marta, a partir de la técnica andlisis envolvente de datos, y ala vez
establecer protocolos de mejora para las instituciones que resultaren ineficientes. Se evalia la eficiencia
relativa de 44 IE publicas mediante la aplicacién de los modelos CCR-O (Charnes, Cooper y Rhodes) y
BCC-O (Banker, Charnes y Cooper), analizados en dos categorias: Grupo 1 (IE con 2000 estudiantes o
menos) y Grupo 2 (IE con mds de 2000 estudiantes). En términos generales podemos afirmar que el 20%
de las instituciones evaluadas son CCR-O eficientes y 43% son BCC- O eficientes. El 80% de las IED
ineficientes (ET) poseen problemas en su escala de operacion (EE), y el 57% de estas presentan, ademas,
dificultades de orden administrativo (EPT). Los resultados también muestran que el colegio que presenta
el peor nivel de desempefio es la IED John. F. Kennedy (ET=0,304), (EPT=0,886) y (EE=0,343). Por otra
parte, la IED Normal Superior para Sefioritas, la cual es par evaluador de 17 instituciones ineficientes, y
el Colegio San Francisco Javier, que evalda a 15 instituciones, se configuran como las IED que presentan
mejores practicas y en modelos a seguir. Finalmente, las IED Nueva Colombia, IED Normal Superior
San Pedro Alejandrino y IED Liceo del Sur Victor de Lima son eficientes, pero no son pares evaluadores
de ninguna institucién ineficiente.

Palabras clave: Eficiencia técnica, eficiencia puramente técnica, eficiencia de escala, andlisis envolvente
de datos, educacién publica.

ABSTRACT

This paper presents the results of an empirical study whose main purpose is to determine the scores
of technical efficiency (ET), pure technical efficiency (EPT) and scale efficiency (EE) in the district
educational institutions (IED) of Santa Marta through the data envelopment analysis, and, at the same
time, to establish protocols of improved for inefficients institutions. Using CCR-O (Charnes, Cooper y
Rhodes) and BCC-O (Banker, Charnes y Cooper) models, the study evaluates the relative efficiency of
44 public institutions, which are analyzed in two categories: Group 1 (IE with less than or equal to 2000
students) and Group 2 (IE with more than 2000 students). In general terms, the empirical findings reveal
that 20% of the evaluated institutions are CCR-O efficients and 43% are BBC-O efficients. On the other
hand, 80% of inefficient educational institutions have operational scale (EE) issues and 57% also have
administrative difficulties (EPT). The results also show that the worst extent of performance is IE John F.
Kennedy (ET=0.304), (EPT=0.886) and (EE=0.343). Moreover, the IE Normal Superior para Seiioritas
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(efficient IE), which is evaluator of 17 inefficients institutions, and San Francisco Javier College, which
evaluates 15 inefficients institutions, are configured as the institutions that present the best practices
and in role models. Finally, IED Nueva Colombia, IED Normal Superior San Pedro Alejandrino and
IED Liceo del Sur Victor de Lima are efficients institutions, however, they are not evaluators of none

inefficient institution.

Keywords: Technical efficiency, pure technical efficiency, efficiency of scale, data envelopment analysis,

public education.

INTRODUCCION

Cualquier propuesta que promueva el avance del
sector educativo deberd incorporar como premisa
fundamental la calidad, en consecuencia, las politicas
publicas en educacién que ha planteado el gobierno
colombiano se encuentran orientadas, principalmente,
hacia la consolidacién de procesos educativos de
calidad. A pesar de ello, de la definicién de politicas
publicas que incluyen la formacién de educadores,
y de la inversién de grandes recursos en los tltimos
afios, aun se sienten insatisfacciones por no haber
logrado equiparar los resultados, con los empefios
de mejora de la calidad en este sector.

La preocupacion por la calidad de la educacién
exige partir de premisas que ayuden a configurar
una actitud frente a la evaluacién por parte de todos
los actores educativos, que tenga en cuenta sus dos
funciones: la pedagdgica y la social. Esta actitud es
necesaria y esencial para que la evaluacion deje de
ser percibida con un cardcter punitivo® y permita
acometer cualquier proceso evaluativo®, con el
doble propésito que lo sustenta, fundamentado en
principios epistemoldgicos que permiten explicarlo
e interpretarlo, pues en toda intervencion se adopta
un método y subyace una concepcion epistémica
particular, que conlleva al éxito o fracaso de la
evaluacion.

La evaluacion es un acto necesario, pues resulta
légico conocer los resultados de las acciones
que acometemos, especialmente si tales acciones
involucran un proyecto social tan definitivo para
el desarrollo humano como la educacién. Desde
este punto de vista, la evaluacién constituye una

3 Este cardcter se encuentra relacionado con la funcién social
de la evaluacion

4 Relacionado con el desempeiio de los estudiantes, de los
docentes o de las instituciones en general
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base importante para la transformacién que es el
propdsito de la intervencion educativa.

El cambio de estructuras en cualquier organizacién
requiere una nueva perspectiva de sus actores sobre
el mundo y la institucién, asi como nuevas teorias
sobre las practicas en las mismas. Por esto, cambiar
de una estructura a otra sin que las personas cambien
sus concepciones lleva a que se mantengan las
viejas formas. Asi ha sucedido con experiencias
previas, como en el drea de la educacién, donde se
ha visto que cambiar el curriculo sin que cambien
las actitudes y concepciones del docente sobre el
aprendizaje y la ensefianza, se traduce en que se
mantiene la misma situacion de la ensefianza.

Para que se lleven a cabo cambios en la organizacion,
hay que desarrollar un lenguaje, un discurso y
una accién que a su vez inciten nuevas visiones
del mundo, lo que, por supuesto, no es sencillo
ni rapido; requiere, ante todo, que estos procesos
vayan acompaifiados por otros, de tipo educativo,
donde todos participen en el cambio, inclusive los
dirigentes. Las personas que faciliten estos procesos
deben estar en una reflexién continua sobre los
mismos, creando interpretaciones que den sentido
a la participacién de su accidn.

En Colombia y en particular en el Distrito de Santa
Marta, el esfuerzo por avanzar hacia una educacién
para todos y de calidad, se encuentra atin a medio
camino, de hecho, una nota caracteristica de los
sistemas educativos de esta regidn, es su crisis
devenida por la baja inversion, inequidad y pobres
resultados en calidad. Recientemente, los modelos
y concepciones educativas han ido reformuldndose
en funcién del desarrollo de la sociedad; sin
embargo, existen enormes dificultades y desafios,
pues en muchos casos, el sector educativo no esta
ofreciendo la suficiente calidad que demanda el
mundo contempordneo [1], lo cual se ha visto
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reflejado en los resultados de los estudiantes en
las pruebas realizadas por el Estado Colombiano,
SABER e ICFES (hoy SABER, y SABER 11 [2])
y en las internacionales en las que nuestro pais ha
participado (TIMSS y PISA).

En estas “pruebas de calidad”, los resultados no
han sido los mejores, tal vez por incongruencias
entre la forma como los profesores realizan sus
evaluaciones en las instituciones educativas (IE) y
el tipo de evaluacion utilizada por el Estado en estas
pruebas. Los profesores evalian el conocimiento
factual® correspondiente a discursos poco o nada
comprendidos por los estudiantes, repeticion de
definiciones y férmulas, y no el conocimiento
conceptual® propiamente dicho, ni las competencias
derivadas de €l. Los estudiantes deben repetir las
“verdades” dictadas por los docentes o por los libros
sin importar si estas han sido comprendidas o no por
aquellos, a riesgo de ser reprobados’ [5]. El sistema
educativo no estd transmitiendo debidamente los
aprendizajes que promete y lo que es mas complejo
aun, es que esos mismos aprendizajes parecen ser
insuficientes o inadecuados para los desafios que
los j6évenes tienen en la actual coyuntura global [6].

FORMULACION DEL PROBLEMA

La calidad de la educaciéon en Colombia, y
principalmente en el Magdalena y el Distrito de
Santa Marta, ha sido cuestionada por las instancias
de supervision y control, asi como por los actores
educativos en las instituciones que se preocupan por
la calidad en las mismas, a consecuencia de los bajos
niveles de desempefio alcanzados por los estudiantes
en las diferentes pruebas de calidad realizadas por

El conocimiento factual corresponde a una distincion
taxonémica dentro del conocimiento declarativo con claras
consecuencias pedagdgicas referido a datos y hechos que
los alumnos deben aprender en forma literal o “al pie de la
letra” sin comprension de la informacidn, bajo una légica
reproductiva o memoristica [3].

El conocimiento conceptual es mds complejo que el factual.
Se construye a partir del aprendizaje de conceptos, principios
y explicaciones, los que no tienen que ser aprendidos en forma
literal, sino abstrayendo su significado esencial o identificando
las caracteristicas definitorias y las reglas que los componen
[4].

En Colombia a partir de la década de los noventa en las
pruebas conocidas como SABER e ICFES (hoy SABER 11),
se evalia lo que los estudiantes logran hacer y no la memoria,
es decir, asumen la evaluacién de la educacion basica desde
una mirada distinta a la evaluacion tradicional memoristica
que ha imperado en el sistema educativo colombiano.

el Estado, o en las internacionales en donde se ha
participado. En estas, cada afio se han evidenciado
pobres resultados de los estudiantes del Departamento
y del Distrito, comparados con los promedios de
los departamentos de la Costa Caribe que poseen
las mismas caracteristicas socioeconémicas, y a su
vez, con los promedios nacionales. En el afio 2009
solo dos colegios alcanzaron el nivel alto, los demas
se ubicaron en los niveles medio y bajo; ninguno
alcanz6 el nivel superior o muy superior, lo que
evidencia niveles de ineficiencia e ineficacia en la
mayoria de las instituciones.

De igual manera, los resultados en las pruebas TIMSS
evidencian el fracaso escolar en las instituciones
educativas del pafs. El promedio de los estudiantes
colombianos, en esta prueba, es significativamente
inferior al promedio de la prueba, y se replica a
nivel internacional; naciones con similares niveles
socioeconémicos y de desarrollo humano obtuvieron
promedios significativamente mds altos que los de
Colombia.

Estos resultados son un indicador de la poca eficiencia
y del fracaso educativo en el pais, y en particular
en el Departamento del Magdalena y el Distrito
de Santa Marta, dejando ver las limitaciones de
las instituciones educativas para cumplir con los
procesos formativos de los individuos. Es asi como
“al evaluar los resultados del sistema educativo
publico durante los dltimos afios, se observan
aumentos importantes en los niveles de cobertura en
primaria y secundaria, pero no se registran mayores
avances en la calidad de los planteles oficiales” [7].

Para el caso colombiano se observan diferencias
significativas entre los estudiantes que asisten
a instituciones privadas y los del sector oficial,
obteniendo los primeros promedios significativamente
mas altos que los segundos; y a diferencia de gran
parte de los paises participantes de la prueba, en
Colombia se present6 la mayor brecha por género,
obteniendo los hombres mejor promedio que las
mujeres ICFES [2].

“De acuerdo con los diagndsticos en boga,
incluyendo la evaluacién del Proyecto Principal de
la Educacién realizada por UNESCO, la educacién
latinoamericana y caribefia enfrenta grandes
problemas de aprendizaje. Los indicadores son
concluyentes y en ellos aparecemos como rezagados
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y desiguales. Avanzamos a un ritmo insuficiente
respecto de la calidad del aprendizaje y, en muchos
paises de la regién, los rezagos son agudos respecto
de los logros educacionales requeridos para la
formacién de capital humano y la reduccién de
la pobreza. El fracaso escolar y las trayectorias
educativas frustradas reproducen la pobreza y la
desigualdad social a futuro, ademas de erosionar
la eficiencia del sistema educacional. Si bien en
promedio las nuevas generaciones alcanzan mayor
nivel educativo que las precedentes, dentro de cada
generacién persisten brechas notorias en logros
educativos segtin ingreso, clase social, adscripcién
étnica y localizacion territorial de los educandos™ [8].

Es importante destacar que existen diferencias
significativas entre las distintas instituciones en
cuanto a recursos humanos, fisicos y financieros,
que de alguna manera pueden estar incidiendo
en los niveles de eficiencia de las mismas. Sin
embargo, es posible encontrar instituciones que
con menos personal, y menos recursos econémicos
que otras, estan siendo mas eficientes en cuanto a
la calidad de sus procesos formativos y por tanto
de sus egresados. De igual manera se encuentran
ubicados en los mismos niveles de desempefio
en las pruebas realizadas por el Estado que otras
instituciones con mayores recursos. Siendo esto
asi, tiene sentido preguntarnos por las variables que
estan afectando la eficiencia en las instituciones,
y qué hace a unas instituciones mas eficientes que
otras, y sobre qué variables se debe actuar para
mejorar su eficiencia.

Las entidades territoriales encargadas de la
administracién de la educacién publica deben
definir politicas y estrategias tendientes a consolidar
la calidad del servicio que prestan, no obstante,
esta tarea ha resultado inttil y sin sentido, en tanto
se ha constituido en un accionar burocritico que
no ha implicado un acercamiento sistematico a
la realidad institucional y a la problemaética de
las instituciones educativas (IE), en los entes
territoriales. El examen de estado para ingreso a la
educacioén superior -ICFES y las pruebas SABER-
se constituyen en el Unico indicador que tiene el
Estado colombiano para determinar los niveles de
calidad de las instituciones en el pais, limitdndose
a solicitar informacion a las IE sobre cobertura,
desercién y mortalidad, pero sin asociarlo a los
factores correspondientes, evidencidndose una
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falta sistemdtica de prevision para la definicién
de politicas y la toma de decisiones.

No se ha definido un sistema de indicadores para
evaluar las instituciones, que permita determinar su
grado de eficiencia o del sistema educativo en su
conjunto. Las instituciones vienen haciendo esfuerzos
tendientes a mejorar cualitativa y cuantitativamente,
sin embargo constituyen esfuerzos aislados y sin
un soporte o criterio “cientifico”, sino mds bien al
andlisis de su realidad y a lo que “creen” deben
mejorar para responder a las politicas, lineamientos
o normatividad definidas por el Estado.

Este panorama pone de manifiesto la dificultad
para juzgar el buen funcionamiento de las IE en
un contexto tan complejo como lo es el sector de
la educacidn publica en el pais y en particular en
el departamento y el distrito; por tanto, cualquier
dimensién desde la que se pretenda realizar este
juicio es probable que resulte siendo parcial o
incompleto, siendo necesario tener mucho cuidado
a la hora de emitirlo. Sin embargo, y precisamente
por estas razones, ahora mas que nunca resulta
importante y conveniente aplicar las herramientas
analiticas de las que se dispone, como la planteada
en el presente proyecto, y dar un primer paso para
evaluar la eficiencia de las instituciones educativas
en el Distrito de Santa Marta.

El estudio de la eficiencia de las instituciones
educativas conduce a la bisqueda de un modelo
conceptual que sirva de referencia para formalizar
su comportamiento productivo. En este sentido, el
conocimiento de la funcién de produccién educativa
constituye una de las vias mds recurrentes, ya que
permite asimilar el proceso educativo al de cualquier
empresa. Por lo general, las funciones de produccién
se construyen bajo una serie de consideraciones
poco realistas que ayudan a representar de manera
simplificada la realidad de algunas organizaciones
productivas. Asi, se considera que dichas funciones
son generalmente conocidas por los que toman las
decisiones y utilizan un nimero determinado de
“recursos” para obtener los diferentes “productos”.
Ademas, todas estas variables se pueden cuantificar
sin dificultad y la relacién entre ellas es determinista,
es decir, debido a un conjunto de recursos (entradas),
siempre se produce la misma cantidad de productos
(salidas). Todos los recursos pueden ser sustituidos
sin ningun tipo de restriccién.
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Una de las dimensiones de juicio corresponde al
andlisis del uso que se hace de los recursos asignados
a las instituciones de educacion bésica y media.
Siendo cada vez mds necesaria la evaluacién de
la eficiencia con la que estos recursos se emplean.
La utilidad de estos procesos de evaluacién en el
sector publico radica en la posibilidad de identificar
y eliminar comportamientos ineficientes a través de
la consiguiente reasignacién de recursos.

De otra parte, el estudio de la eficiencia de las
instituciones educativas del distrito permitira a
las instancias gubernamentales la definicién de
politicas y lineamientos que contribuyan con el
mejoramiento de la calidad, y a las instituciones
les permitird reorientar sus politicas y tomar
las decisiones correspondientes para mejorar
su eficiencia a partir de los resultados de la
investigacién, lo que se traduce en decisiones
tomadas no desde las creencias y percepciones
de los funcionarios de las instituciones o de
directrices normativas, sino al ejercicio serio de
investigacion realizada.

Varias son las razones que justifican la realizacién
de estudios sobre eficiencia en el sector piblico
y especialmente en el educativo, todas ligadas al
mayor protagonismo de la intervencién publica
en la economia, que se traduce en una tendencia
al crecimiento del gasto publico. Entre ellas el
compromiso social, pues la “empresa” educativa [§]
tiene responsabilidad no solo con los estudiantes que
ingresan a ella, sino con la familia que estd detras
de cada estudiante. Ademads, por la responsabilidad
social (con el Estado), por los recursos fisicos,
materiales y financieros utilizados, que unido a las
expectativas que la sociedad tiene de la educacidn,
exigen al sistema educacional una gestion eficiente
y efectiva, que justifica la evaluacion de la gestion
educativa [8].

Por otro lado, “a pesar de que los recursos materiales
—y su gestion— tienen indudable importancia en
la combinacién entre calidad y eficiencia en la
educacidn, son temas poco debatidos y carecen de
informacién pertinente y criterios racionales de
asignacién” [8].

El andlisis de la eficiencia en la utilizacién de los
recursos publicos se debe traducir también en una
mejora sustancial de los niveles de calidad a partir

del mejoramiento en cada una de las variables
objeto de estudio.

Asimismo, una evaluacion de esta naturaleza
podria permitir el fomento de la competencia
entre las instituciones, situacién que redundaria
en el incremento de la eficiencia y la calidad del
servicio. De igual modo, y en la actual coyuntura
de certificacién que deben vivir las instituciones
educativas en nuestro pais, el conocimiento del grado
de eficiencia con el que desarrollan sus actividades
y procesos constituye una informacién fundamental.

Ahora bien, conocer el indice de eficiencia de las
instituciones educativas no solo contribuye con la
definicién de politicas que se manifiesten en una
mejora de los niveles de calidad, sino también de
equidad y reduccidn de la pobreza, que terminaran
redundando en el dmbito social puesto que “la
educacién constituye el mecanismo privilegiado
para la superacién de la pobreza” [8], pues estamos
convencidos de que una sociedad con buenos
logros educativos, y extendidos hacia el grueso
de su poblacién, tiende a ser mads igualitaria en su
estructura de ingresos. Tanto por los retornos laborales
a la educacién como por el impacto positivo de la
educacidn en la salud, la conectividad en redes y
el acceso a instancias de decision.

Desde esta perspectiva es importante destacar la
preocupacién de los gobiernos por mejorar los
niveles de calidad de las instituciones educativas,
que se reflejan en las politicas implementadas y
en la asignacién de recursos al sector educativo.
“No debe extrafiar entonces la voluntad de los
gobiernos y de la comunidad internacional por
avanzar resueltamente en logros educativos y en
aprendizajes pertinentes” [8], “la inversién en
capital humano, la mejora de la productividad y
los mayores ingresos que perciben los individuos
mads formados contribuyen de manera decisiva al
aumento de la riqueza de un pais” [9].

Para ello se hace necesario realizar un cambio
tanto en politicas como en las acciones, pero esto
implica, segtin la Comision Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL) y la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia
y la Cultura (UNESCO) [8], modernizar la gestiéon
de nuestros sistemas educacionales, procurar un
servicio de mayor calidad, pertinencia e igualdad
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en el acceso, y garantizar mayores logros para toda
la poblacién. Para lo que es necesario cubrir las
brechas de recursos financieros, humanos y fisicos.

Siendo una necesidad cubrir estas brechas, y teniendo
en cuenta los resultados a nivel departamental y en
particular en el Distrito de Santa Marta en las pruebas
de estado e internacionales, adquiere significativa
importancia la evaluacién de la eficiencia de las
instituciones educativas como estrategia que permita
la identificacion de sus indices de eficiencia, y la
magnitud de las variables con miras a impulsar
procesos de mejora en las instituciones y aumentar
sus niveles de eficiencia. Podriamos decir que
evaluar la eficiencia de la institucién educativa es
“evaluar la gestion educativa” que, segtin la CEPAL
y UNESCO [8], solo tiene sentido (la gestién
educativa) si impacta favorablemente el aprendizaje
y la progresién de los educandos. Se entiende por
dicha gestion la organizacién y administracion de
recursos para alcanzar los objetivos de una politica
educacional determinada. Este es un proceso que
abarca desde la definicion de la politica hasta la
evaluacién de los resultados del quehacer en la
unidad educativa.

Desde esta perspectiva cobra sentido preguntarse
(Cudl es el indice de eficiencia de las instituciones
educativas publicas del Distrito Turistico, Cultural
e Histérico de Santa Marta?, jen qué medida se
deben modificar la magnitud de las variables de
entrada y/o salida para lograr que las instituciones
aumenten su eficiencia?

Se pretende, en esta investigacién, determinar
los indices de eficiencia técnica (ET), puramente
técnica (EPT) y de escala (EE) de las instituciones
educativas publicas del Distrito Turistico, Cultural
e Histodrico de Santa Marta.

REVISION LITERARIA

Analisis Envolvente de Datos (DEA) [10]

La metodologia Andlisis Envolvente de Datos
(DEA, por su sigla en inglés) es una técnica que
utiliza herramientas de programacién lineal para
comparar unidades de produccién que utilizan el
mismo grupo de recursos y producen el mismo
grupo de productos, generando la frontera eficiente
e indicadores relativos de eficiencia dentro de la
poblacién de unidades de produccién estudiadas.
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Esta metodologia fue propuesta inicialmente por
Charnes, Cooper y Rhodes [11], cuando formularon
el primer modelo DEA (modelo CCR), con base
en los conceptos originalmente planteados por
Farrel en 1957, y tiene como principales ventajas
las siguientes:

» Es una técnica no paramétrica, por lo que no
es necesario establecer a priori una relacién
funcional entre entradas y salidas.

» No requiere informacién referente a las
ponderaciones de entradas y salidas para generar
el indice de eficiencia.

» No esnecesaria la homogeneidad en las unidades
de medida de los datos.

»  Permite trabajar con miltiples entradas y salidas.

» Lainformacién con la que se construye la frontera
eficiente resulta de optimizaciones individuales,
lo que posibilita aceptar comportamientos de
seleccion de tecnologias distintas para cada
unidad evaluada.

Si el sistema educativo es visto como una industria
que transforma entradas en salidas, cada institucion,
tratado como DMU (Decision Making Unit), puede
ser vista como una firma multiproducto [12].

El modelo DEA basico (Modelo CCR-Charnes,
Cooper, Rhodes)

Si Yo = (ylo’ Y205 Y305+ ++» yso) y Xo = (xlm X205 X305+« +»
X,.0) TEpresenta, respectivamente, las cantidades de
salidas y entradas de la DMUj,, la unidad que esta
siendo evaluada, 1a medida escalar de la eficiencia
de la DMUj puede ser obtenida como la solucién
optima del siguiente modelo conceptual.

N
Max 0= > oY

DiVirti
s.d.
s (D
E;;l“’fy'fsl j=l.un
Vi
urj,vijzo r=1,.,s i=1,.,m

Uy Y Vi, €s el conjunto de los pesos més favorables
parala DMUj en el sentido de maximizar la razén
anterior. Se asume que los datos son no negativos y
que cada DMU tiene al menos un valor positivo en
por lo menos una de las entradas y en por lo menos
una de las salidas.
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El anterior modelo de programacion fraccional se
puede convertir facilmente en el siguiente modelo
de programacién lineal.

S
Max e = Eurayra

r=1

s.a.

2

0 TVgs
=
S
=
s
|
—_

7 sEvijxij (j=12,...,n)

r=1 i=1

uerO, viJzO

Donde n es nimero de unidades a evaluar (DMU),
m es el nimero de variables de entrada y s es el
numero de variables de salida.

Mediante al andlisis envolvente de datos es posible
también determinar al tipo de retornos a escala que
presentan las DMU bajo estudio y a su vez determinar
la eficiencia de escala de cada una de ellas.

Por definicidn, la eficiencia de escala mide la
divergencia entre los puntajes de eficiencia de una
DMU bajo retornos constantes a escala (RCE) y
retornos variables a escala (RVE) respectivamente.

El lector interesado en ampliar el estudio de retornos
a escala y eficiencia de escala en DEA puede
consultar [10y 13].

DEA en evaluacion del desempeiio

El analisis envolvente de datos (DEA) es una de
las principales técnicas usadas en el sector ptiblico
y privado para evaluar el desempeifio de unidades
productivas. Su uso en el sector educativo es tan
amplio que podemos citar entre algunas de sus
aplicaciones, las realizadas en la evaluacion de
eficiencias en instituciones de educacién basica
[12, 14-17], en evaluacion de la eficiencia de
universidades [18-22], en la comparacién de
programas académicos [23-25] y en la evaluacién
de grupos de investigacion [26-27].

Asimismo, podemos destacar una aplicacién
del andlisis envolvente de datos en la
evaluacion del desempeiio de los docentes de
la Facultad de Administraciéon de Negocios de

la Hogeschool-Universiteit Brussel, en Bélgica,
utilizando datos del primer y segundo semestre del
afio académico 2006-2007 [28].

TIPO DE INVESTIGACION

La presente investigacion de naturaleza cuantitativa
es un estudio empirico que pretende determinar la
eficiencia relativa de las instituciones educativas
publicas del Distrito de Santa Marta.

La investigacidn se asumird a partir de la técnica
DEA, la que ofrece informacién muy completa e
individualizada de las DMU analizadas y permite
conocer aspectos de interés tanto de las instituciones
eficientes como de las ineficientes.

Utilizando técnicas de programacién lineal, el
método usado compara cada institucién con las
demas, de la forma mas favorable para la misma;
esto con el fin de evitar desigualdades, en razoén,
a que cada institucién es relativamente distinta de
las otras, y son las mejores practicas observadas
las que se utilizan para evaluar a las restantes, es
decir, no dependen de una frontera de produccién
ideal para las comparaciones; de ahi que se hable
de eficiencia relativa.

Esto implica que las instituciones que resultaren
eficientes, lo son en comparacién con instituciones
que tienen caracteristicas similares y poseen
en términos generales los mismos recursos, no
obstante, y como se trata de una eficiencia relativa,
si involucramos otras instituciones, las que son
eficientes, podrian pasar a ser ineficientes en el
nuevo marco de referencia.

Esta metodologia tiene propiedades que la hacen
interesante para su aplicacién en la medicién de
la eficiencia en el sector publico, y en concreto en
el educativo, frente a otras técnicas como son los
nimeros indices y los métodos basados en fronteras
estocdsticas, verbigracia. Destacaremos entre otras
que no hace supuestos sobre la funcién de produccién;
el modelo admite el cardcter multidimensional de
entradas y salidas; es un método flexible, al ser
poco restrictivo a la hora de definir el conjunto de
produccién y su frontera correspondiente; permite
incluir factores que estan fuera de control de las
unidades analizadas y, por ultimo, ofrece informacién
detallada individualizada [29].
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En este trabajo podemos diferenciar entre dos
variantes del modelo: Una que supone RCE, modelo
CCR cuyo objetivo es maximizar la suma ponderada
de los resultados de cada DMU, manteniendo la suma
ponderada de los insumos igual a uno y forzando a
que la razén de eficiencia sea inferior a la unidad,
de acuerdo con la definicion clasica de eficiencia,
aplicable cuando lo que deseamos es maximizar
el nivel de salidas utilizando a lo sumo el mismo
nivel de entradas.

El supuesto de RCE del modelo CCR puede ser
modificado y dar asi surgimiento a otros modelos.
Asi, el denominado modelo BCC (por Banker,
Charnes y Cooper) supone RVE y transforma el
modelo CCR mediante la adicién de una restriccién
de convexidad a los requerimientos envolventes de
las restricciones [10].

Variables consideradas en el estudio:

Variables de entrada:

» Salario de los profesores: corresponde a la
sumatoria de los salarios mensuales de acuerdo
al nivel de escalafén fijados por el decreto-Ley
2277 de 1979 y el decreto 1278 de 2009.

» Presupuesto de las instituciones educativas:
corresponde a los recursos girados por el
Estado, segtin lo establecido en el CONPES
125 y CONPES 122.

Variables de salida.

» Resultados pruebas SABER:

» Resultados pruebas ICFES (SABER 11)

» Numero de estudiantes atendidos (matriculados).

RESULTADOS

Para el estudio se seleccionaron aquellas instituciones
publicas del Distrito Santa Marta, de las que se
disponia informacién acerca de las variables definidas
para el afio 2009.

Las instituciones educativas pueden llegar a tener
diferentes caracteristicas en cuanto a especialidad,
jornada, ubicacion, entre otros aspectos determinantes
al momento de una comparacién. De esta manera
para la seleccion de las DMU se tuvo en cuenta
aspectos relevantes para establecer comparaciones
en igualdad de condiciones. Considerando las
grandes diferencias estructurales y sociales, entre
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los planteles de la zona urbana y los de la zona
rural, se escogieron aquellas pertenecientes a la zona
urbana presentando esta zona un mayor nimero de
planteles. Asimismo se incluyeron solamente las
instituciones que contaran con educacién primaria,
basica y media, debido a que las pruebas ICFES
y SABER (dos de las variables definidas para el
estudio) aplican para los grados 5,9y 11.

Para el anlisis se procedi6 a conformar dos grupos de
instituciones de acuerdo con los aspectos planteados,
para efectos de que la comparacién entre ellas fuese
lo mas objetiva posible.

La Tabla 1 muestra los dos grupos en que se
clasificaron las IE, de acuerdo con su tamafio (Nimero

de estudiantes).

Tabla 1. Grupos de Analisis.

Cantidad de

Caracteristica .
Instituciones

Grupo

Instituciones con 2000 o
1 . 26
menos estudiantes

I Instituciones con mds de 13
2000 estudiantes

La Tabla 2 muestra los colegios del grupo I
(instituciones con < 2000 estudiantes) y el subgrupo,
segun el tipo de eficiencia presentado.

La eficiencia global (ET) de una DMU ineficiente
(ET<1) se puede aumentar si quienes exhiben
retornos crecientes a escala (RCRES) y las que
presentan retornos decrecientes a escala (RDE)
logran alcanzar retornos constantes a escala (RCE),
debido a que existe un costo en eficiencia asociado
a ser muy grande (instituciones con RDE) y ser muy
pequeiio (instituciones con RCRES).

El subgrupo A actta bajo condiciones de eficiencia
(globalmente eficientes), siendo por lo tanto, CCR
eficientes, y por ende también BCC eficientes.
Para el caso del subgrupo B, debido a que su
medida de eficiencia puramente técnica (ETP) es
igual a 1 (es decir, son BCC eficientes y por lo
tanto bien administradas) y su eficiencia técnica,
ET < 1 (eficiencia global), se puede concluir que
sus problemas (ineficiencia global) se deben a
su escala de operacion (eficiencia de escala). Ya
que estas instituciones presentan (RDE), y por lo
tanto deseconomias de escala, estin asumiendo un
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Tabla 2. Colegios y subgrupos A, B, C. Grupo 1.

4 ET EPT Retornos a
INSTITUCION (CCR) (BBC) EE ool

PARROQUIAL DE
BTO COMERCIAL ! ! ! Constante
CoLOMBIA 1 1 1 Constante

S | coLomBia

A

S | CIDNUEVO

2 | AMANECER CON 1 1 1 Constante

S | pios
IED ESC. NORMAL
SUPERIOR PARA 1 1 1 Constante
SENORITAS
CED SAGRADO ]

= | CORAZON DEESUS 0.678 1 0678 | Decrecientes

€ | ANTONIO NARINO 0,635 1 0,635 Decrecientes

=)

Z | IEDLICEO

< A ~rect Q

= CELEDON 0457 1 0,457 Decrecientes

w1
IED SAN ]
FRANCISCO JAVIER | 67! ! 0671 | Decrecientes
IED JOSE LABORDE ]
GNECCO 0.67 1 0,67 Decrecientes
IED HUGO J. ]
BERMUDEZ 0.59 0,991 0,596 Decrecientes
IED PANTANO 0777 | 0981 | 0792 | Decrecientes
IED JESUS ‘
ESPELETA FAJARDO | 087 | 098 | 0701 | Decrecientes
IED MADRE LAURA 0,92 0,975 0.945 Decrecientes
IED ALFONSO ]
LOPEZ 07 0,973 0,72 Decrecientes
CED 20 DE ]
OCTUBRE 0.72 0,958 0,752 Decrecientes
CED POZOS ]

8 COLORADOS 0,631 0,955 0.661 Decrecientes

& | IED GABRIELA

z oL Q

& | MISTRAL 0,747 0,954 0,783 Decrecientes

/m

2 IED OLIVOS 0,65 0,943 0,689 Decrecientes
IED SIMON BOLIVAR | 0,666 0,942 0,706 | Decrecientes
IED LICEO ]
SAMARIO 0,862 0,941 0,916 Decrecientes
IED FCO DE PAULA ]
SANTANDER 0589 0.929 0,634 Decrecientes
IED EL CARMEN 0,569 0,923 0.617 Decrecientes
CED SIMON .
RODRIGUEZ 0,607 0,921 0,659 Decrecientes
IED CRISTO REY 0655 | 0917 | 0714 | Decrecientes
IED EDGARDO ]
VIVES CAMPO 0605 0917 0,66 Decrecientes
IED JHON E. ]
KENNEDY 0,304 0,886 0.343 Decrecientes

costo en su eficiencia debido a ser muy grandes,
sacrificando de esta manera su eficiencia puramente
técnica (EPT=1).

En el caso del subgrupo C, las causas de
ineficiencias son una combinacién de problemas
en la administracién de los recursos (gestion) e
ineficiencias propias de una escala de operacién
inadecuada. Esto significa que la eficiencia de estas
instituciones mejoraria si su cuerpo directivo reorienta
los procesos institucionales tanto académicos como
administrativos.

La Tabla 3 muestra los colegios clasificados en el
grupo II (instituciones con mas de 2000 estudiantes)

y cada uno de los subgrupos A, B y C, segtn el tipo
de eficiencia presentada.

Tabla 3. Colegios y subgrupos A, B, C. Grupo II.

H ET EPT
INSTITUCION (CCR) (BBC) EE

Retornos a
Escala

I.E.D.NORMAL
SUPERIOR SAN 1 1 1
PEDRO ALEJANDRINO

IED LICEO DEL SUR
VICTOR DE LIMA

IED NICOLAS
BUENAVENTURA

CENTRO EDUCATIVO
DISTRITAL EL 1 1 1
PARQUE

IED JUAN MAIGUEL
DE OSUNA

IED DE BONDA 1 1 1
IED MAGDALENA 0,69 1 0,69
IED LAURA VICUNA 0,98 1 0,98

IED TECNICO
INDUSTRIAL

IED RODRIGO DE
BASTIDAS

IED LICEO DEL
NORTE

IED JACQUELINE
KENNEDY

IED SAN FERNANDO 0,81 0,92 0,89
IED CAMILO TORRES 0,85 0,93 0,92
IED EL PANDO 0,77 0,94 0,82

IED ONCE DE
NOVIEMBRE

IED RODRIGO
CALVAN DE 0,61 0,97 0,63
BASTIDAS

IED INEM SIMON
BOLIVAR

Constante

Constante

Constante

SUBGRUPO A

Constante

Constante

Constante

Decrecientes

Decrecientes

0,93 1 0,93 Decrecientes

0,9 1 09 Decrecientes

SUBGRUPO B

Decrecientes

0,79 1 0,79 Decrecientes

Decrecientes

Decrecientes

Decrecientes

0,86 0,98 0,88 Decrecientes

SUBGRUPO C

Decrecientes

0,53 0,92 0,58 Decrecientes

El 65,38% de las DMU del grupo I son ineficientes
y con rendimientos a escala decrecientes (subgrupo
C), mientras que un 19,23% presenta problemas en
la gestion de los recursos (subgrupo B), esto es, que
la ineficiencia estd directamente relacionada con la
administracion de estos centros educativos. En estas
instituciones no tiene sentido invertir mas recursos
en tanto no se obtendrian mejores resultados.

Por otro lado, como se puede observar aproximadamente
el 85% de los colegios del grupo I opera con retornos
decrecientes a escala, con lo que cualquier incremento
porcentual de la inversion en estos colegios no tendra
un retorno proporcional, sino por el contrario serd un
retorno menor, presentando deseconomias de escala.
En otros términos, un incremento marginal en las
variables de entrada (Presupuesto de las instituciones
educativas, Salario de los profesores) producird un
aumento en menor proporcion en las variables de
salida (Resultados pruebas SABER, SABER 11,
Numero de estudiantes atendidos).
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Asimismo, el 15% de las instituciones educativas
son eficientes Y, por lo tanto, con retornos constantes
a escala, con lo que un aumento marginal en las
variables de entrada, retornard proporcionalmente
en resultados de las variables de salida. En este
sentido los colegios IED Escuela Normal Superior
para Sefioritas, Parroquial Bachillerato Comercial,
IED Nueva Colombia, CED Nuevo Amanecer con
Dios, se sitian como los de mejor desempeiio,
conforme al grupo de instituciones educativas y
variables estudiadas.

Para las instituciones pertenecientes al grupo 2
(instituciones con mas de 2000 estudiantes
atendidos), la distribucién de los subgrupos A,
B y C es homogénea en cuanto a la cantidad de
instituciones en cada subgrupo, 33,33% (6/18 para
cada subgrupo).

En este sentido tenemos también que el subgrupo
A no presenta ineficiencia por lo que se encuentra
operando en la “escala de maxima productividad”. A
diferencia del subgrupo B, las instituciones educativas
estan operando con eficiencia administrativa, pero
globalmente son ineficientes, esto debido a la escala
de operacion de estas instituciones educativas.

Para el subgrupo C la ineficiencia de las instituciones
educativas son originadas por ambas razones,
ineficiencia administrativa y en la escala de operacion.

Se observa que el subgrupo A (instituciones
eficientes) tiene una participacién del 33,33% (seis
instituciones), un porcentaje significativamente bajo
respecto del nimero de instituciones educativas
analizadas. En términos generales la gestion de las
instituciones del subgrupo A se encuentra operando
en la escala maxima de productividad y, por tanto,
con rendimientos a escala constante. Dentro de
este subgrupo se encuentran las instituciones IED.
Normal Superior San Pedro Alejandrino, IED Liceo
del Sur Victor de Lima Centro Educativo Distrital,
IED Parque, IED Nicolds Buenaventura, [ED Juan
Miguel de Osuna, IED de Bonda.

Por otra parte el 66,66% de las instituciones del
grupo II son ineficientes y con rendimientos de

escala decrecientes.

También se observa que 6 de 18 instituciones,
33,33%, pertenecen al subgrupo B, siendo entidades
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que presentan ineficiencia técnica global (ET<1),
son bien administradas (ETP=1), pero exhiben
RDE y por lo tanto deseconomias de escala y por
tanto ineficiencia de escala, lo que significa que
su ineficiencia global es debido al tamafio de su
operacion (determinado por el valor de sus variables
de entrada). En este subgrupo se encuentra el
IED Laura Vicuiia, IED Magdalena, IED Técnico
Industrial, IED Rodrigo de Bastidas, IED Liceo del
Norte, e IED Jacqueline Kennedy.

En cuanto al subgrupo C, como se menciond, el
33,33% de las instituciones son ineficientes debido
a razones administrativas, evaluada mediante la
ETP e ineficiencia por condiciones desventajosas
de operacion debido a la escala, evaluada mediante
la EE.

Las seis instituciones que hacen parte del subgrupo
C son: IED San Fernando, IED Camilo Torres, IED
El Pando, IED Once de Noviembre, IED Rodrigo
Galvan de Bastidas, y el IED Inem Simén Bolivar.

Los datos evidencian la composicién de retornos
a escala para el grupo II. Solo el 33% de las
instituciones operan con rendimientos a escala
constantes, por lo que el incremento porcentual
de sus salidas es igual al incremento porcentual
en los recursos empleados. Este porcentaje es
significativamente bajo en comparacién con
aquellas instituciones que operan con rendimientos
de escala decreciente (deseconomias de escala) y
que representa el 66,66% de las instituciones del
grupo II, esto es determinante a la hora de asignar
recursos a estas instituciones, debido a que no es
optimo aumentar los recursos asignados a ellas,
puesto que el incremento porcentual de sus salidas
es menor al incremento porcentual en los recursos
empleados (RDE). Ademads se puede observar que
ninguna institucién educativa presenta rendimiento
de escala creciente.

Conjunto de referencia (Benchmarking)

“Uno de los resultados que suministra DEA en
cualquiera de sus variantes es el de los grupos de
referencia para las unidades ineficientes. El conjunto
de referencia para una unidad identifica al grupo de
unidades que, con una estructura productiva similar
a la que estd siendo analizada, obtiene mejores
resultados que ella. Para cada unidad ineficiente
DEA identifica un conjunto de unidades eficientes
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que forman su grupo de referencia. Cada unidad de
referencia es eficiente con las ponderaciones que
optimizan la funcién objetivo para aquellas unidades
para las que forma el grupo de referencia. Por tanto
los grupos de referencia estdn formados por el
conjunto de unidades que una unidad ineficiente
debe tomar como objetivo (benchmarking) para
alcanzar la eficiencia.

En el grupo de referencia de una unidad ineficiente
pueden aparecer una o varias unidades eficientes
y ademds cada una de ellas aparecerda con una
determinada importancia relativa. Cuanto mayor
sea la importancia relativa de una unidad eficiente
en el grupo de referencia de una ineficiente, mayor
referencia constituird el primero para el segundo a la
hora de reorientar su actividad y alcanzar una mayor
eficiencia productiva. La interpretacién de los pesos
relativos de cada centro eficiente se ve facilitada
por el hecho de que en el modelo BCC la suma de
dichas ponderaciones para cada unidad ineficiente
esigual a 1, aunque no estd compuesto siempre por
el mismo nimero de unidades. Este resultado es de
gran interés para los centros ineficientes, ya que con
la informacién obtenida por medio del mismo se
pueden identificar e implantar estrategias de mejora
en su sistema productivo.

Cuando una unidad eficiente aparece un nimero
elevado de veces como referencia se interpreta
como una sefial de que su eficiencia es genuina.
Sin embargo, cuando una unidad alcanza un indice
de eficiencia unitaria pero no aparece en el grupo
de referencia de ninguna unidad o aparece en un
nimero muy reducido, se puede estar delante de
una observacion anémala u “outlier” [30].

Las Figuras 1 y 2, correspondiente a los grupos
de referencia, dan cuenta de las instituciones con
resultado eficiente en el modelo. Recordemos que
esta no es una eficiencia absoluta, sino relativa.

La Figura 1 muestra tanto la importancia relativa
como el niimero de participaciones en la evaluacién
de unidades ineficientes para el grupo I, observandose
que los colegios: Instituciéon Educativa Distrital
Normal Superior Maria Auxiliadora, San Francisco
Javier, Parroquial Bachillerato Comercial, y Antonio
Narifio, participan mas de 10 veces en la evaluacién
de instituciones ineficientes y ademds cuentan
con importancias relativas promedio superiores
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Figura 1. Importancia relativa promedio vs.
nimero de participaciones en conjunto
de referencia. Grupo I.

al 25%, lo que quiere decir que en promedio sus
participaciones como pares evaluadores de otras
instituciones, fueron con porcentajes significativos.
Esta situacion hace pensar que son las instituciones
a imitar dentro del grupo evaluado. Sin embargo,
hay que destacar que la institucién que mds veces
participa como evaluador de instituciones ineficientes,
es la Normal Superior Marfa Auxiliadora, con 17
participaciones, seguido de IED San Francisco
Javier con 15 participaciones.

Por otro lado, encontramos los colegios José Laborde
Gnecco y Liceo Celedon, cuya importancia relativa
promedio es alto, pero el niimero de participaciones
es bajo, indicdndonos de esta manera que a pesar
de evaluar pocas instituciones ineficientes, 1o hacen
de manera fuerte, es decir, que se constituyen en
un buen par para las instituciones de referencia.

En el mismo sentido tenemos las instituciones IED
Sagrado Corazoén de Jesus e IED Nuevo Amanecer
con Dios, que aparecen un nimero reducido de veces
en conjuntos de referencia de unidades ineficientes,
y con importancias reducidas en aquellos donde son
referentes, lo que indica que no son los mejores
pares evaluadores.

Un caso especial es la IED Nueva Colombia, que
no participa como par evaluador de ninguna unidad
ineficiente, evidenciando que a pesar de presentar
ciertos niveles de eficiencia dentro del grupo no
constituye un modelo para ninguna institucion.

La Figura 2 muestra la importancia relativa y el
nimero de participaciones en la evaluacién de
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Figura 2. Importancia relativa promedio vs
cantidad de participaciones en conjunto
de referencia. Grupo II.

unidades ineficientes para el grupo II, y en ella
se observa que la institucién Centro Educativo
Distrital El Parque hace parte del conjunto de
referencia de cinco unidades ineficientes con
un peso promedio (importancia) del 51%, el
que puede considerarse como significativamente
alto, al igual que las IED Magdalena, de Bonda
y Rodrigo de Bastidas, participan con el mismo
nimero de veces, pero lo hacen con un peso
promedio menor al Centro Educativo Distrital El
Parque, lo que determina la importancia relativa
de esta unidad eficiente como evaluador de una
unidad ineficiente.

Por otra parte se detalla que el IED Juan Miguel
de Osuna participa como referente solo una vez,
pero con una intensidad o peso del 85% (bastante
alto), lo que determina la gran homogeneidad que
presenta al evaluar una sola institucién ineficiente
(IED Nicolds Buenaventura), presentando de cierta
manera caracteristicas similares.

Asimismo, encontramos las instituciones IED
Técnico Industrial y IED Laura Vicuiia, las cuales
aparecen un numero reducido de veces como
referencia de unidades ineficientes, pero con
importancias relativas promedios de 9% y 36%
respectivamente.

El IED Normal Superior San Pedro Alejandrino
y Liceo del Sur Victor de Lima que aunque son
eficientes no forman parte de ningin conjunto
de referencia, es decir, no sirve de par a ninguna
institucion ineficiente.
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Proyecciones

Una de las principales utilidades de la técnica DEA
radica en su capacidad para determinar no solo las
unidades de referencia de cada DMU ineficiente, sino
también las proyecciones de las variables que deberia
realizar cada una de las unidades (instituciones)
para situarse en posicion de eficiencia, facilitando
asi la toma de decisiones.

El siguiente andlisis muestra los resultados de estas
proyecciones para los grupos 'y II, determindndose
asi cudles deben ser las mejoras necesarias para el
conjunto de instituciones ineficientes.

De este modo las Tablas 4 y 5 muestran, para los
grupos I y II, respectivamente, las variaciones
porcentuales, disminucién en las variables de entrada
y aumento en las variables de salida, necesarias para
que una institucion ineficiente logre la eficiencia.

En la Tabla 4 se observa que la IED John F. Kennedy
es la tnica institucién educativa del grupo I que para
lograr la eficiencia debe disminuir su presupuesto.
En cuanto a las variables de salidas debe aumentar
en un 12,58% los resultados promedio de la Prueba
SABER y SABER 11 y ademds aumentar el
Nimero de Estudiantes atendidos (matriculados)
en un 98,63%.

También notamos que, por ejemplo, el [IED Hugo J.
Bermudez es la institucién educativa que aun cuando
es ineficiente es la que porcentualmente debe hacer
“menor” esfuerzo para alcanzar su eficiencia y el
IED John F. Kennedy es la que debe esforzarse mas
para alcanzar la eficiencia.

En cuanto a las instituciones educativas del grupo
II (Tabla 5), observamos que la IED San Fernando
es la que debe mejorar sus niveles en las variables
de salida en una mayor proporcién, en comparacién
con las otras instituciones, y que el Liceo del
Norte debe tinicamente mejorar los resultados de
las pruebas SABER 11 y ademas debe hacerlo en
un 3,6%. Por su parte la IED Inem Simén Bolivar
debe mejorar tanto en los niveles de las variables
de entrada (disminuirlos) como en los niveles de
las variables de salidas (aumentarlos).

De acuerdo con el procedimiento, se evalué la
eficiencia relativa en el uso de los recursos de 44
instituciones publicas de la ciudad de Santa Marta
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Tabla 4. Variaciones porcentuales de cada una de
las variables de entrada y salida. Grupo L.

Institucion

Salario
delos
profesores
de tiempo
completo o
TCE

Presupuesto
delas
instituciones
educativas*

Resultados
pruebas
SABER

Resultados
pruebas
ICFES,
(SABER

1)

Niimero de
estudiantes
atendidos
(matriculados)

IED JOHN F
KENNEDY

0,00%

-2391%

12,85%

12,85%

98,63%

CED SIMON
RODRIGUEZ

0,00%

0,00%

21,22%

8,58%

40,33%

IED EDGARDO
VIVES CAMPO

0,00%

0,00%

14,66%

9,03%

35,70%

IED EL CARMEN

0,00%

0,00%

17,14%

8.36%

24,40%

IED ALFONSO
LOPEZ

0,00%

0,00%

15,75%

2,714%

13,73%

IED CRISTO REY

0.00%

0,00%

17.85%

9,01%

9,01%

IED FCO
DE PAULA
SANTANDER

0,00%

0,00%

12.97%

7.59%

7.59%

IED LICEO
SAMARIO

0,00%

0,00%

17.27%

6,27%

6,27%

IED SIMON
BOLIVAR

0,00%

0,00%

17,29%

6,14%

6,14%

IED OLIVOS

0.00%

0,00%

177%

6,04%

6,04%

IED GABRIELA
MISTRAL

0.00%

0,00%

23,59%

4,86%

4,86%

CED POZOS
COLORADOS

0,00%

0,00%

12,86%

4.71%

4.71%

CED 20 DE
OCTUBRE

0,00%

0,00%

10,52%

4.42%

442%

IED MADRE
LAURA

0,00%

0,00%

13,.81%

261%

261%

IED JESUS
ESPELETA
FAJARDO

0,00%

0,00%

10,79%

2,02%

2,02%

IED PANTANO

0,00%

0,00%

1448%

1.89%

1,89%

IED HUGO J.
BERMUDEZ

-0,03%

0,00%

8.44%

0,96%

0,96%

Tabla 5. Variaciones porcentuales de las variables

de entrada y salida. Grupo II.

Salario
Resultados .
de los Presupuesto Niimero de
Resultados | pruebas .
profesores delas estudiantes
. R pruebas ICFES. )
de tiempo | instituciones atendidos
X SABER (SABER .
completo o | educativas* 11) (matriculados)
TCE

IED SAN
FERNANDO 0 -0.185 0,196 0,089 0,092
IED NICOLAS
BUENAVENTURA 0 -0.221 0,001 0.025 0,048
IED CAMILO
TORRES 0 -0,045 0,074 0,074 0.074
IED EL PANDO 0 -0,143 0,069 0.069 0,069
IED ONCE DE
NOVIEMBRE 0 -0.16 0,02 0,02 0,02
IED RODRIGO
CALVAN DE 0 -0.253 0,093 0,029 0,029
BASTIDAS
IED LICEO DEL
NORTE 0 0 0,0(11 0,036 0,001
IED INEM SIMON
BOLIVAR -0,121 -0.377 0,087 0,087 0,087

mediante la aplicacién de los modelos CCR-O y
BCC-O analizados en dos categorias: Grupo 1 (IE
con un nimero de estudiantes menor o igual a 2000)
y Grupo 2 (IE con un nimero de estudiantes mayor
a 2000), obteniendo los siguientes resultados:

v

v

Los puntajes de eficiencia CCR-O y BCC-O
tienen una media de 77% y 97% respectivamente.
El 20% de las IE evaluadas en este estudio
son CCR-O eficientes y 43% son BCC-O
eficientes. Es decir, el nimero de instituciones
eficientes aumento de 9 (en el modelo CCR-O)
a 19 instituciones (en el modelo BCC-0). Sin
embargo, esto no quiere decir que en promedio
los colegios que resultaron eficientes segtn el
modelo, sean comparativamente eficientes,
debido a que como se ve, si comparamos sus
resultados, estos se encuentran en niveles minimo
e insuficiente en las pruebas SABER 5y 9,y
medio para el caso de las pruebas Saber 11
donde el promedio nacional para el afio 2009
fue de 44,57.

En cuanto a las instituciones que resultaron
CCR-O ineficientes vemos que el 80% presenta
condiciones desventajosas en su escala de
operacion, dentro de las que 57% de las
instituciones, ademas de presentar ineficiencia
de escala, también presenta ineficiencia en la
administracion de los recursos.

El colegio que presenta el nivel de desempefio
mads bajo fue John F. Kennedy (ET=0,304),
(EPT=0,886) y (EE=0,343). Su ineficiencia se
debe principalmente a que posee una cantidad
superior de docentes, comparativamente con
otras instituciones con la misma cantidad
de estudiantes, En términos conceptuales de
eficiencia, utiliza muchos recursos y produce
pocos resultados.

El 23% de las instituciones poseen retornos
constantes a escala. Es decir, que un aumento
marginal en las variables de entrada, en las
instituciones: IED Normal Superior Maria
Auxiliadora, Parroquial de Bto Comercial, IED
Nueva Colombia, CID Nuevo Amanecer con
Dios retornara proporcionalmente en resultados
de las variables de salida.

E136% de las unidades eficientes hacen parte del
conjunto de referencia, es decir, sirven de modelo
para evaluar a otras instituciones ineficientes.
Dentro de este grupo las IE que resultaron con
mas participaciones en el grupo de referencia,
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Los

son la Normal Superior para Sefioritas que es
par evaluador de 17 instituciones ineficientes
y el Colegio San Francisco Javier que evalia
a 15 instituciones. Lo que quiere decir que, en
este caso, son el mejor ejemplo de eficiencia
a seguir.

La IED Nueva Colombia, IED Normal Superior
San Pedro Alejandrino e IED Liceo del Sur Victor
de Lima fueron los tinicos colegios eficientes que
no evaluaron a ninguna institucién ineficiente.
Es decir, que a pesar de ser eficientes no sirven
de pares evaluadores para ninguna institucion
ineficiente.

Con base en los resultados del modelo las
instituciones que resultaron ineficientes podrian
mejorar su rendimiento aumentando sus salidas
en promedio un (12,13%) en las Pruebas Saber 5
v 9 (5,64%) en las Pruebas Saber 11y (12,45%)
el nimero de estudiantes atendidos.
Analizando las holguras en las variables de
salida del modelo BCC-O, podemos afirmar
que si todas las instituciones consideradas en el
estudio actuaran bajo condiciones de eficiencia
administrativa podria aumentar el niimero de
estudiantes atendidos a 3.686.
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