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RESUMEN

La ética organizacional en la actualidad se erige como un referente en la gestión de las empresas que 
desean obtener resultados en un mundo cada vez más competitivo y globalizado, a pesar de que muchas 
organizaciones utilicen estos métodos de gestión para encubrir un objetivo superior, que no es otro que 
la maximización de los ingresos.
La presente investigación propone por medio de los métodos: Análisis de Modos de Fallas, Efectos 
y Criticidad (AMFEC) y el Proceso de Jerarquía Analítica (AHP) y basada en los sistemas, normas e 
indicadores propuestos por diversas instituciones internacionales, una metodología para evaluar el nivel 
ético de una organización.
La metodología posibilita la construcción de una jerarquía compuesta por dimensiones, factores críticos 
e indicadores aplicando el método AMFEC, el que permite evaluar cada uno de los elementos según su 
consecuencia, frecuencia de ocurrencia y detección. El método se complementa al determinar los pesos 
de los elementos mediante el AHP utilizando una escala fundamental de valores.
La metodología propuesta determina el nivel ético en el impacto de sus dimensiones, así como evalúa 
mediante una escala el comportamiento ético de una organización, permitiendo valorar los efectos 
generados por las organizaciones en la sociedad, el medio ambiente y la economía.

Palabras clave: Ética organizacional, análisis de criticidad, proceso de jerarquía analítica, nivel ético organizacional.

ABSTRACT

Nowadays Business ethics emerge as a referent in management into the organizations that want to 
obtain outcome in a competitive and globalized world, despite there are many companies that used these 
management methods for cover a top objective that is profit maximization.
This research proposes through the methods: Failure Modes, Effects and Criticality Analysis (FMECA) 
and the Analytic Hierarchy Process (AHP), and systems, standards and indicators proposed by various 
international institutions a methodology for assessing the ethical level in an organization.
The methodology enables the construction of a hierarchy composed of dimensions, critical factors and 
indicators using the FMECA method, which allows to evaluate each of the elements according to their 
severity, occurrence and detection. The method is complemented when determining the weights of the 
elements through AHP using a basic scale of values.
The proposed methodology determines the ethical level through the impact of its dimensions, and a 
fundamental scale evaluates the ethical behavior allowing to measure the effects generated by organizations 
in society, the environment and the economy.

Keywords: Business ethics, criticality analysis, analytic hierarchy process, ethical level organizational.
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INTRODUCCIÓN

La empresa es reflejo del entorno en el que se 
desenvuelve, pero también juega un papel importante 
en la trasformación de esa realidad que le rodea, 
de establecer modos de actuación correctos, de 
generar beneficios, de satisfacer, en fin, necesidades 
económicas, sociales y medioambientales.

En los últimos años ha existido un recio debate sobre 
el papel de las empresas ante los problemas sociales 
y su razón de ser más allá de la maximización de los 
ingresos, involucrándose en lo que algunos llaman 
externalidades económicas.

Esta es una época caracterizada por una serie de 
problemáticas a nivel internacional, donde la forma de 
gestionar los negocios tienen una gran responsabilidad, 
así por ejemplo, la distribución de la riqueza de la 
población mundial es cada vez menos equitativa 
[1]. El desempleo a nivel mundial se ha mantenido 
en 6% de la población activa, pero en países como 
España asciende a 22%, y a un astronómico 49,6% 
de los menores de 25 años [2-3].

El número de mamíferos, aves, reptiles, anfibios y 
peces en todo el planeta es, en promedio, la mitad 
de lo que era hace 40 años, y por si fuera poco la 
huella ecológica aumenta desproporcionadamente 
en comparación con la biocapacidad del planeta, 
provocando que sean necesarios 1,5 planetas para 
satisfacer la demanda de la población actual [4].

Estas problemáticas hacen que cada día con mayor 
fuerza las empresas se preocupen más por los 
efectos que generan en la economía, la sociedad y 
el medioambiente. Estos efectos tienen una estrecha 
relación con la ética organizacional y específicamente 
con una de sus vertientes: la responsabilidad social 
corporativa (RSC).

El objetivo de esta investigación es proponer una 
metodología para evaluar el nivel ético de una 
organización combinando el Análisis de Modos de 
Fallas, Efectos y Criticidad (AMFEC) y el Proceso 
de Jerarquía Analítica (AHP).

Para cumplir este objetivo, los autores han divido el 
estudio en dos partes: la primera, un marco teórico 
sobre los niveles de la ética empresarial; las normas, 
indicadores y sistemas utilizados para evaluar 

ética, responsabilidad social y sostenibilidad; y los 
métodos AMFEC y el AHP, y, una segunda parte 
donde se propone una metodología para evaluar el 
nivel ético de una organización.

MARCO TEÓRICO

Niveles de la ética empresarial
La ética empresarial puede ser examinada desde 
cuatro niveles básicos. Estos niveles para un mejor 
entendimiento de las complejas relaciones que pueden 
presentar los problemas éticos se clasifican en nivel 
individual o personal, nivel organizacional o de 
compañía, nivel industrial o nacional y, por último 
nivel internacional o de sociedad [5-7]. Se ofrece 
una breve descripción de estos niveles en la Tabla 1.

La ética empresarial tiene además una dimensión 
interna y otra externa, por lo que medir el 
comportamiento ético de una organización debe 
estar en correspondencia, en primer lugar, con el 
actuar de sus procesos internos, y el comportamiento 
de sus trabajadores y, en segundo lugar, con el 
impacto de sus resultados en la sociedad, el medio 
ambiente y en la economía [8]:

•	 En el ámbito interno pone especial atención 
en la demanda ética por parte de trabajadores 
y directivos a todos los niveles, exigiendo 
la puesta en práctica de una serie de valores 
compartidos, normas, regulaciones y evitando 
las malas prácticas en las operaciones diarias.

•	 En la dimensión externa la empresa enfrenta 
continuamente conflictos de interés que tienen 
que ver con la calidad de sus servicios, las 
relaciones con sus suministradores, clientes, 
accionistas, y otras partes interesadas en el 
negocio, exige también una actitud responsable 
con la comunidad y el medio ambiente que le 
rodea.

Por otra parte, la ética de una organización, se 
ocupa de estudiar los presupuestos que subyacen 
a la credibilidad o legitimidad social de esta, de 
analizar la extensión de su responsabilidad social 
y ecológica [9].

Los autores de esta investigación defienden este 
concepto donde la responsabilidad social corporativa 
es parte de la ética empresarial. Muy ligado a este 
concepto de responsabilidad social empresarial está 
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el enfoque de resultado triple, donde para lograr un 
desarrollo sostenible, los negocios deberán cumplir 
no solo objetivos económicos, sino también sociales 
y medioambientales [10-16].

A continuación, los autores hacen referencia a 
algunas normas, sistemas e indicadores propuestos 
para evaluar la ética en las organizaciones.

Propuestas para evaluar la ética empresarial
Existen no pocos esfuerzos desde hace varios 
años dirigidos a evaluar la ética empresarial, por 
lo que se han desarrollado normas, sistemas e 
indicadores diseñados por prestigiosas instituciones 
internacionales [17-26].

Estos proponen un grupo de dimensiones, requisitos, 
temas, subtemas e indicadores para que las 
organizaciones puedan evaluar el nivel de compromiso 
social, económico y medioambiental.

En la Tabla 2 se muestra un resumen de algunas 
normas, sistemas e indicadores para evaluar la ética 
en las organizaciones.

Teniendo en cuenta que para evaluar el nivel ético 
de una institución es necesario construir un índice, 
compuesto por indicadores asociados a factores 
críticos y estos a su vez a dimensiones, todas estas 
variables en forma de jerarquía. Los autores proponen 
combinar el método de Análisis de Modo de Fallas, 

Efectos y Criticidad (AMFEC) con el Proceso de 
Jerarquía Analítica (AHP).

Método AMFEC
El AMFEC es un método utilizado para establecer 
jerarquías entre sistemas, instalaciones, equipos y 
partes de equipos [27-29].

Este método es muy utilizado en la priorización 
de riesgos; partiendo de un análisis funcional, es 
posible luego identificar los modos de fallas, efectos 
y consecuencias para jerarquizar los riesgos [27, 30].

Concibiendo la organización como un sistema, 
se propone utilizar este método para construir la 
jerarquía para determinar el nivel ético organizacional.

La jerarquía se construye según el índice de prioridad 
del riesgo (IPR) o índice de criticidad (IC). Las dos 
formas más comunes utilizadas en el cálculo de 
este índice se muestran las ecuaciones siguientes 
(1) y (2) [27,31-32]:

	 IC  o IPR = C ∗P 	 (1)

	 IC  o IPR = C ∗P∗D 	 (2)

Donde:
C:	 Consecuencia o gravedad.
P:	 Frecuencia o probabilidad de ocurrencia.
D:	 Detección.

Tabla 1.	 Niveles de la ética empresarial.

Niveles de la ética 
empresarial

Descripción

Nivel individual
Incluye situaciones de conflicto que el individuo encara en la vida personal, puede ocurrir 
como resultado de presiones de trabajo o motivaciones o circunstancias no relacionadas 
con el trabajo.

Nivel organizacional

Se refiere al actuar ético de la organización, en sus roles las personas confrontan cuestiones 
éticas, en las que el reconocimiento de circunstancias de malas prácticas organizacionales 
son usualmente el resultado de un conjunto de decisiones inapropiadas. Estas decisiones 
traen consecuencias para la reputación de la empresa, el éxito o no en la comunidad, y 
en el clima ético y cultural que prevalece en la organización. En este nivel, los miembros 
de una organización deberán examinar las políticas, procedimientos y códigos de ética 
existentes antes de tomar decisiones o realizar acciones.

Nivel industrial
Se refiere al conjunto de prácticas éticas: normas, valores, código de ética, que guían el 
comportamiento de los trabajadores de determinada industria, así como los resultados y 
efectos finales del comportamiento corporativo que se considera apropiado o inapropiado.

Nivel internacional
Este incluye los niveles industrial, organizacional e individual. Incluye leyes, normas, 
costumbres y tradiciones que rigen el comportamiento legal y moral de una sociedad. 
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Tanto la frecuencia de ocurrencia, la probabilidad 
de detección, así como las consecuencias del evento 
pueden ser determinadas por métodos objetivos y 
subjetivos.

Proceso de Jerarquía Analítica
El AHP es un método desarrollado por Thomas L. 
Saaty a principios de la década de los años 80 del 
siglo pasado. Este método denominado: proceso 
de jerarquía analítica, incluye los pasos siguientes 
[33-35]:

1.	 Definir el problema y determinar la clase de 
conocimiento buscado.

2.	 Estructurar la jerarquía de decisión desde arriba 
con la meta de la decisión, luego los objetivos 
desde una perspectiva amplia por medio de 
niveles intermedios (criterios sobre los que 
dependen los elementos subsiguientes) hacia 
los niveles más bajos (lo usualmente es un 
conjunto de alternativas).

3.	 Construir un conjunto de matrices de comparación 
de pares de juicio. Cada elemento de un nivel 
superior es usado para comparar los elementos 
en el nivel inmediatamente inferior con respecto 
a estos.

4.	 Usar las prioridades obtenidas desde las 
comparaciones para ponderar las prioridades en 
el nivel inmediatamente inferior. Esto se hace 
para cada elemento. Luego para cada elemento 
del nivel inferior se añaden estos valores de 
pesos y se obtiene la prioridad global. Continuar 
el proceso de ponderación hasta obtener las 
prioridades finales de las alternativas en el 
nivel más bajo.

Para hacer las comparaciones es necesario una escala 
de números que indica cuántas veces es más importante 
o dominante un elemento sobre otro con respecto 
al criterio o propiedad con respecto al que ellos son 
comparados, tal y como se muestra en la Tabla 3.

RESULTADOS

Para evaluar el comportamiento ético de una 
organización los autores proponen una metodología 
que tiene como base las normas, sistemas e 
indicadores propuesto por prestigiosas organizaciones 
y enunciados en el epígrafe anterior, además de 
los métodos: Análisis de Modos de Fallas, Efectos 
y Criticidad (AMFEC) y el Proceso de Jerarquía 
Analítica (AHP).

Tabla 2.	 Resumen de propuestas para evaluar ética organizacional.

Normas/ Indicadores/
Índices

Año Temática Institución

Dow Jones Sustainability 
World Index

1999
Índice para evaluar la sostenibilidad de las 
compañías líderes mundiales

REBECOSAM

FTSE4Good Index Series 2001
Índice diseñado para medir el rendimiento 
sostenible de las compañías

London Stock Exchange Group

Ethibel Sustainability Index 2004
Índice que permite evaluar la sostenibilidad 
de las empresas

Forum Ethibel

Ethisphere 2007
Sistema que permite mediante un coeficiente 
ético evaluar el comportamiento de las 
empresas

Ethisphere Institute

SGE 21 2008
Norma para la evaluación de la gestión ética y 
socialmente responsable en las organizaciones

Forética. Foro para la Evalua- 
ción de la Gestión Ética

AA1000 AS 2008 Norma de aseguramiento de sostenibilidad AccountAbility

SA8000 2008 Norma internacional de responsabilidad social
Social Accountability Interna- 
tional (SAI)

ISO 26000 2010
Noma internacional sobre responsabilidad 
social

International Organization for
Standardization (ISO)

GRI G4 Guidelines 2013
Guía para la elaboración de reportes de 
sostenibilidad

Global Reporting Initiative 
(GRI)

Ethos 2014
Indicadores para evaluar negocios sustentables 
y responsables

Instituto Ethos
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La Figura 1 muestra la secuencia de pasos, propuesta 
por los autores de esta investigación, para determinar 
el comportamiento ético de una organización.

A continuación, se describen cada uno de los pasos 
propuestos.

Paso 1. Conformar la jerarquía
En este paso se realiza un análisis de criticidad, 
basada en la metodología de Análisis de Modos de 
Falla, Efectos y Criticidad (AMFEC).

Los autores proponen conformar una jerarquía 
teniendo como meta el nivel ético (Ne), al que están 
asociado dimensiones (Dim), a las que se asocian 
factores críticos (C) y a estos indicadores (I) tal y 
como se muestra la ecuación (3):

	 Ne = Ne Dim C I( )( )( ) 	 (3)

El procedimiento a seguir para la conformación de 
la jerarquía es el siguiente:

1.	 Identificación de las dimensiones y factores 
críticos que afectan la ética.

Tabla 3.	 Escala de ponderación para la comparación de los criterios [33-34].

Intensidad de 
importancia

Definición Explicación

9 Extremadamente más preferido
La evidencia que favorece una actividad sobre 
otra es del orden mayor posible de afirmación. 

8 De muy poderosamente más a extremadamente más Una actividad es favorecida muy poderosamente 
sobre otra. Su dominancia es demostrada en 
la práctica

7 Muy poderosamente más preferido

6 De poderosamente más a muy poderosamente más

5 Poderosamente más preferido La experiencia y el juicio están poderosamente 
a favor de una actividad sobre otra4 De moderadamente más a poderosamente más

3 Moderadamente más preferido La experiencia y el juicio favorecen ligeramente 
una actividad sobre otra2 De igual a moderadamente más

1 Igualmente preferido
Las dos actividades contribuyen igualmente 
al objetivo

Valores 
recíprocos

Si la actividad i tiene un valor cuando se comparó 
con la actividad j, luego j tiene un valor reciproco 
cuando es comparada con i

Una suposición razonable

1.1 - 1.9 Si las actividades son muy cercanas

Puede ser difícil asignar el mejor valor pero 
cuando se compara con otras actividades el 
tamaño de los números pequeños puede no 
ser evidente, todavía ellas pueden indicar la 
importancia relativa de las actividades

Figura 1. Pasos de la metodología para evaluar el 
nivel ético organizacional.

2.	 Determinación de los indicadores asociados a 
cada factor crítico.

3.	 Evaluación de las consecuencias, ocurrencias 
y detección.

4.	 Cálculo del índice de criticidad.
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Es importante en este paso la selección de los 
expertos que tienen la responsabilidad de identificar 
y evaluar las dimensiones, los factores críticos e 
indicadores que afectan la ética en la organización.

La jerarquía resulta del producto de la frecuencia de 
ocurrencia, las consecuencias y la detección de cada 
una de las variables definidas, tal y como muestra la 
ecuación (2). Existen una gran variedad de escalas 
que permiten evaluar el grado de consecuencia, 
ocurrencia y detección de cada elemento de la 
jerarquía [30, 36-39].

Según los resultados del (IC) estas categorías son 
ordenadas de mayor a menor, para determinar 
cuáles son las dimensiones, factores críticos e 
indicadores más determinantes en el nivel ético de 
una organización.

Paso 2. Definir los pesos
Luego de definidas las dimensiones, factores 
críticos e indicadores, para calcular el nivel ético 
de la empresa, se deben ponderar los mismos, para 
ello se utiliza el Proceso de Jerarquía Analítica 
de comparación por pares, donde por medio de 
expertos se evalúa la dominancia de una variable 
sobre otra.

Se recomienda en esta fase utilizar el software 
Expert Choice para una mejor agilidad y fiabilidad 
en el cálculo de los pesos.

Paso 3. Medir cada uno de los indicadores
Asociado a las nuevas misiones en la empresa, no 
solo como generadora de ganancias, sino también 
como generadora de bienestar social y ambiental, 
surgen, un grupo de indicadores relacionados 
con el medio ambiente y el impacto de la gestión 
empresarial sobre los recursos naturales, y el uso de 
estos recursos sin comprometer los recursos de las 
próximas generaciones [40].

Asimismo, existen indicadores para evaluar el impacto 
de la gestión empresarial en los trabajadores y la 
comunidad que le rodea [41-42]. La empresa se 
identifica en la actualidad como agente de cambios, 
no solo económicos, sino social y medioambiental.

Una vez calculado los pesos relativos a las 
dimensiones, los factores críticos y los indicadores, 
se procede a medir cada uno de los indicadores 

que componen el comportamiento ético de la 
organización. Los indicadores pueden tener 
diversas clasificaciones, de acuerdo al tipo de 
empresa o de negocio que se evalué, además del 
tipo de información que se posea, estos pueden ser 
cualitativos o cuantitativos.

Es necesario en este paso conformar un catálogo de 
indicadores, que entre otros aspectos debe contar con: 
nombre del indicador, notación, conceptualización, 
forma de cálculo, quien responde por su medición, 
valores límites, etc.

Paso 4. Determinar el impacto de las dimensiones
En este paso se hace necesario normalizar los 
criterios de medidas de cada uno de los indicadores 
calculados en el paso 3. Para normalizar cada uno 
de los criterios de medidas se recomienda utilizar 
las ecuaciones (4) y (5), según sea el objetivo del 
decisor.

Para criterios de medidas que se relacionen con 
indicadores en los que se busca maximizar el 
resultado:

	 EI = VR
VI 	 (4)

Para criterios de medidas que se relacionen con 
indicadores en los que se busca minimizar el 
resultado:

	 EI = VI
VR

	 (5)

Donde:
EI:	 Evaluación del indicador.
VI:	 Valor ideal del indicador.
VR:	Valor real del indicador.

Luego se calcula el impacto de las dimensiones, 
utilizando la ecuación (6):

	 Dimk = Cik
i=1

n

∑ ∗Wik  para i = 1…n 	 (6)

Donde:
Dimk:	 Impacto en las dimensiones.
Cik:	 Factores críticos asociados a cada una de las 

dimensiones.
Wik:	 Pesos asociados a los factores críticos.
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Para determinar Cik se utiliza la ecuación (7):

	 Cik = I jik
j=1

n

∑ ∗Wjik  para j = 1…n 	 (7)

Donde:
Ijik:	 Indicadores asociados a los factores críticos.
Wjik:	 Pesos asociados a los indicadores.

Paso 5. Determinar el nivel ético organizacional
Luego se procede a determinar el nivel ético de la 
organización, teniendo en cuenta los impactos de 
las dimensiones, como muestra la ecuación (8):

	 Ne = Dimk
k=1

n

∑ ∗Wk  para k = 1…n 	 (8)

Donde:
Ne:	Nivel de ética organizacional.
Wk:	Pesos asociados a cada una de las dimensiones.

Paso 6. Evaluar el comportamiento ético 
organizacional
Los valores de las variables: Dim, C, I y los pesos 
se expresan luego de normalizarse con valores entre 
0 y 1 entonces el nivel ético (Ne) es evaluado entre 
0 y 1 en dependencia del comportamiento ético 
de la empresa ante todos los interesados, clientes, 
trabajadores, proveedores, competidores, accionistas, 
y el efecto generado en la economía, la sociedad 
y el medio ambiente. Mientras más ético sea el 
comportamiento de la empresa más cerca del valor 
1 estará el valor Ne.

Teniendo en cuenta investigaciones precedentes, 
que evalúan indicadores de sostenibilidad, 
responsabilidad social y ética empresarial [19, 
43-48] los autores proponen una escala para 
evaluar el nivel ético de una organización tal y 
como muestra la Tabla 4.

Tabla 4.	 Escala de evaluación del nivel ético 
organizacional.

Nivel ético Evaluación 

0,90 ≤ Ne ≤ 1 Muy alto
0,75 ≤ Ne ≤ 0,89 Alto
0,50 ≤ Ne ≤ 0,74 Medio
0,35 ≤ Ne ≤ 0,49 Bajo
0,00 ≤ Ne ≤ 0,34 Muy bajo

Además, en la definición de la escala se tienen en 
cuenta los siguientes criterios: asignarle una etiqueta 
al valor numérico permite identificar el extremo 
positivo y el extremo negativo; cuanto mayor sea 
el número de categorías, mayor será la precisión 
al evaluar el nivel ético, se sugieren escalas de 5, 
7 o 9 categorías; y el uso de un número impar de 
categorías permite obtener una evaluación neutra 
o media.

CONCLUSIONES

El análisis de criticidad puede ser aplicado en la 
determinación de prioridades de una serie variables, 
no solo cuando se trata de riesgos, sino también 
cuando es necesario construir jerarquías en sistemas, 
como es el caso de una organización.

En esta investigación los autores proponen determinar 
mediante AMFEC una jerarquía compuesta por 
dimensiones, factores críticos e indicadores, por 
medio de una valoración de expertos y calculando 
luego su Índice de Criticidad para definir los 
elementos que permitan luego evaluar el nivel ético 
de una organización.

Se robustece el análisis de criticidad combinándolo 
con el Proceso de la Jerarquía Analítica (AHP), lo 
que permite que una vez conformada la jerarquía, 
se ponderen cada uno de los elementos que la 
conforman, determinando mediante comparaciones 
pareadas, qué dimensión, factor crítico e indicador 
tiene mayor influencia sobre el nivel ético.

La integración de ambos métodos permite modelar 
un problema complejo de la ciencia actual debido 
a la composición de las variables cualitativas y 
cuantitativas y los juicios subjetivos emitidos por 
expertos, todos componentes involucrados en el 
proceso de la evaluación del nivel ético.

La metodología propuesta constituye una herramienta 
novedosa y actual para determinar y evaluar el 
nivel de ética de una organización. La misma se 
compone de seis pasos integrados que permiten 
de manera sencilla su aplicación en cualquier tipo 
de organización.

La metodología actualmente se aplica en varias 
organizaciones con muy buenos resultados los que se 
publicarán como parte de una nueva investigación.
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