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Resumen El presente articulo busca interrogar el fenome-
no de la apelacion. Para ello, se examinari el
vinculo entre fenomenologfa y apelacion pre-
guntandonos qué es preciso entender por la maxima husserliana
que conmina a un retorno a las cosas mismas; en segundo lugar,
intentaremos dilucidar como la obediencia critica a la consigna
fenomenologica ha supuesto una recomprension del fendmeno
al punto de transformar la consigna husserliana en un verdade-
ro “retorno de las cosas mismas”. Finalmente, nos proponemos
interrogar la apelacion del fenomeno, a partir del didlogo entre
Marion y Romano. No solo intentaremos dilucidar cual es la es-
pecificidad de la apelacion, sino qué relacion estricta hay entre
fendmeno, particularmente insigne o saturado, y apelacion.
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The phenomenon of appellation

Abstract This article aims to investigate the phenomenon
of appellation. In order to do that, I will exa-
mine the connection between phenomenology
and appellation considering how we should understand Husserl’s
commination to return to the things themselves. Secondly, I will
try to elucidate how a critical response to that phenomenological
maxim has required a reinterpretation of our understanding of
the phenomenon to the point of transforming Husserl’s maxim
from back to the things themselves to “back from the things
themselves”. Finally, we will investigate the appellation of the
phenomenon from the perspective of the dialogue between Ma-
rion and Romano. We will not only try to demystify the specifici-
ty of appellation, but also try to discover what kind of close rela-
tionship we can find between phenomenon (specifically saturated
phenomenon) and appellation.

Key words:
Things themselves, saturated phenomenon, appellation, incum-
bency.
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A modo de introduccion
Al comienzo de Lappel et la réponse, Jean-Louis Chrétien afirma que:

Escuchar es siempre dejar de escuchar porque estamos siempre ya a
la escucha. Pero la escucha desborda por mucho el solo ofr. Todo en
nosotros escucha, porque todo en el mundo y del mundo habla [...].
Lo que sea que hagamos, o incluso cuando no hacemos nada, donde
estemos, siempre somos ya llamados y requeridos, y nuestra primera
palabra, como nuestra primera mirada, responde ya a este requerimien-
to donde es tomada. No hay méas que ese llamado de lo sensible que
Merleau-Ponty intentara pensar en Le wvisible et I'invisible, el llamado
que es, segin sus términos, “ese logos que se pronuncia silenciosamente

en cada cosa sensible” (1992: 25).

Este texto puede permitirnos entrar en el fondo de la cuestion.
Aquello de lo que el fenomenologo francés busca dar cuenta es del
fenomeno de la apelacion: jen qué consiste la experiencia de re-
conocerse, de sentirse llamado por una trascendencia? ;Cual es el
modo de donacion de la llamada que interpela! Ciertamente, se
trata de un fendbmeno que se dona a la experiencia y que se deja
interrogar en cuanto tal, esto es, en su aparecer mismo. Lo primero
a lo que es preciso poner atencion es al hecho de que, a juicio de
nuestro autor, todas las cosas hablan, todas ellas interpelan, incluso
si su apelacion sea en Gltima instancia silenciosa. Las cosas, el otro
hombre y el mundo ya se dirigen hacia nosotros segiin el modo de
la apelacion. En segundo lugar, el ser humano se halla enteramente
comprometido en la escucha del llamado de las cosas, en su més
amplia significacion. Esto significa que no solo se escucha con los
ofdos, sino que la existencia humana y concreta se halla ella mis-
ma comprometida en su totalidad en la escucha de las multiples y
confluyentes apelaciones. Se podria decir, en este sentido, que todo
fendmeno, tomado en su sentido fenomenologico -respecto del cual
volveremos para interrogarlo-, en su donacion puede ser apelante.
Y si esto es asf, entonces habria que reconocer que la apelacion solo
aparece o se muestra en la escucha atenta capaz de distraerse -pues,
segn Chrétien estamos siempre a la escucha- y volverse hacia aque-
lla instancia apelante y a la llamada misma. En este sentido, la ape-
lacion, para ser tal -para darse y mostrarse, para aparecer en definiti-
va- precisa de un sujeto capaz de acogerla, de recibirla y de asumirla
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como propia, como una tarea que compromete e incumbe. Soy yo
quien me siento apelado y concernido por aquello que me llama sin
que otro pueda tomar mi lugar. Y finalmente, la apelacion solo se
deja escuchar en la respuesta que se ofrece a su llamado: escuchar
y acoger atendiendo a la apelacion -por tanto, dejandose distraer
por ella-, es ya una primera respuesta que ofrecemos vy sin la cual la
llamada no se cumpliria como tal, pues cayendo en oidos sordos, ella
misma también cae.

Se puede reconocer que dar cuenta de la experiencia de la lla-
mada implica un desafio: pues ella misma no aparece sino en la res-
puesta que la acoge y que se decide, en Gltima instancia por ella,
siendo que se esta siempre siendo solicitado por las cosas y los otros,
sin que ello signifique que respondamos a y de cada una. Si la feno-
menizacion de la llamada solo se cumple en la respuesta, entonces
su descripcion no deja de ser un problema: ;como dar cuenta de
aquello cuya venida y mostracion es silenciosa y, en cierto modo,
inaparente’

La cuestion del fenomeno de la apelacion ha gozado ciertamente
de un privilegio importante en la fenomenologia contemporanea:!
desde Heidegger? (1997; 1990), pasando por Lévinas (1971; 1974),
Waldenfels (1995; 1997; 2000), Marion® (2005), Chrétien (1992;
2007),* Housset (1997; 2007), Falque’® (2013; 2014) y de Gramont®

Para un panorama completo de la nueva fenomenologfa en Francia, cfr. Greisch (2009: 327-420),
Tengelyi y Gondek (2011), Sommer (2015) y Thomas-Fogiel (2015: 25-123).

No se puede desconocer que es Heidegger quien ya en Ser y tiempo hace de la llamada una cuestion
central para la fenomenologfa (1997: 287-319). Sin embargo, el proposito de este trabajo es examinar
eso que es la llamada en cuanto fenomeno, tal como es entendido, en primer lugar, por Husserl. Es partir
de allf que se busca interrogar a la nueva fenomenologfa practicada en Francia (al menos, las obras de
Marion y Romano de modo mas detenidamente) y su modo de comprension de “fendmeno” que queda
mayormente esclarecido en el dialogo que éstas mantienen con Husserl -incluso si no dejan de remitir
a la obra de Heidegger-.

3 Para una presentacion global de la obra de Marion, cfr. Vinolo (2012) y Greisch (2009: 363-395).
Para una presentacion de la cuestion del llamado en Jean-Louis Chrétien, cfr. Thirion (2002). La
revista Critique le dedico un especial (No. 790, Marzo, 2013) al pensamiento de Chrétien: Le patient
questionnement de Jean-Louis Chrétien. Véase en particular: Riquier (2013), Kéchichian (2013), y
Chrétien (2013). También es preciso constatar la proximidad existente entre los trabajos de Chrétien
y de Marion en torno a la apelacion.

La posicion de Falque es ciertamente critica. Sin dejar de reconocer a la fenomenologfa de la llamada
y de la respuesta -tal como ha sido desarrollada por Chrétien y Marion-, busca complementarla con
una fenomenologfa y teologfa de la voz de la que dice que “es el fendmeno” (Falque, 2013: 75-81). Con
ello, nuestro autor busca restituir a la fenomenologfa de la apelacion lo que, a su juicio, ésta ha dejado
afuera, a saber: el cuerpo, la alteridad y la “vibracion presente de un ser encarnado” (2013: 69). Se
trata, por tanto, de la voz que “voci-fera” (69) y que “debe escucharse primero en su crudeza” (70). (Las
traducciones son mfas).

La obra de Jérdome de Gramont, a la que también prestaremos atencion en este articulo, es altamente
significativa pues, junto con hacer del fenomeno de la apelacion una cuestion constante en su filosoffa,
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(1999, 2013, 2014a), entre otros. Segn Tengelyi, quien en su al-
timo libro publicado en Francia le dedica importantes articulos a
este problema, “la idea de que esta situacion fundamental es omni-
presente [la de responder a la apelacion] en el pensamiento, en la
accion y en la palabra se remonta a Martin Heidegger” (2014: 267)7
quien en De camino al habla afirma que: “El decir de los mortales
que viene al encuentro es el responder. Toda palabra hablada ya es
siempre respuesta” (1990: 235). Lévinas, por su parte y en opinion
del fenomenodlogo hangaro, vuelve esta situacion “contra el pen-
samiento heideggeriano del ser” (2014: 268) para atender asf a lo
que significa responder al llamado del otro (Tengelyi, 2014: 267).8
Con todo, lo interesante del modo como la cuestion de la apelacion
es abordada en la fenomenologfa contemporanea reside en que ha
demandado interrogar el encaminamiento metoddico de la fenome-
nologfa. Por un lado, ha sido preciso preguntarse qué es fendbmeno,
qué tipo de fendomeno es la apelacion -y no es gratuito que en el
abordaje que hace Tengelyi al respecto hable del “fendmeno del
acontecimiento de la llamada”, para precavernos que éste consiste
precisamente en ser un evento-, asi como también ha sido necesario
preguntarse por el modo de acceso a los fendbmenos -;como retornar
a ellos?-. Estas dos cuestiones estan intimamente ligadas, pues obe-
decer a la méxima de volver a las cosas mismas implica preguntarse
qué son éstas y de qué modo retornamos a ellas. En este sentido, la
pregunta por la apelacion -por el fendomeno de la apelacion- exige
que la fenomenologia misma se ponga en cuestion. Al respecto, Phi-
lippe Grosos, en una entrevista reciente, afirma que: “El despliegue
de la fenomenologfa hay cada vez que reinventarlo en funcion de la
cosa misma que hay que pensar” (Grosos & Vincent, 2008: 134).
Si esto es correcto, la fenomenologia debe continuamente buscar
conformarse metodicamente al fendbmeno que reclama su atencion;
entonces lo que proponemos examinar en este texto es como el fe-
ndémeno de la apelacion, el acontecimiento de la llamada, se deja
interrogar y describir fenomenologicamente, lo que implica a su vez
preguntarnos por los modos de aproximacion que la ciencia de los

se concentra, a su vez, en interrogar el proceder metddico de la fenomenologfa asi como lo que es
fendmeno -que son parte de las preocupaciones de nuestro ensayo-. Al respecto, véase Gramont (2014a:
139-184). Sobre la fenomenologifa de la apelacion: Gramont (2013: 71-84; 1999: 9-77).

Todas las traducciones de los textos que no han sido editados en espahol pertenecen al autor.

8 Para un analisis detallado de esta cuestion en Lévinas y Heidegger, véase Marion (2012a: 129-148).
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fenomenos ha asumido con el fin de aclarar el tipo de donacion de
la llamada. Con el fin de responder a estas cuestiones, proponemos
avanzar del siguiente modo: en primer lugar, examinaremos el vin-
culo entre fenomenologia y apelacion preguntandonos qué es pre-
ciso entender por la maxima husserliana que conmina a un retorno
a las cosas mismas; en segundo lugar, intentaremos dilucidar como
la obediencia critica a la consigna fenomenoldgica ha supuesto una
recomprension del fendbmeno. Lo que esta en juego en este momen-
to es lo que Isabelle Thomas-Fogiel ha dado en llamar el “retorno
de las cosas mismas” (2015: 39-51) -aunque esta es una expresion
feliz, tomaremos distancia del fondo mismo de la critica de la auto-
ra que acusa a la fenomenologia de un giro realista o empirico tal
como lo hiciera, de modo semejante, Jocelyn Benoist (2001: 45)-.
Finalmente, nos proponemos interrogar la apelacion del fenomeno.
Tras el examen de lo que es fendmeno, a partir del didlogo entre las
obras de Marion y Romano, no solo intentaremos dilucidar cual es
la especificidad de la apelacion, sino qué relacion estricta hay entre
fendmeno, particularmente insigne o saturado, y apelacion.

1. Fenomenologia y apelacion: el retorno a las cosas
mismas

La fenomenologia se deja direccionar en primer lugar por la
maxima que pide un “retorno a las cosas mismas” (auf die Sachen
selbst zuruckgehen) (Husserl, 1985a: 218). Se entiende: una llamada
nos es dirigida y conmina y ordena un acceso a las “cosas mismas”,
es decir, no a las cosas materiales presentes en la naturaleza (Dinge),
sino a las cosas en aquello que les es propio (Bégout, 2003: 11). De
este modo,

[...] Ia cosa misma de la fenomenologfa sera primeramente la vivencia
de conciencia en la cual y por la cual algo como un objeto es mentado
y por tanto presente. Por consiguiente, en virtud del lugar que otorga
a la presencia en una conciencia, la fenomenologfa va antes a servirse,
para la elucidacion de los objetos a describir, de la herramienta de la
“intuicion donadora en persona”. Esta @iltima es incluso, como lo dice
el libro I de las Ideas directrices para una fenomenologia, el “principio de
los principios” de la fenomenologfa (Bégout, 2003: 13).
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Aqui hay dos puntos que sehalar. En primer lugar, el hecho de
que la fenomenologia tiene por fin primero recobrar el mundo de la
experiencia vivida. Y en segundo lugar, que tal retorno no se cumple
sin la intuicion donadora, fundamento de toda descripcion feno-
menologica. Mas, si la fenomenologia es el esfuerzo por describir al
fenomeno tal como él mismo se da, es en razon de que su acceso no
es inmediato; es preciso hacer toda una experiencia para acceder a
la donacion misma del fendmeno. Sobre esto volveremos méas ade-
lante.

Respecto del primer punto, la fenomenologia opera una verda-
dera contra-revolucion o revolucion anti-copernicana (Romano,
2010a: 907-946) que tiene por objetivo llevar a cumplimiento su
tarea que responde al diagnostico que el propio Husserl hizo en la
Crisis de las ciencias europeas en 1936, seg(in el cual la racionalidad
moderna, habiendo descubierto el objeto de la ciencia fisico-ma-
tematico, ha velado, al mismo tiempo, el sentido del mundo de la
vida, del mundo de nuestras percepciones y de nuestra cotidianidad
(Henry, 2004: 112). Recobrar el mundo de la vida, como suelo y ho-
rizonte de la experiencia humana, es una tarea prioritaria asumida
por la ciencia de los fenomenos -ciencia guiada por una idea regu-
ladora de un saber absoluto y universal-, y es posibilitada por la re-
duccion que acrecienta el dominio de nuestra experiencia al desve-
lar aquello que en la experiencia cotidiana de la actitud natural no
aparece, esto es, los fendmenos. Dejar que aparezcan, junto con los
procesos de su constitucion, es el camino que emprende, de modo
radical, la fenomenologifa husserliana. Redescubrir el mundo de la
vida no es otra cosa que esclarecer la experiencia como relacion o
correlacion que hay entre el sujeto y lo otro, sin que se pueda enten-
der de modo independiente, pues, precisamente, el acento es puesto
en la relacion y no en alguno de sus polos. La ciencia moderna, por
el contrario, al haber vestido de ideas® al mundo, nos ha vuelto ciegos
a los fendmenos en su puro aparecer y manifestarse a la conciencia
subjetiva para habituarnos, mas bien, a las objetividades, como si
éstas fueran independientes del mundo de la experiencia cotidiana
y de nuestras percepciones que nos informan el mundo y a nosotros

°  Se trata de una expresion acuhada por Husserl que, segtin el autor: “comprende todo lo que, para los

cientificos y hombres cultos, se sustituye (en cuanto que naturaleza ‘objetivamente real y verdadera’) al
mundo de la vida y lo trasviste” (Husserl, 1976: 60). Un comentario aclaratorio sobre este punto es el
de Romano (2008).
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mismos. No son los objetos, sino los fendmenos dados siempre en
relacion con la vida subjetiva que los mienta aquello que se recobra
con la practica misma de la fenomenologfa.

Por otro lado, la tarea a la que se aboca la fenomenologfa, “vol-
ver a las cosas mismas”, no puede ser pensada sin restituirle a la
idea de fenomenologfa su significacion propiamente ética (Husserl,
1990: 13-23; de Gramont, 2014a: 164-184; Housset, 1997: 255-258;
Housset, 2007: 421-438). El retorno a las cosas responde ciertamen-
te a la aspiracion de una vida capaz de conducirse en conformidad
con la razon. “El verdadero filosofo”, afirma Husserl, “que no es ver-
daderamente él mismo sino a condicion de que responda a un llama-
do, al llamado que le dirige la idea de una sapientia universalis y que
reclama de él una abnegacion absoluta” (1990: 22-23). Ciertamen-
te, aquello que pone en juego Husserl, en este curso de 1923-1924
sobre la fenomenologia como filosoffa primera, no es distinto de lo
que ya anunciaba en su articulo de 1911, La filosofia como ciencia
rigurosa, a saber: un llamado a volcar por entero el “todo de una
vida” (Gramont, 2014a: 177) a la ciencia primera, la de los funda-
mentos cuyos origenes griegos resuenan a@in en nuestros dfas. Este
llamado, constitutivo de la labor misma de la filosoffa no es tan solo
un llamado a hacer ciencia, sino uno que compromete totalmente al
filosofo que comienza, si verdaderamente decide abocarse a la tarea
de filosofar. De este modo, es también un llamado a volver sobre sf
o0 a ser s{ mismo. La palabra que resuena aquif es la de renovacion: el
volver la mirada y la vida misma del filosofo principiante hacia la
razdn como telos de la humanidad demanda una renovacion radical
del quehacer filosofico, como también un volver a nacer a si de parte
del filbsofo capaz de orientar el todo de su vida en conformidad con
la razon, provista, de esta manera, de una significacion ética radical,
si es claro que hacer filosoffa implica decidir continuamente asumir
la responsabilidad por el sentido mismo del mundo y de la historia.

La fenomenologfa, como filosoffa primera, exige y demanda de
modo absoluto al filosofo que comienza una conversion total. Pues
el retorno a las cosas mismas implica un cambio total de actitud,
una suspension de nuestras creencias y, por ende, “una renovacion
de toda nuestra vida” (Gramont, 2014a: 177). Por ello mismo, la
conversion fenomenologica, operada con la epoché y la reduccion,
no es solo una conversion de la mirada, sino una responsabilizacion
asumida por el filosofo en cuanto tal. Tomando conciencia y distan-
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cia de la actitud natural, explorando e interrogando en actitud feno-
menologica el sentido de lo dado en cuanto que fendmeno, no solo
se devela lo que, sin conversion, no se habrfa vuelto claro, a saber,
la cosa misma -la cosa en su aparecer-, sino que, ademas, se revela
que filosofo es aquel capaz de reorientar el todo de su vida conforme
a la razon y de asumir la responsabilidad por el sentido del mundo.

Asf, la maxima husserliana es un llamado que solo puede ser asu-
mido como se responde a una vocacion: siendo un Illamado uni-
versal, dirigido al conjunto de la humanidad, responder de él -asu-
mirlo- implica reconocerse uno mismo llamado de modo ineludible,
incluso si este sigue resonando en las futuras generaciones.!® Se trata
de un llamado que pone en juego “lo singular de nuestra vocacion
de pensador” (Gramont, 2014a: 179). La maxima y consigna feno-
menologica, en cuanto vocacion, singulariza al pensador responsa-
bilizandolo de la tarea asumida que desborda la vida singular del
filosofo. Solo respondiendo a la vocacion de la filosoffa, el filosofo
renace o vuelve a nacer a sf en la asuncion de una tarea enorme e
infinita como la de responder por el sentido del mundo (Husserl,
1976: 82). Asi pues, la responsabilidad por el sentido del mundo es
correlativa a la toma de conciencia del mundo historico que habita-
mos; es decir, ella se asume a partir “de su entrelazamiento historico
con la vida de los otros hombres” (Housset, 2000: 245); es esta his-
toricidad la que, a su vez, hace que la responsabilidad no recaiga tan
solo en el sentido de la propia vida, sino en el de la humanidad en su
totalidad, en tanto que habitar el mundo es también co-constituirlo
-se trata, por tanto, de una tarea coman-. Asf, el sentido del que el
filosofo, en cuanto “funcionario de la humanidad”, se hace respon-
sable, es el sentido del mundo coman y, por consiguiente, el sentido
de la historia misma, pasada, presente y también futura.

Se reconoce, por tanto, en la consigna de la fenomenologia
una primera tematizacion de la apelacion. Ser filosofo es, a juicio

10 Es preciso destacar que, en el contexto de la nueva fenomenologfa en Francia, Emmanuel Housset ha
dedicado importantes descripciones sobre la vocacion. De este modo, afirma que: “una vocacion se da
a la vez con un caricter de necesidad, se da como inseparable de la vida misma de la persona, y se da
como no dandose a todos. Tal es una de las aporfas propias de la vocacion: es necesaria como vocacion
universal para ser hombre, y es singularizante, incluso si no es una singularidad absoluta” (Housset,
2007: 422). La importancia de la vocacion reside en que ella manifiesta, en la respuesta que demanda,
una toma de decision respecto de la apelacion: pues la vocacion implica asumir una tarea, una mision
y una responsabilidad que incumben al todo de la vida de quien se dispone a su cumplimiento; este es
el caso que resalta Husserl respecto del filosofo que comienza, del fenomendlogo que acepta la tarea de
volverse hacia las cosas mismas.
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de Husserl, responder a este llamado que nos conmina a volver a
las cosas mismas, que nos llama, en cuanto filosofos principiantes,
a volver a nacer a sf, cada vez, respondiendo a su vocacion sin que
ésta se agote en ninguna de sus realizaciones, abnegandose a la tarea
infinita de la razon. El filosofo, en cuanto respondiente, es aquel que
reconociéndose en una historia méas antigua que la propia, pero que
aln opera sobre él, reconoce también que esa historia, siendo la de
la humanidad entera, es, al mismo tiempo, y en el hecho mismo de
responder, su propia historia.

Lo que hasta aquf se ha puesto de relieve es el lugar central que
tiene la apelacion en la fenomenologia, siendo que esta misma se
define conforme a un llamado que es radical: volverse a las cosas
mismas y asumir, por parte del filosofo, la responsabilidad del senti-
do del mundo y la historia. Se trata de un llamado cuya significacion
ética -en cuanto que implica y ordena una conversion y una reorien-
tacion de la vida del filésofo en su totalidad- define la tarea radical
e infinita de la fenomenologia como filosoffa primera. Lo que esté
en juego es un llamado que lo vuelve hacia las cosas mismas tanto
como a sf mismo al momento de decidir, continuamente, abnegar su
vida toda en obediencia a la razon. Verdadera conversion filosofica
y ética.

2. El si del fenomeno o el retorno de las cosas
mismas

Como hemos afirmado al comienzo de este texto, el fendémeno
de la apelacion pone en juego el proceder metodico de la fenomeno-
logfa. Dar cuenta del modo como se nos da, implica, por consiguien-
te, mostrar la transformacion que ha operado en la fenomenologfa
en su intento por describir sus esencias mismas. Empero, no se puede
comprender la transformacion metodica que sufre la fenomenologia
sin que se considere lo que quiere decir fenomeno en las filosoffas ac-
tuales (esta tesis es sostenida también por Sebbah, 2015: 149-156).
Pues la apelacion no es solo un fenomeno coman -un objeto, un
atil-, sino un fendmeno saturado, conforme a la terminologia de
Marion.!! Para aclarar qué significa esto, volvamos a Husserl.

" Un fendmeno saturado es aquel cuya “intuicion despliega un exceso que el concepto no puede ordenar,

en tanto que la intencion no puede prever; desde entonces la intuicion ya no se encuentra ligada a y por
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Segtin lo reconoce el propio Husserl, el acceso a los fendmenos
no es directo, sino que precisa todo un encaminamiento metddico
por el cual éstos se aclaran en su manifestarse -este es un punto cen-
tral sobre el que debemos volver méas adelante-. La fenomenologia
asume la tarea prioritaria de ““abrir el mundo de la vida’ a la elucida-
cion del logos, por el retorno ‘a las cosas mismas’, es decir, a los feno-
menos, definidos como ‘lo que aparece” (Thomas-Fogiel, 2015: 31).
Se trata de recuperar aquella experiencia primigenia, pero velada en
la actitud natural; més que abstraernos de la experiencia cotidiana,
ésta se complejiza y profundiza al sacar a la luz aquella experiencia
que hacemos de los fendmenos, esto es, de las cosas dadas por si
mismas en su aparecer.

Si el retorno a las cosas mismas significa dejar que los fendmenos
se den, esto es, que se muestren en su aparecer por s{ mismos'? y,
por tanto, dejar al “si” del fenbmeno manifestarse, entonces, lo que
se conoce como el idealismo de la fenomenologfa trascendental se
vuelve, ciertamente, problematico. Es, claramente, en las Meditacio-
nes cartesianas donde mejor se deja expresar esta tesis. En el paragra-
fo 33, Husserl hace la siguiente declaracion: “Como el ego concreto
que es la ménada comprende la vida entera, real y potencial, de la
conciencia, es claro que el problema de la exhibicion fenomeno-
logica de este ego-monada (el problema de su constitucion para si
mismo) ha de abarcar todos los problemas de constitucion. Otra
consecuencia es la identidad de la fenomenologia de esta autocons-
titucion con la fenomenologia en general” (Husserl, 1985b: 123).
Mas aln, en el paragrafo 41 declara que el idealismo trascendental
“no es exactamente nada mas que una autoexposicion de mi ego en
cuanto sujeto de todo conocimiento posible, y por respecto a todo
sentido de realidad con que haya de poder haber para mi, el ego, un
sentido, desarrollada esta exposicion consecuentemente como una
ciencia egologica sistematica” (Husserl, 1985b: 143). Se entiende
que lo propio de la tesis idealista de la fenomenologfa trascendental
consiste en homologar la autoconstitucion del ego-moénada con el
problema de la constitucion en general. Al respecto, Riceeur afir-
ma que: “El yo no es ya simplemente el polo sujeto opuesto al polo

la intencion, pues se libera de ella, erigiéndose a partir de ahf como una intuicion libre (intuitio vaga)”
(Marion, 2005: 314; cfr. Vinolo, 2012: 89-94).

Ciertamente, se reconoce que el empeno de pensar los fendmenos en su aparecer por si mismos es
conforme al planteamiento de Heidegger en el pardgrafo 7 de Ser y tiempo.

12
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objeto, es el englobante” (2004: 229). Si el idealismo de la feno-
menologia consiste en reducir la explicitacion del mundo a la del
ego-modnada, entonces el fenomeno no solo es lo que se da “para
mi”, sino también “en mi” y “a partir de m{” (Ricceur, 2004: 184),
quedando oscurecida toda region de alteridad en cuanto el fenome-
no, cualquiera que sea, no se da sino gracias al poder constituyente
de la subjetividad, siendo solo un momento del flujo de la vida de
la conciencia; bajo este respecto, el fendmeno es englobado por el
ego trascendental. El ego-modnada no tiene como correlato ningin
otro, ninguna alteridad que lo confronte, que se le imponga, porque
todo lo dado, todo fendbmeno dado, no viene sino a explicitarlo a él
mismo.

El reproche que se puede dirigir a la fenomenologia en su caida
en el idealismo trascendental, tal como es entendido por Husserl,
reside en que este Gltimo olvida que siendo la conciencia la llamada
a aclarar el sentido del fendmeno, éste se da, sin embargo, por si
mismo y mantiene un ingrediente de alteridad insuperable e ina-
bordable de modo definitivo. Un fendémeno constituido en, para y
a partir de la conciencia constituyente deja de ser propiamente un
fendbmeno, si su mostranza (mostrance, Erscheinung)"? se confunde
con la autoconstitucion del ego trascendental.

A juicio de Isabelle Thomas-Fogiel, la maxima fenomenologica
se ha transformado en el “volver de las cosas mismas” (2015: 39-
50). No se trata de una traicion a la consigna husserliana, sino de

B Es Romano quien, siguiendo a Claudel y a Hegel (1998: 42) opta, en L’événement et le monde (1998),

por hablar de mostrance para referirse al aparecer del fenomeno. Gabellieri (2015), por su parte, destaca

la influencia hegeliana en el modo como Marion comprende el fendbmeno como aquello que se da por

sf sin condicion.

Si bien acogemos, en términos formales, el diagnostico que hace Isabelle Thomas-Fogiel, segtin el
cual la nueva fenomenologfa en Francia pasa del “retorno hacia (Zu) las cosas mismas” al “retorno
de las cosas mismas”, no compartimos, sin embargo, lo que con ello quiere subrayar la autora. Segtin
Thomas-Fogiel, la fenomenologfa francesa ha sucumbido a un realismo filosofico y epistemologico, que
describe del siguiente modo: “En efecto, como no dejaremos de profundizar a lo largo de este libro, el
realismo filosofico no se define solamente como posicion de una cosa trascendente y existente fuera de
nosotros (realismo ontologico), sino igualmente por el modo como concibe la relacion entre lo que es
descrito (tratese de la cosa concreta ante mf, de un tridngulo o de un acontecimiento) y la instancia
que describe. Se trata ahf de un realismo epistemologico, que se define, en su version mas abstracta,
como esta concepcion segn la cual, en la relacion sujeto/objeto (Dasein/mundo, yo/otro, interpelado/
dado, adviniente/acontecimiento), el primado es conferido a la cosa (en cuanto que mundo, otro,
dado, acontecimiento), que es fuente, criterio y dispensadora de verdad -concepcion que afirma, desde
entonces, la secundariedad de la conciencia, pensada solamente como receptora pasiva, simple tabla
rasa sobre la que se imprime la experiencia” (2015: 45-46). Este diagnostico nos parece desafortunado
por los siguientes motivos: en primer lugar, porque, para tomar solo un ejemplo, la fenomenologfa de la
donaciéon de Marion -tal como lo intentaremos mostrar méas adelante- aboga atin por la mantencion y
la practica de la reduccion fenomenoldgica sin la cual no se podria discriminar los grados de donacion
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su efectivo cumplimiento o concrecion. Volver a las cosas mismas
requiere aprender a tomarlas en su aparecer y, por tanto, como fe-
ndémenos.” Son estos Gltimos desde donde es preciso partir, siendo
que, de algin modo, los fendmenos se imponen por sus propios me-
dios (Marion, 2005: 16) en tanto que su aparecer nos sobreviene
(Gramont, 2014a: 141). Esto es, los fendmenos que propiamente se
dan por si mismos y a partir de si mismos, que a juicio de Marion y
Romano, son solamente los fendmenos saturados -en el caso de Ma-
rion- y los fendmenos insignes o acontecimiento -en el caso de Ro-
mano- (volveremos pronto sobre este punto con el fin de justificarlo
debidamente). ;Como ser fiel a la maxima fenomenologica que nos
pide volver a las cosas mismas, esto es, a las cosas en su donacion,
a su manifestarse por sf mismo? Esto, en tanto consideremos que
fenomeno es precisamente “lo que se muestra a partir de si mismo”
(Heidegger, 1997: 51-55; Romano, 1998: 42; Marion, 2005: 13-17).
Asf, lo que esta en cuestion es como y de qué manera “dejar” apare-
cer a las cosas en su mostrarse, en su “mostranza”, ya no englobadas
y ensombrecidas por el ego trascendental.

Lo que se muestra por sf es, al mismo tiempo, lo que guia y de-
termina los modos de su aproximacion con el fin de liberar su apa-
recer en cuanto tal -la reduccién mantiene, al menos en la filosoffa

de los fenomenos. En segundo lugar, fenomenologfas como las de Marion o de Romano -quien ha
renunciado a la reduccion, por motivos que examinaremos més adelante- no postulan un sujeto
meramente pasivo, sino receptivo, y la receptividad, siendo un tipo de pasividad, es también actividad,
o si se quiere una activa pasividad. Es de destacar que tanto una fenomenologfa de la donacion (Marion)
como del acontecimiento (Romano) ponen en juego siempre un sujeto capaz de recibir. Lo mismo pasa
con la apelacion: ésta no se recibirfa si no hubiera un sujeto (un interpelado, un respondiente) que
pueda acogerla y decidirse por el modo como ésta le incumbe.

5 Es preciso, entonces, distinguir nitidamente el asunto. Mientras que la fenomenologfa husserliana
entiende por fendmeno aquello que aparece, en tanto que aparece, a la conciencia y, por consiguiente,
lo que es mentado y objetivado, las fenomenologfas de Marion y de Romano intentaran conducir hasta
el limite lo que significa que fenomeno sea lo que se da por sf mismo. El fendmeno que est4 aqui en juego
es lo que Marion denominara el fendmeno saturado -que es evento- y Romano el fenomeno insigne
-que es el acontecimiento-. Los fendmenos en cuanto mentados son, en la terminologfa de Marion,
fendmenos comunes u objetos; bajo este respecto, es preciso indicar que solo el fendmeno saturado o
insigne (acontecimiento) cumple propiamente con el requisito de que fendmeno sea solo lo que se da
por si mismo. Pero ambos ponen fuera de juego la instancia constituyente del sujeto trascendental. Asf,
la critica que la nueva fenomenologfa en Francia conduce a la husserliana, y que tiene por base volver
a plantear la pregunta por el modo de comprender lo que es propiamente fendémeno, no descalifica a los
fendmenos pobres (aquellos que solo requieren una intuicién minima para manifestarse, como en el
caso de los objetos matematicos o logicos) y de derecho comiin (por ejemplo, los objetos construidos
por las ciencias naturales como también los objetos técnicos) en cuanto fendbmenos, pero sf reconoce
que, en cuanto son constituidos -y por tanto objetivados- no cumplen en propiedad las exigencias
mismas de lo que es preciso considerar por fendémeno capaz de darse por s y de constituir ¢l mismo al
sujeto al cual se da. Para una explicacion més detallada respecto de los fenomenos pobres y de derecho
comn, véase: Marion (2005: 309-314), y Vinolo (2012: 83-89).
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de Marion, atn su lugar-. La méaxima husserliana puede ser com-
prendida como una conminacion a dejar advenir al fendmeno por
sf mismo,'® al punto que éste termine por imponerse en su propio
aparecer. No se recobra el mundo de la experiencia humana, ante
la hegemonifa del mundo de los objetos cientificos que operan un
hiato entre nuestras percepciones sensibles y el mundo vestido con
ideas, sin que tal recuperacion consista primariamente en aprender
a recibir los fendmenos y dejar que éstos se nos impongan antes
que nosotros los constituyamos. Es también lo que ha indicado Jean
Greisch al decir que: “No se trata de mantener un discurso sobre
los fendmenos, sino de escuchar la voz misma de los fendbmenos”
(Greisch, 2002: 21).

Ast, lo que es puesto en juego por Marion y Romano, sobre todo,
es el intento por volver a pensar el proceder metodico de la feno-
menologfa: ésta no puede ser un idealismo trascendental, tal como
Husserl llega a creerlo en las Meditaciones cartesianas, porque, si tal
es el caso, lo que queda irremediablemente ensombrecido es la po-
tencia misma del fenomeno, su ipseidad -o el “si” del fenomeno-,
vale decir, el hecho de que éste aparece por si mismo exceptuan-
dose de toda condicion previa que le fuera asignada para aparecer.
A juicio de Marion, la fenomenologia debe avanzar conforme al
respeto escrupuloso por describir los fendmenos en su donacion y
mostracion. De este modo, ésta tiene que liberar al fendmeno de las
condiciones que el sujeto, la subjetividad trascendental, le impone.
Se trata de “dejar a la aparicion mostrarse en su apariencia segin
su aparecer” (Marion, 2005: 13). Pero, ;qué puede significar liberar
al fenomeno de las condiciones que la subjetividad le impone? ;No
significa eso que lo que se da por s no se deja restringir ni constituir
-al menos en el sentido idealista ya examinado- por el sujeto ni sus-
cribe a ning(n a priori? (Gramont, 2014a: 209). En efecto, el feno-
meno, propiamente tal, porta sus propias condiciones de posibilidad,
siendo, en este sentido, incondicionado (Gabellieri, 2015: 38). Asf,
fenomeno es aquello que en su aparecer no reconoce limites que se

1o Al respecto, Gramont afirma lo siguiente: “Al comienzo, es el fendmeno, y la primera palabra del
pensamiento es aquf para decir que viene en segundo lugar. En tanto que el impulso de la btisqueda
no puede venir sino de las cosas mismas, entendidas en el sentido de lo que se muestra (fendmeno),
lo que se da desde sf mismo (lo dado), o lo que viene a partir de s{ mismo (el acontecimiento). La
méxima husserliana que nos ordena ir ‘derecho a las cosas mismas’ no dice otra cosa, y podemos recibir
como libres variaciones sobre el mismo tema estos otros preceptos que nos piden ‘dejar la primacfa al
fendmeno’ (y en consecuencia ‘dejar al fendémeno advenir él mismo’), o ‘pensar el acontecimiento
antes de toda cosa” (2014a: 144).
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le impongan por ningan tipo de subjetividad trascendental -ni kan-
tiana ni husserliana-. Liberandolo de tales condiciones, se recobra el
campo del aparecer mismo que excede, por lo demas, al de los entes
y de los objetos. En palabras de Christian Sommer: “es la donacion,
como figura fundamental de la fenomenalidad que permite liberarse
del ideal de la representacion objetivante, y el origen de la donacion
es precisamente el ‘si’ del fenomeno que no puede ser constituido
por un ego trascendental, un ‘si’ marcado por una determinacion de
acontecimiento: mostrandose, el fenbmeno propiamente ‘ineviden-
te’ sobreviene de s{ mismo, sin causa antecedente” (Sommer, 2011:
152). Ciertamente, el fendbmeno que cumple estas condiciones no es
ni el fenomeno pobre ni de derecho com(n, sino el fendmeno satu-
rado o insigne. Solo aquel se muestra librandose de las condiciones
subjetivas que el ego en su poder de constitucion le impone. De este
modo, atin es preciso hablar de fendmeno en cuanto que constituido
como objeto, mas aquel no cumple las exigencias que debe cumplir
todo fendmeno en cuanto tal, a saber, la de mostrarse por s mismo,
a partir de si mismo.

Por otra parte, si la fenomenologia se da por conminacion el
volver a las cosas mismas, lo hace, precisamente, porque éstas no
nos son dadas de modo inmediato, de ahf el necesario recurso a la
reduccion, tal como Marion la comprende:

La filosoffa tiende, bien entendido, a conocer las cosas mismas como
ellas son, pero esta definicion misma, “las cosas tales como son”, cons-
tituye ya una operacion. No se puede hablar de las cosas “tales como
son”, ni del “ente en cuanto que ente”, sin ejecutar una operacion,
puesto que se reduce lo que aparece a lo que es, o mas bien a lo que
es en él. La inmediatez aparente de la aparicién misma resulta de una
operacion, no serfa mas que de una interpretacion. La inmediatez no
aparece -si puedo decirlo- més que si se suspende en ellas las media-
ciones ya implicitas o utilizadas en un momento dado para producirla.
También el retorno a las cosas mismas indica que las cosas mismas no
son inmediatamente dadas, que su inmediatez debe por tanto ganarse
mediatamente, en la medida que es necesario precisamente volver a
ellas por reconduccion, reduccion (Marion, 2012b: 122).

El retorno a los fenomenos conlleva pues un examen de las ope-
raciones mismas de la fenomenologfa como método para nuestra
orientacion fundamental hacia éstas.

El feno de la apel
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Por su parte, Romano coincide con Marion sobre el acceso me-
diato a los fendmenos, y de este modo declara que: “no hay jamas
fenomenos que serfan ofrecidos tal cual a una descripcion, ningu-
na inmediatez de una donacion de la que se podria esperar toda
la luz: todo acceso a los fendmenos es irremediablemente media-
to. Conviene renunciar al mito de un ‘puro dado’, solidario aquel
(cartesiano y husserliano) de una ausencia total de presuposiciones
cuya descripcion podria prevalerse” (Romano, 1999: 2-3). Si ambos
textos, el de Marion -citado arriba- y el de Romano, plantean la
necesidad de renunciar al mito de lo ‘dado puro’ e inmediato, al mis-
mo tiempo, emprenden vias diferentes para ello. Asi, mientras que
la fenomenologfa de la donacion de Marion privilegia la reduccion
como el proceder segin el cual es posible determinar los “grados y
figuras de la donacion, para no confundir a unos con otros, ni con
otras instancias distintas a lo dado mismo” (Marion, 2012b: 124),
por su parte, la fenomenologia del acontecimiento de Romano se
reconoce ella misma como una hermenéutica del advenir cuya tarea
prioritaria es la comprension retrospectiva del sentido que portan los
acontecimientos.

La critica que Romano le dirige a Marion es la siguiente: “si
vuestro fin es sacar a la luz el ‘s’ del fendmeno y dejarlo a su pro-
pia iniciativa, liberarlo de toda instancia trascendental que aportara
la medida de su fenomenalidad, ;por qué hacer un llamado a un
procedimiento [la reduccion] que designa al método trascendental
por excelencia?” (Romano, 2000: 11). La respuesta de Marion es
clara. Tal objecion supone, a su juicio, al menos lo siguiente: que
se considere que la reduccion conserva un estatuto trascendental
“adosandose a un Yo él mismo incondicionado” (Marion, 2014b:
218), mientras que el Yo que opera la reduccion ha sido en verdad
modificado por la reduccion misma (Marion, 2015b: 127-128). Es
decir, Marion postula una reduccion sin un sujeto trascendental. Si
tal es el caso, se cumple, tal vez, la exigencia de fondo en la objecion
de Romano: el fendbmeno, propiamente tal, no se da, no aparece ni
se muestra por condicion alguna impuesta por la subjetividad tras-
cendental. Pues la reduccion a la donacion -la tercera reduccion que
postula Marion, luego de la reduccion al objeto (Husserl) y al ente
(Heidegger)- no es una operacion llevada a cabo por un ego trascen-
dental, sino por un sujeto ya reducido por la reduccion misma (el
adonado); asf, su objetivo no es sino dilucidar el “grado de doneidad
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de este aparecer, hasta qué punto da y se da” (Marion, 2012b: 127).
La reduccion a la donacion permite, de este modo, una clasificacion
de lo dado segin su manifestacion; es asi que Marion hablara de
fenomenos saturados o paradojas, fendmenos pobres y de derecho
comun.

En ambos autores hay, por tanto, un rechazo a sostener un ego
que englobe, en su poder constituyente, al fenomeno reducido al
punto que su explicitacion no sea sino un momento de la expli-
citacion del ego mismo. Hay también coincidencia en el respeto
absoluto por dar cuenta del fendbmeno incondicionado en su capaci-
dad de mostrarse por sf -esto es, el fenomeno saturado o insigne-. Y
al mismo tiempo, hay acuerdo en mantener atn lo trascendental;
mientras que Marion lo dice de la reduccion, Romano lo reconocera
en el darse a posteriori del acontecimiento que para él es el fendmeno
insigne. No siendo nosotros contemporaneos de su advenimiento,
del hecho de que nos arribe singularizandonos, sorprendiéndonos
y aportando una novedad trastocante a nuestra aventura, éste, el
acontecimiento, se nos da a la postre (aprés coup) para demandar
de nosotros, los advinientes, una comprension, que es siempre re-
trospectiva, del conjunto de los posibles -en su totalidad- que ha
sido remecido y transformado por el acontecimiento. Mientras que
Marion requiere de la reduccion para discriminar lo dado y sus mo-
dos de donacion, Romano le asigna a la comprension la tarea de
dar mejor cuenta de los fendbmenos que se interpretan a la luz del
acontecimiento (1998: 202-211; 2010a).

En suma, la fenomenologia de Marion, as{ como la de Romano,
siendo fiel a la maxima husserliana, ha debido preguntarse por el
sentido del fenomeno que, segin el paragrafo 7 de Ser y tiempo, es lo
que se muestra por si mismo. Esto implica una revision de la marcha
metodica de la fenomenologfa, sin la cual no es posible abocarnos
pronto a la descripcion de las esencias del fenomeno de la apela-
cion. En primer lugar, al renunciar a la instancia del ego trascen-
dental y, por consiguiente, de un sujeto fundante y constituyente,
lo que queda por pensar es al sujeto constituido por el fendmeno que
arribandole lo afecta; el fendbmeno que se da por s, dandose al su-
jeto, se le impone al punto que éste se recibe gracias y a partir del
fenomeno que se le da. De este modo, se aboga por dejar aparecer
al fenomeno en toda su radical alteridad. Asi, no solo se pone en
cuestion la instancia constituyente y englobante del ego-monada,
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sino también el movimiento intencional por el cual el objeto es men-
tado: lo que esta en juego es una contraintencionalidad por la que el
sujeto es sorprendido por el fendmeno antes que éste mismo pueda
mentarlo. Dejar aparecer al fendmeno y aprender a recibirlo implica
enfatizar y realzar su alteridad, que era lo que no permitia el idea-
lismo trascendental. Y esta alteridad se da como un advenimiento
que afecta, pero del que no se es contemporaneo: dandose por sf al
sujeto, éste se recibe sin haber hecho su experiencia en términos
efectivos. El hacer experiencia, aqui comprometido, no implica nin-
gin aprendizaje, ninguna adicion de conocimientos, sino, mas bien,
un encuentro consigo mismo ya advenido, ya adonado, a partir de
lo otro que arriba a nuestras espaldas, pero que reconfigura el todo
de nuestros posibles, reconfigurando nuestro mundo como orienta-
cion y haciendo época en la historia que nos incumbe. El fendmeno
que satura nuestra comprension es él mismo inabordable; no hay
modo de tomarlo, de captarlo si no es a partir del reconocimiento
de una diferencia absoluta entre si y si mismo. Su alteridad es total,
es absoluta, pues no hay manera de apropiarsela. Y su advenimiento,
del que no somos sus contemporaneos -seg(in la feliz expresion de
Romano-, siendo que nos incumbe, se nos da substrayéndose a toda
visibilidad, a toda fenomenalidad que pueda ser mentada y objetiva-
da. Pues, incluso, si todo fendmeno se da, en primer lugar, como un
objeto, éste -el fendmeno- es propiamente uno en la medida que no
se deja apresar ni constituir ni construir como un objeto cientifico o
un (til a la mano. El fendmeno que se da por sf se da confrontando-
nos a la experiencia de la alteridad radical; se da, aparece, pero no
se muestra -sobre este punto volveremos al final de este texto-. En
este sentido, el fendbmeno saturado -o insigne en cuanto que acon-
tecimiento- no confronta de frente al sujeto -no es un objeto-, pero
lo estremece de punta a cabo. La expresion de Esquilo -retomada
en primer lugar por Gadamer (1996: 432), Maldiney (2012a: 111),
Romano (1988: 216), entre otros- que afirma que es preciso padecer
para aprender (to pathei mathos) viene, precisamente, a instruirnos al
respecto. El fendmeno abre al sujeto hacia su trascendencia -el todo
de sus posibles, el mundo y la historia- seglin la afectacion. Pues, no
solo se da por sf, sino que nos adviene y se nos impone. No se enten-
derfa qué significa esta imposicion si aquella no fuera realmente una
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afectacion no prevista ni ineludible, ni nos aportara una compren-
sion cuya inteligencia es el sufrimiento.!”

Por otro lado, la via fenomenoldgica de Marion confirma que
el acceso a los fenomenos es posible a partir de una experiencia feno-
menologica que pone en juego una serie de operaciones que hay que
llevar a cabo para dejar que el fendmeno se dé. Reivindica entonces
una experiencia que se hace'8 -y no meramente que se tiene- en pos
de dejar que se muestre aquello de lo que somos ciegos en la actitud
natural. Husserl ha vuelto evidente que no se trata de pensar un
polo con independencia del otro, sino que lo dado mismo es por y
gracias a la relacion entre ambos polos, ambos inseparables entre
si. Jean Luc Marion, por su parte, reconoce la mediatez de acceso a
los fendmenos y, con ello, reivindica atin la reduccién como modo
de acceso a estos; pero opera una reduccion de los fenomenos a la
donacion, y no a la objetividad o entidad. Mas, al mismo tiempo,
propone una inversion de la via intencional de la fenomenologia,
que es propia, por lo demas, a los trabajos de Lévinas, Maldiney,
Romano, y buena parte de la nueva fenomenologfa en Francia. Con
ello, no niega ninguno de los dos polos de la correlacion, sino que
acent(ia el movimiento que va del fendmeno al sujeto, antes que el
encaminamiento intencional por el que el fendbmeno aparece inma-
nente a la conciencia. El objetivo, comtn por ejemplo a Maldiney,
es dar cuenta del aparecer de los fendmenos sin tener que reducirlos

17 Al respecto, Jean Greisch afirma que: “Cuando Esquilo dice que se ‘aprende sufriendo’ (o pathei matos),
atribuye a la prueba (épreuve) de sufrir un poder de comprension especifico, inaccesible de otro modo.
Si el sufrimiento es una escuela de sabidurfa, es porque hay cosas que no se aprenden mas que sufriendo.
El hombre experimentado (empeiros) debe llegar al final de las pruebas, antes de merecer ese nombre”
(2015: 16).

Se puede constatar que hemos usado la expresion “experiencia que se hace” en dos sentidos muy
distintos. En primer lugar, en el caso de Romano, la experiencia que se hace es distinguida de la experiencia
que se tiene. No se trata de ning(in hacer activo, como cuando planificamos o proyectamos algo que
queremos o tenemos que hacer. Todo lo contrario. La experiencia que se hace es la del acontecimiento
que, tal como lo explicibamos anteriormente, no reporta ningéin conocimiento ni ensehanza. Es,
incluso, una experiencia sin el sujeto que la sufre. La experiencia que se tiene es aquella que puede
ser reiterada “n” veces y que puede reportarnos conocimientos que resultan de tal repetibilidad, sin
poner en juego al sujeto mismo de ésta. Al respecto, se puede citar el siguiente texto de Romano: “La
experiencia que hago es esta prueba necesariamente Gnica, irrepetible, en la que yo estoy en juego y
de la que salgo, cada vez, cambiado; lo que prima, aqui, no es la idea de adquisicion, sino al contrario
la de una puesta a prueba que es al mismo tiempo transformacion: yo no puedo hacer una experiencia
sino porque aquella, insustituiblemente, me adviene, ddndome el advenir a m{ mismo, siempre nuevo
y siempre otro, imprevisiblemente [...]. La experiencia es una travesfa [...] por la que solamente
podemos acoger lo que nos adviene, adviniendo nosotros mismos como otro” (Romano, 1998: 194; cfr.
Greisch, 2003/4). En el caso que ahora comentamos, la experiencia que se hace se refiere a la experiencia
fenomenologica que, para tener acceso a los fendomenos, demanda todo un procedimiento como la
epojé, la reduccion, etcétera. Esta se distingue de la experiencia que se tiene en cuanto esta Gltima indica
la cotidianidad misma de nuestro encuentro con el mundo de modo ingenuo y natural.

124 | & tend de Ia apel

Patricio Mena Malet



a objetos o entes; asf, por ejemplo, Maldiney afirma: “El aparecer, el
phainesthai no tiene mas acé. El aporta y lleva consigo su comienzo.
Lo que aparece se descubre por sf mismo a partir de nada” (Maldi-
ney, 2012b: 16)." Asf, lo propio de hacer esta experiencia fenome-
nologica no es constituir al fendmeno -que en cuanto constituido
es un fendbmeno com(n, un objeto mentado-, tal como en Husserl,
sino dejarlo aparecer: intentar sorprender al fendmeno en su apare-
cer que no se confunde con su visibilidad ni objetividad. Es en este
sentido que la propuesta de Marion, asi como la de los otros autores
mencionados, sostiene lo que hemos llamado junto a Thomas-Fo-
giel, el retorno de los fendmenos. Pues ir hacia ellos es dejar que estos
se impongan, esto es, que nos afecten sin que podamos recibirlos en
su advenimiento, sino solo recibiéndonos a nosotros por eso que
se nos da. Asi, el fendbmeno saturado o insigne compromete a un
sujeto capaz, un homo capax, que, antes que contar con la iniciativa
de volverse al mundo y obrar sobre €, se atestigua en el esfuerzo por
hacer espacio a lo que adviene, a lo que se da, a lo que recibiéndose
le permite al sujeto recibirse a si mismo. En suma, si el fendbmeno
se impone es porque él mismo se abre espacio para su recepcion, no
siendo el sujeto aquel que lo acoge en propiedad, sino tan solo en
segunda instancia.

3. La apelacion del fenomeno saturado o insigne

Entre Maldiney y Marion hay una comunidad de pensamiento
que se deja reconocer en este punto -respetando ciertamente la ori-
ginalidad y la singularidad de cada uno-. En efecto, uno y otro autor
al momento de preguntarse por la esencia del aparecer llevan a cabo
una critica a la intencionalidad fenomenologica en tanto que ésta
“no abre mas que a la objetividad de los objetos intencionales” (Ma-
rion, 2007: 102).%° Mas la consigna fenomenologica nos impele dar
cuenta del fendbmeno en su aparecer y no del objeto; esto es, dejar
manifestarse a las cosas.?! En Ce qui nous voyons et ce qui apparait
-texto dedicado al tipo de “visible que es la imagen” (2015a: 29), y
que junto con Courbet ou la pinture & I oeil (2014a) son otro testimo-
nio mas de la proximidad entre Maldiney y nuestro autor-, Marion

19 Sobre Maldiney y la cuestion del aparecer, cfr. Barbaras (2014), Grosos (2014) y Housset (2014).
2 Sobre esta critica operada por Maldiney, cfr. Grosos (2014).
21 Sobre la diferencia entre fendmeno, objeto y cosa, véase Marion (2014: 127-158; 2012b: 123-131).
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afirma que el objeto es “eso que veo frente a mi, fuera de mi, es un
objetivo” (2015a: 33). Pero, siendo visible -fendbmeno comiin-, sin
embargo, no aparece. El objeto “es lo que yo miento”. As{ también,
en Certitudes negatives (2010), nuestro autor reconoce ademas que
el objeto es aquel fendmeno que podemos prever, producir y repro-
ducir, siendo, por tanto, un fendmeno transparente, pero a costa
de un empobrecimiento fenomenal que posibilita una comprension
estable y un conocimiento cierto:

El empobrecimiento fenomenal del objeto se refiere a eso que debe asf
satisfacer a condiciones de posibilidad, que le garantizan cierto apare-
cer segn el modo de una certidumbre, pero que, a cambio, excluyen
de este aparecer, como incierto y no objetivo, todo lo que no puede
(o no debe) someterse alli. El objeto se manifiesta entonces como lo
que queda del flujo fenomenal una vez aquel es regulado “al nivel de la

razon” (Marion, 2010: 253-254).

En cuanto el objeto es aquello que se da segin la certidumbre,
éste es lo que “no tengo necesidad de ver, pues me basta preverlo”
(Marion, 2015a: 36). Tal vez se podria afirmar que el objeto es, a
diferencia del fendmeno, aquello que no requiere ser recibido en
tanto que no adviene ni se da por si mismo, pues solo se da “bajo
condicion”; es decir, es producido por la subjetividad. El objeto es,
por consiguiente, lo que no es visto -tan solo previsto- pues nada de
¢l llama nuestra atencion. Es lo que pasa con el atil que, mientras lo
tenemos a la mano, nada de él nos preocupa: su ser no es algo de lo
que nos interroguemos. Por el contrario, lo usamos con total seguri-
dad incluso si no sabemos -y seguramente no sabremos- como fun-
ciona, qué componentes lo constituyen, etcétera. En estricto rigor,
no se hace ning(in encuentro del objeto porque éste, siendo visible,
no aparece propiamente tal. No hay ning(n riesgo que correr con
él; no hay experiencia posible que hacer -en el sentido que Roma-
no y Greisch destacan, como lo hemos indicado anteriormente-.
Esto quiere decir que si el objeto es visto, pues es aquello que tengo
delante de mi, al mismo tiempo es lo que no se ve, porque no se
encuentra. La experiencia del encuentro (Gramont, 2013: 31-53;
Romano, 1998: 166-176) -de encontrar y ser encontrado- es propia
del modo de darse del fendmeno saturado. Pues que éste se nos im-
ponga significa que, de un modo auténtico, nos encuentra: incluso
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cuando estamos vueltos atencionalmente hacia el mundo en busca
de algo, incluso en ese caso encontrar es reconocerse encontrado
por lo buscado. No es solo lo hallado lo que aparece y se destaca
del horizonte de nuestras percepciones, sino también aquel que ha
encontrado y que en tal experiencia se descubre abierto a posibili-
dades que crefa perdidas o, también, a posibilidades inéditas antes
de su descubrimiento. Pues la experiencia del encuentro también
requiere de cierta disponibilidad para lo inesperado. Si no fuera asi,
en la atencion nunca hallarfamos nada, pues solo podriamos en-
contrar lo que pudiéramos prever, y eso, probablemente, ya no serfa
propiamente un encuentro. Pero, sobre todo, el encuentro implica
necesariamente que quien haga su experiencia se sienta, él mismo,
encontrado en la medida que se revela para él mas de lo que en
verdad puede ver.

Tomando en cuenta todo esto, ;qué es lo que no posee el objeto
y lo diferencia del fenbmeno que se da por si? Antes de responder,
es necesaria una acotacion. El objeto es un fenomeno, pero coman.
Su fenomenalidad consiste en su objetividad, esto es, en poder ser
mentado, previsto y constituido en cuanto que la objetividad es una
“determinacion de la subjetividad” (Marion, 2015a: 34). El obje-
to no aparece -ni siquiera es visto pues su “fenomenalidad es tanto
mas realizada que no exige la atencidén que se presta a una apari-
cion” (Marion, 2015a: 42)-, pero el fendmeno, tal como venimos de
comprenderlo, nos hace interrogar sobre su aparicion, su mostranza:
;por qué? No es el fendbmeno comln que esta en juego, sino lo que
hemos llamado el fendmeno saturado o paradoja. Este es “un acon-
tecimiento que adviene y me sorprende” (Marion, 2012b: 157) y
nos deja sin conceptos, pues es un exceso de intuicion. En cuanto
acontecimiento, el fendmeno saturado se distingue de modo radi-
cal del fendmeno comin -aquel que no satura nuestra comprension,
que puede ser mentado y objetivado-; a diferencia de este Gltimo, el
fenomeno saturado adviene y es impredecible, sorprendente y sin-
gularizante. Quien hace su experiencia no queda indemne, sino que
se recibe a partir de ésta: es un adonado. Mientras que el fendmeno
com(n, como el objeto técnico, es disponible en el uso y domina-
ble en el conocimiento, pues es comprendido al interior de relacio-
nes de causa-efecto y por tanto es previsible, el fenomeno saturado
-como el acontecimiento-, por el contrario, no se deja anticipar ni
esperar.
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Si el fendmeno saturado es un acontecimiento, tal como lo ha
declarado Marion, entonces es incomprensible a causa de su dema-
sfa de aparicion y su ausencia de objetividad; abre su propia racio-
nalidad o aporta su propio contexto de comprension (Romano, 1998:
84-90). Mientras que los fendbmenos comunes u objetos cobran
sentido en relacion al contexto remisivo en el que se hallan, los
acontecimientos, dada su fuerza irruptora y novedosa, no se dejan
comprender a la luz de un contexto previo, pues su advenimiento
reconfigura en su totalidad los posibles del adviniente y lo pone ante
posibilidades inéditas, mientras que hace que se pierdan otras mu-
chas. Mas, si el acontecimiento da a comprender, él mismo adviene
en un primer momento como incomprensible pues satura las capaci-
dades de recibirlo. Es éste que se abre espacio en el sujeto y no aquel
que le da espacio. Si bien, para que advenga un acontecimiento es
preciso un sujeto pasible, la pasibilidad debe ser entendida como la
capacidad, el poder, de ser afectado por el acontecimiento. Se trata
de un poder que es pasivo, pues siendo mi poder, éste consiste en
estar abierto o disponible a ser abierto por el evento. Es la capacidad
para que el acontecimiento se haga espacio en uno a pesar de uno e,
incluso, sin uno; cuando una tragedia nos toca lo hace sin que quien
la sufre haya debido hacer mucho para sufrirla. Esta nos adviene a
nuestro pesar sin que hayamos podido preverla y sin que podamos
reconocerle un sentido. No solo nos parece incomprensible, sino
también absurda, al menos en una primera instancia. Algo similar
puede pasarnos ante acontecimientos felices, como en el descubri-
miento de que amamos y somos correspondidos por quien amamos;
no hay razones que nos basten para comprender eso que vivimos
como un evento en nuestras vidas.

Por otro lado, el acontecimiento, aunque incomprensible, ad-
viene como eso que “me sucede” de modo insustituible y me pone
en situacion de responder. Si yo no he elegido que tal o cual aconte-
cimiento me pase, no puedo, sin embargo, no responder del sentido
novedoso y estremecedor que éste aporta. Lo que es de interés en
este punto es que la racionalidad que abre el acontecimiento no
depende en nada de la objetividad; por el contrario, el advenir del
evento abre una crisis en el sujeto que recibiendo su sentido se re-
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cibe a s mismo de eso que se le da. El adonado o el adviniente -o
advenido segtin la correccion que propone Marion a Romano (Ma-
rion, 2010: 294, nota al pie)- queda entonces abierto a nuevos posi-
bles de los que tiene que responder. El acontecimiento, en su fuerza
irruptora e impredecible, trae consigo una novedad que demanda ser
comprendida a la luz de esas nuevas posibilidades. El sujeto que hace
su experiencia se recibe del acontecimiento decidiendo sobre posi-
bles inéditos. Es asi que Marion nos propone comprender el evento
como “lo imposible, eso que no era posible o pensable antes de apa-
recer efectivo, por tanto como lo que se hace efectivo sin por ello
haber sido nunca pensable, pero de lo que, por el contrario, la efec-
tividad considerada como imposible va a abrir un nuevo horizonte
de posibilidad” (2012b: 270). Esto significa que el evento no es, bajo
ning(in respecto, esperable ni proyectable; asi como no se puede pre-
ver el acontecimiento que puede significar un encuentro tras el cual
germina la amistad, ni el infortunio que toca nuestra existencia y
reorienta de modo radical nuestra aventura, asi tampoco el aconte-
cimiento se deja delimitar por nuestras esperas (Romano, 2011) ni
prever por nuestros conocimientos. Este, antes de su efectuacion, es
simplemente impensable para nosotros.

El acontecimiento -como fendmeno saturado- abre al sujeto
que lo recibe -que hace su experiencia- y se deja experienciar en
las respuestas que éste ofrece. El responder es, al mismo tiempo, la
asuncion -que perfectamente puede también ser una abdicacion- del
nuevo horizonte de posibilidades y del nuevo mundo para orientar-
nos, como la responsabilizacion de lo inédito y lo novedoso a lo que
se es confrontado. Responder de aquello de lo que no somos causa,
es reconocerse apelado de modo insustituible por el fenomeno que
satura nuestra comprension. Incluso, si el adonado o el advenido no
es causa antecedente del fenomeno saturado que es el evento, éste,
el sujeto que se recibe de lo que se le da, no puede eludir tener que
responder de aquello. Y en este sentido, el acontecimiento -como
fenomeno saturado- apela. Marion lo afirma de modo explicito: “el
llamado caracteriza en efecto a todo fenomeno saturado como tal”
(2005: 368). Esto es, todo fendbmeno que se nos impone saturan-
do nuestra capacidad de recepcion nos apela vy, por ello, hace de
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nosotros un respondiente.?? Es lo mismo que indica, por su parte,
Emmanuel Housset:

Esta responsabilidad como respuesta al llamado de una trascendencia
confirma el caricter responsorial de la persona en la medida que no se
trata solo de vivir en la constante responsabilidad de sf, sino también
en la respuesta al llamado constante de la trascendencia. Desde enton-
ces ya no es el ego sino esta responsabilidad que dice qué es la subjeti-
vidad: mi substancialidad se encuentra en mi respuesta, y es porque no
se es sf [soi] mas que respondiendo a otra cosa que a si (2007: 441).%

;En qué sentido el fendbmeno saturado llama a quien se reci-
be por su advenimiento? Como ya hemos visto, el fendmeno, pro-
piamente tal, no es aquel constituido como objeto, pues “surge a
contra-corriente de la intencion” (Marion, 2005: 369). El sujeto,
el adonado, que no es nunca contemporaneo del acontecimiento,
que esta siempre en retardo con relacion a éste, no deja de ser afec-
tado y trastocado por su venida. Asi, si el acontecimiento es lo que
no puede ser recibido, pues excede nuestras capacidades para ello;
si no hacemos su experiencia sino con un retardo infranqueable y
éste se nos da segtin el modo de un futuro anterior* que no permite
preparacion alguna para recibirlo; si esto es asi, el acontecimiento
solo se da conforme a la pasibilidad como capacidad de padecerlo y de

Es preciso reconocer en este punto la confluencia entre Marion y Chrétien, particularmente. Al
respecto, este @ltimo afirma que: “el llamado no se escucha mas que en la respuesta, puesto que es
solamente cuando respondo a este llamado por mi dolorosa alegrfa, por mi detencion, por mi deseo,
por mi exclamacion, etc., que adviene como llamado” (2007: 8). Y luego, en la entrevista que concede
Chrétien a Critique dice que: “Yo no considero a la respuesta como un acto de palabra entre otros,
puesto que toda palabra es responsiva, al mundo, a los otros, a Dios, y asi mismo en el monologo, que
es sobre un fondo de didlogo” (2013: 243). De este modo, tanto Chrétien como Marion reconocen no
solo que toda palabra es responsiva, sino también -y en esto siguiendo a Heidegger y a Lévinas- que el
“llamado resuena en la respuesta”, siendo esta Gltima la que “deviene fenomenologicamente primera
-la primera manifestacion del llamado” (Marion, 2005: 397). Bajo este respecto, aquel que responde,
que escucha la apelacion que las cosas, el mundo, el otro o Dios le hacen, es, por ello mismo, un
respondiente -en el lenguaje de Chrétien- o un interpelado -en el de Marion-.

Al respecto, Jean-Louis Chrétien realiza una historia de lo que él llama la “Finitude de la responsabilité
illimitée”, donde la responsabilidad adquiere este primer sentido, aqu{ destacado, que consiste en dar
respuesta a lo que se ofrece, a lo que demanda, a lo que apela, y de lo que, por consiguiente, quien
responde no es precisamente el agente de aquello por lo que responde (Chrétien, 2007: 161-202). Hay,
en esta responsabilidad, un sentimiento de incumbencia sin el cual no nos abocarfamos a la tarea de
responder por lo que viene.

Al respecto, Romano afirma que: “Un acontecimiento no es; habra sido un acontecimiento. Su tiempo es
el futuro anterior. No es sino a la postre que el acontecimiento deviene el acontecimiento que era, este
‘a la postre’ [apres-coup], este a posteriori, pertenece a priori al tenor de sentido de su prioridad. Incluso
el acontecimiento méas sorprendente y que més toca en el momento que se produce como hecho no se
declara como tal -como acontecimiento- mas que cuando ya es pasado, a la luz de su propio futuro, es
decir, a la luz de los posibles que aporta consigo y que posibilita sobreviniendo” (2010b: 79)
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sufrirlo (Maldiney, 2007: 114). El adonado es aquel que se recibe en
la afeccion del evento y hace su experiencia como la experiencia
de su propia transformacion; el acontecimiento implica, concierne
y convoca al adonado como a un interpelado. Porque lo propio de
la llamada -que no es sino la apelacion del fendmeno saturado o
insigne- es concernir. El fendbmeno saturado que aporta una demasia
de sentido y de posibles, imprevisibilidad, sorpresa y singularizacion,
no hace sino convocar y conminar a quien se recibe por su arribar.
El modo como el acontecimiento adviene es poniendo en juego al
adonado, abriéndolo a la experiencia de su propia indeterminacion
en tanto puebla su vida de posibles y novedades que no podfan ser
esperadas antes de su efectuacion. Hay acontecimiento en cuan-
to existe alguien capaz de reconocerse o atestiguarse implicado e
incumbido en él. Es lo que Romano llama ipseidad: “la capacidad
del adviniente de estar abierto a los acontecimientos, en tanto que
aquellos le advienen insustituiblemente, la capacidad de estar im-
plicado él mismo en eso que le arriba, o atn la capacidad de com-
prenderse a si-mismo a partir de una historia y de unos posibles que
articula” (Romano, 1998: 125). Si el acontecimiento simplemente
pasara, como algo que se resbala por nuestra piel, no serfa tal; éste
requiere ser sentido, incluso si su notificacion es a posteriori -es decir,
si en efecto no hay experiencia posible de su arribar, sino solo del
modo como ha afectado y abierto a quien le adviene-. Esa apertura
o receptividad, que no tiene relacion con el proyecto pues ni espera
ni anticipa, es por la cual el sujeto se siente concernido. El aconteci-
miento llama incumbiendo.

Si la llamada del fendmeno saturado se deja sentir segin el
modo de la incumbencia, al mismo tiempo ésta no vuelve al adona-
do, en primer lugar, hacia la instancia apelante, sino hacia si mis-
mo. Un sujeto incumbido es aquel que se reconoce respondiente y
capaz de asumir la reorientacion a la que se ve expuesto. Y si hay
una atencion privilegiada a la pasividad del adonado con respecto al
acontecimiento que le incumbe, que lo apela, al mismo tiempo esta
llamada lo vuelve fuera de si, lo lanza o lo envia a la tarea de tener
que ser y de existir su trascendencia -como dirfa tal vez Maldiney-.
Si la apelacion compromete un pathein originario, una disponibili-
dad fundamental, al mismo tiempo ella es la ocasion del responder
y, por tanto, de la libertad misma del sujeto. Tal como lo afirma
Tengelyi: “el llamado no exige obedecer, solamente responder. Es
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porque vuelve posible una libertad personal” (2014: 64). A su vez,
solo se responde afrontando el conflicto entre llamados confluyentes
que nos son dirigidos y en los que nos reconocemos.

Aquella libertad personal que consiste en responder, en elegir
qué y a qué responder, debe ser entendida como una corresponden-
cia, como un intento de asumir y descubrir verdaderamente aquello
a lo que somos llamados -manteniéndose la instancia apelante en
una suerte de anonimato fundamental-. Tomemos, por ejemplo, el
caso del artista que se mantiene atento y a la escucha del llamado de
las cosas y que conforma su vida en un sentido radical y total. Asi,
por ejemplo, Merleau-Ponty, en La prose du monde, afirma del pintor
“que es un hombre en el trabajo que vuelve a encontrar cada maha-
na en la figura de las cosas la misma interrogacion, el mismo llamado
al que nunca ha terminado de responder” (2000: 1486). El llamado
al que atiende el pintor es, asimismo, una tarea infinita e irrealizable
durante todo el tiempo que dura su vida, y por ello, una labor que
exige de su abnegacion y de su capacidad para seguir escuchando y
examinando el sentido de lo que llama y a lo que llama. Se entiende
que lo que aquf destaca es el modo como la llamada vuelve hacia si
a aquel que la escucha, al tiempo que lo saca de sf, precisamente,
para reorientar su existencia en vista de eso a lo que se llama, en este
caso, la pintura. La llamada que esta en juego y que pide ser atendi-
da toca la vida de aquel que la escucha, pues escucharla es dejarse
afectar por ella y dejar que reconfigure el todo de nuestra aventura.

Mas, si las cosas apelan al pintor, cabe preguntarnos si éstas son
fenomenos comunes o saturados -vale decir, objetos que se com-
prenden a la luz de un contexto- y que pueden ser vistas y, sobre
todo, previstas, o si son, mas bien, fendmenos que ponen en juego
nuestra capacidad de recibirlos y desaffan la comprension que de
ellos podemos tener. Pues, en efecto, pareciera que el sujeto esta
constantemente siendo llamado por las cosas y debiendo responder
a ellas. Asf pasa, por ejemplo, cuando estamos ante un vaso cuya
presencia nos abre a la posibilidad de tomarlo y beber su contenido.
/No hay alli apelacion? ;No nos sentimos llamados a comportarnos
con relacion a un Gtil? ;Hay alguna diferencia entre aquellas ape-
laciones confluyentes y cotidianas que experimentamos dfa a dfa,
de aquellas otras que provienen de los acontecimientos que hacen
época en nuestra vida? Empero, las figuras de las cosas no llaman al
pintor a hacer tal o cual, sino a abocar su vida a pintarlas, sin poder
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decidir si tal tarea ha sido verdaderamente cumplida. Hacen, por
consiguiente, que la existencia sea una respuesta siempre inacabada
ante la llamada de las figuras de las cosas que, en ello, se vuelven
de toda su incumbencia. No se responde a las cosas que nos apelan
sin ser completamente reorientado por ellas, como si se estuviese a
ciegas, aunque buscando siempre la lucidez para reconocer si se ha
o no correspondido a las cosas mismas. De este modo, aquello que
propiamente llama son los fendbmenos -saturados o insignes- que nos
incumben reorientando el todo de nuestra existencia, dandose ellos
mismos como una llamada que nos pone en situacion de responder vy,
asignandonos responsabilidad, nos llaman al ejercicio de una exis-
tencia libre porque respondiente [
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