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LAS TEORIAS DE RELACIONES
INTERNACIONALES

Edgar Vieira Posada*

Resumen

Las teorias de las relaciones internacionales y de la integracion han estado
fundamentadas en concepciones estato y eurocéntricas. Esto se ha prestado a
confusion sobre el deslinde de unas teorias con relacion a las otras. Los cambios
introducidos por la globalizacién no han contribuido a aclarar esta situacion,
en especial en América Latina, respecto al papel de la integracion en su
desarrollo, y por el contrario, han generado un peligroso reduccionismo.
Europa ha construido su proceso de integracion apoyado en un gran desarrollo
tedrico que deberia ser mds conocido e investigado y se hace necesario involucrar
laintegracion latinoamericana en una conceptualizacion teérica que le permita
precisar horizontes mds profundos de integracion.

Palabras clave: teorias de integracion, teorias de relaciones internacionales,
integracion, relaciones internacionales, desarrollo, integracion europea,
integracion latinoamericana, América Latina.

Abstract

Theories of international relations and integration have been based on state-
centeredand euro-centered conceptions. This fact has let to misunderstandings
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regarding the differences among them. Changes introduced by globalisation
had made no contribution to clarify this situation, especially in Latin America,
with respect to the understandings of the role that played by integration in
development. On the contrary, they have led to a dangerous reductionism.
Europe has built its integration process relying ona huge theorical development,
which should be best known and understood. It is necessary to involve the
analysis of the Latin American integration process in a solid theoretical
framework, which can provide a more profound perspective of integration.

Keywords: Integration theories, international relations theories, integration,
international relations, development, European integration, Latin American
integration, Latin America.

INTRODUCCION

A veces se tiende a pensar que las teorias de las relaciones
internacionales son suficiente explicacion delos procesos deintegracion
y que las teorias sobre la integracién son un componente secundario de
las relaciones internacionales.

El problema puede estar en que en nuestro medio no se ha brindado
suficiente importancia al componente tedrico de la integracion, lo cual
ha llevado a adoptar en muchos casos teorias de las relaciones
internacionales, como por ejemplo la teoria de la “interdependencia”,
como explicacion generalizante delos procesosintegracionistas, siendo
que existe un desarrollo de teorias delaintegracion de mas de cincuenta
anos, con avances recientes que interpretan los nuevos alcances de la
integracion.

El propésito de este trabajo es indicar la riqueza tedrica existente en
materia de integracion, tratando de manera breve los avances entre
teorias de las relaciones internacionales y teorias de la integracion,
considerando éstas de manera particular y destacando como se
fundamentan principalmente en el proceso de integracién europeo, el
cual al evolucionar por todas las etapas y culminar en etapas finales de
integracion, ha permitido manejar una dindmica de conceptualizacion
eurocéntrica permanente sobre dicho proceso, aportandonuevas teorias
sobre la integracion.

América Latina, por el contrario, se qued6 fundamentalmente en el
analisis estructuralista realizado en su momento por la teoria de la
“dependencia” y por la concepcién cepalina de desarrollo. Superadas
éstas porlanueva ola de globalizacién que pretende la universalizaciéon



de los mercados mas que la armonizacion de politicas, se ha producido
un vacio tedrico reflejado en la pérdida de rumbo y falta de claridad
conceptual de la integracion latinoamericana.

Mientras América Latina se confunde con la idea que es suficiente
integracion articularse en zonas de libre comercio y deja de lado el
debate tedrico, frenando la profundizacién de una integracion
multidimensional; la Unién Europea avanza simultineamente en la
construccion de las etapas finales de integracion econémica, social y
politica, acompandndolas de una gran riqueza en los aportes tedrico-
conceptuales sobre los nuevos interrogantes que abren etapas mds
profundas de integracion.

El propésito de esta investigacion es, entonces, estimular el estudio
de los avances tedricos producidos en Europa y propiciar en América
Latina un mayor debate sobre la construcciéon de fundamentos teéricos
quesoportenlas particularidades de su propiaintegracion, en momentos
tan especiales de su relacionamiento internacional.

Antecedentes conceptuales de la integraciéon

El concepto de integracion'parte de la nocién de “sociedad
internacional”, 1a cual segtin autores como el britdnico Hedley Bull*se
origina en tres concepciones:

La “hobbesiana” de conflicto entre los Estados, donde cada uno
impone sus intereses y que se opone a la idea de integracion; la
“kantiana”, antecedente fundamental de la concepcién integracionista,
con el punto de partida de formas de cooperacion entre los Estados
gracias a lazos transnacionales de unién y de acercamiento entre

1 Lapalabraintegracién derivada del término“integratio” enlatin que significa renovacion, fue
utilizada por primera vez en el siglo XVII en el sentido de combinacién de las partes de un
todo. Machlup Fritz Machlup, citado por Conesa Eduardo, Conceptos fundamentales de la
integracion econdmica. Publicacién # 6 del BID - INTAL. Buenos Aires, 1983, pag. 33.

2 Hedley Bull piensa que: “[...] A través de la historia del sistema de estados modernos han
existido tres tradiciones de pensamiento en competicion: la tradicion hobbesiana o realista,
que vela politicainternacional como un estado de guerra; la tradicién kantiana o universalista,
que ve en el ejercicio de la politica internacional una potencial comunidad humana; y la
tradicion grosciana o internacionalista que ve la politica internacional como una realidad en
el encuadramiento de la sociedad internacional. Bull Hedley (1977), The anarchical Society. A
study or order in world politics. Londres: Macmillan, pag. 24.
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individuos de una comunidad humana con intereses similares, que
podrian conducir incluso a la desaparicién del sistema de estados; y la
“grosciana”, intermedia en relacion con las anteriores, pues no acepta el
conflicto generalizado, ni piensa tampoco que los intereses deben ser
siempre similares entre las personas. Su vision es la de una sociedad de
Estados con reglas e instituciones definidas, donde eventualmente
podra haber conflictos, pero donde las reglamentaciones acordadas
tienden mas bien a facilitar los intercambios comerciales.

Se puede entonces considerar que la concepcion “kantiana” en
particular y la “grosciana” en general contribuyen al desarrollo de la
nocion de integracion. Estas nociones se encuadran entre las dos
guerras mundiales en el debate entre dos teorias opuestas: “idealismo”
y “realismo”.

El idealismo es una corriente tedrica surgida al finalizar la Primera
Guerra Mundial, en momentos en que la teoria de las relaciones
internacionales comenzaba a volverse autonoma frente a la teoria
politica y al derecho internacional.

Como analisis tedrico de las relaciones internacionales, el idealismo
sebasaba enlos planteamientos de Inmanuel Kantsobre eladvenimiento
de una Confederacion de Estados en la escena internacional y la
necesidad de recurrir a la razon para arreglar los conflictos por vias
pacificas. La corriente idealista esperaba obtener la paz por un reparto
de poderes por nuevas organizaciones internacionales, como fue el
caso de la Sociedad de Naciones en tiempos del “idealismo wilsoniano”.

Se llego6 incluso a hablar de “mundialismo” (un solo gobierno en el
planeta) y de “federalismo mundial” (diferentes Estados delegando
competencias a una autoridad supranacional), temas que aparecen
recientemente de nuevo en las discusiones sobre una Constitucion
para la Unioén Europea y en las teorfas neofederalistas.

Mientras el idealismo partia de la concepcion de que el ser humano
como animal racional evitaria los desastres de la guerra, procurando
multiplicar los niveles de organizaciones politicas internacionales por
encima de los Estados-nacionales, el realismo surgido a continuacién de
la Segunda Guerra Mundial, con exponentes como Edward Carr y
Hans Morgenthau, oponia una concepcion pesimista de la naturaleza
humana enla que primala avidez de poder, dudando por consiguiente
quelarazon pudiese sobreponerse a esta condicién humana y evitarlos



conflictos entre Estados. Razon vs. poder, son los fundamentos de las
corrientes idealista y realista.

FORMULACIONES TEORICAS EN RELACIONES
INTERNACIONALES Y EN INTEGRACION

Federalismo y neofederalismo

La nocién de “federalismo” ha sido particularmente importante para
la construccion delaintegracion politica y permite evaluar hasta donde
quiere llegar un proceso de integracion. Ademas de teoria, se le puede
considerar un movimiento politico, cuya idea se remonta a autores
como Kant y Proudhon y posee referencias empiricas como los Estados
Unidos, Suiza o Yugoslavia.

Contiene propuestas sobre la necesidad de formas federales de
gobierno para lograr la unidad europea esbozadas desde la Segunda
Guerra Mundial, al considerar movimientos de la Resistencia que
mientras subsistiese la plena soberania de los Estados, seria imposible
liberarse del estigma de la guerra y que se requeria transferir
competencias a una autoridad supranacional europea, a una
organizacion federal comin y a entes subestatales locales®.

Terminada la guerra, se produjeron diferentes actividades
federalistas como el Congreso de Montreux en 1947, con 32asociaciones
federalistas de diez paises que pidieron la transferencia de parte de la
soberania de los Estados y la constituciéon de érganos operativos
supranacionales y el Congreso de Europa en La Haya en 1948 bajo la
presidencia de Winston Churchill, defensor de una unidad europea
mas laxa y alineada en el bloque de Occidente, pero que invoca

3 Esasicomoenestados totalitarios como laItalia fascista se produce por ejemplo el “Manifiesto
de Ventotene” , escrito por Rossi y Spinelli desde la carcel en 1941, en el cual se afirma que: “La
cuestién que primero debe ser resuelta, y si no cualquier otro progreso hecho hasta aqui es
mera apariencia, es la abolicion de la division de Europa en Estados nacionales soberanos. El
espiritu general hoy esta mucho mas dispuesto que nunca para una reorganizacion federal
deEuropa. Citadopor Walter Lipgens (editor) (1985), Documents on the History of European
Integration, vol. 1, Walter de Gruyter, Berlin and New York, pag. 471.

El“Manifiesto de Ventotene” fue adoptado en 1943 por el Movimiento Federalista Europeo
creado enltaliay grupos dela Resistenciaaprueban en 1944 en Ginebra - Suizala “Declaracion
a favor de la Federacion Europea”. Mariscal, Nicolds (2003), Teorias Politicas de la Integracion
Europea, Madrid: Editorial Tecnos, pags. 47-48.
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“el urgente deber de crear una unién econémica y politica, [...] ha llegado la hora
para las naciones europeas de transferir algunos derechos soberanos, [...] afirma
que la unién o la federacién europea es la tnica solucién para los problemas
alemanes, [...] proclama que la creaciéon de Europa unida constituye un elemento
esencial para la creacién de un mundo unido”*.

En el mismo afio de 1948 se produjo el llamado de los politicos
federalistas de la Unién Parlamentaria Europea en el II Congreso de
Interlaken (Austria) para la creaciéon de una federaciéon de Estados
Unidos de Europa, inicialmente por 17 Estados de Europa; y el de la
Union Europea de Federalistas (UEF) bajo la presidencia de Henri
Brugmans en su congreso ese mismo afio en Roma, de un anteproyecto
de Constitucion europea que contemplabala creacién de una federacion
europea, constitucién precedida de una Carta de derechos
fundamentales politicos, econémicos y sociales.

En los planteamientos iniciales de organizacion federal estuvo
presente la idea que el problema de Alemania s6lo podria encontrar
salida en una Europa federal y se insistia en una federacién europea a
la que se transferiria poder soberano con 6rganos federales de
parlamento bicameral (Cadmara de Representantes de eleccion directa
y Camara delos Estados), Gobiernofederal y Tribunal Supremo federal.

Peroa pesar dela estructuracion de distintos movimientos federalistas
en varios paises de Europa, como anota Nicolds Mariscal:

“la presencia y relevancia de los federalistas y sus asociaciones en la vida ptblica
europea era muy exigua. Las potencias vencedoras ‘extraeuropeas’ que detentaban
y ejercian el poder real en Europa, tenfan sus propias concepciones, intereses y
planes ylos Gobiernos delos Estados europeos estaban centrados enlareconstruccién
nacional politica, econdmica y social de sus respectivos paises™.

Por esa razon, el Consejo de Europa que fue creado en Londres el 5
de mayo de 1949 con sede en Estrasburgo, fue un compromiso entre
federalistas y partidarios de uniones mas laxas, con predominio de
estos tiltimos, principalmente britanicos y escandinavos, que apenas se
tradujo en una organizacién de cooperacion intergubernamental, sin
cesion o delegacion de soberania de los Estados.

4 Congres de 'Europe (La Haye, Mai 1948), Résolutions, Mouvement Européen, Bruxelles,
pags. 4-6.

5 Mariscal, op. cit., pag. 51.



Lo anterior tuvo como resultado el marginamiento de Gran Bretafia
del Plan Schuman del 9 de mayo de 1950, que contemplaba la idea de
conformar una Comunidad Politica Europea (CPE) por los seis Estados
miembros de la Comunidad Europea del Carbon y el Acero (CECA),
idea que fue abandonada en 1954 cuando la Comunidad Europea de
Defensa (CED) no se pudo poner en vigencia.

En el plano tedrico, autores como Guy Héraud, diez anos después
del Tratado de Roma que constituy6 la Comunidad Econdmica Europea,
publicé en 19681a obra Les principes du fédéralisme et la fédération européenne.
Contributionalathéoriejuridique du fédéralisme, segtinla cual el federalismo
es un método de pluralismo social, de dialéctica complementaria, en
donde “el todo (conjunto compuesto), lejos de oponerse a las partes
(elementos componentes), les beneficia tanto mas cuanto sus propios
intereses son respetados; e inversamente todo lo que sirve a las partes
beneficia igualmente al todo”®.

Héraud senala seis principios federalistas: autonomia, exacta
adecuacion, participacion, cooperacion, complementariedad y garantias.
Por exacta adecuacion entiende que “cada tipo de colectividad y cada
nivel deben recibir competencia para resolver las cuestiones que, bien
seaenrazon de sunaturaleza, bien enrazén de sus dimensiones, no son
solucionables sino ahi”?, principio que sustituye al de subsidiariedad.

Por cooperacion, Héraud considera que

“El federalismo es una filosofia de las relaciones sociales e intercomunitarias, que
acentua el valor de la decision libremente consentida. El orden federal tiende asi a
reducir el orden de subordinacién (o imperium) en beneficio del derecho de
coordinacion”®,

Pero uno de los principales aportes de Guy Héraud es respecto a la
integracion de las regiones, pues entre una federacion de estados
histéricos, de regiones econémicas o de etnias, opta por la de regiones
al afirmar:

(...) preconizamos la férmula: federacion de regiones monoétnicas. Por ello
entendemos que los miembros directos de la federacion no seran las etnias o

6 Heraud, Guy. Les principes du fédéralisme et la fédération européenne. Contribution a la théorie
juridique du fédéralisme. Paris: Presses d’Europe, 1968, pag. 55.

7 Ibid, pag. 50.
8 Ibid, pag. 53.
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naciones, sino deverdad las ‘regiones’. Pero estas regiones deberdn ser homogéneas
de lengua y de cultura o al menos de sentimiento. [...] Es evidente que todas las
etnias grandes y medianas serdn divididas en regiones; las pequenas (como Noruega,
Irlanda, Albania, Euzkadi) no divididas, formaran region®.

El reparto de competencias entre federacién, Estados-regiones y
comunas, se efectia segin el principio de “exacta adecuaciéon”,
mencionado anteriormente.

Henri Brugmans va a insistir en 1969 en su obra La pensée politique du
fédéralisme, en elementos del federalismo en cuanto a la diversidad, la
solidaridad, la continuidad y la complementariedad, como lo expresa
en este extracto:

Ante el centralismo unificador, el federalismo defiende el derecho delas diversidades.
Pero ante los separatismos, busca mantener o introducir la solidaridad. Frente a la
ruptura violenta es el guardidn de las continuidades. Pero frente al estancamiento
burocrético, apela a la libre iniciativa que viene de abajo™.

Ademas de precisar diez condiciones necesarias para obtener un
régimen federal durable, como son: el rechazo al dogmatismo, la
btsqueda del compromiso, la aceptacion del poder como principio de
orden, la multiplicidad de poderes como garantias de las libertades, los
espacios del federalismo, el principio de representatividad y el de
subsidiariedad, la funcién dicotémica de autonomia y solidaridad y el
sentido civico; Brugmans aborda el tema de reordenacion del territorio
mediante una planificacion flexible y descentralizada con apoyo en las
bases y continuacioén de los Estados-nacionales en la coordinacion de
labores entregadas a entes que pueden desempenarlas mejor, pues “lo
que estd amenazado no es el Estado-nacional, sino su pretension de
quedarse con todo”'’.

También en 1968, Carl J. Friedrich publica Trends of Federalism in
Theory and Practice, en la que se refiere a la division de poderes entre los
distintos niveles de gobierno, ya que en un orden politico federal existe
una pluralidad de niveles y diversidad de unidades con lealtades
compartidas, partiendo de cinco niveles posibles de gobierno, local,
regional, nacional, supranacional y global, segtin el alcance o extensién
territorial del poder y la autoridad.

9 Ibid, pég.77.

10 Brugmans, Henri. La pensée politique du fédéralisme. Leyden: A.W. Sijthoff
Uitgeversmaatschappij, 1969, pag. 8.

11 Ibid, pag. 120.



Refiriéndose ala evolucion producida en la teoria federal en décadas
anteriores a 1968, Friedrich afirma que

La teoria federal ha recorrido un largo camino desde entonces y el cambio decisivo
es el reconocimiento de su aspecto dindmico: el federalismo implica un proceso de
federalizacion, tanto como una pauta o estructura. Elnticleo de tal teoria es que una
federacion es una unién de grupos, unidos por uno o méas objetivos comunes,
enraizados en valores comunes, intereses o creencias, pero reteniendo su caracter
distintivo de grupo para otros propésitos. Une sin destruir a quienes se estan
uniendo y pretende fortalecerles; constituye cooperacién organizada de grupos en
cuanto grupos™.

Al analizar Friedrich el proceso de federalizacién europeo en otra
obra aparecida en 1969, Europa: el surgimiento de una nacion, se interroga
sobre el grado de identificacién con unos intereses comunes de la
manera siguiente:

la cuestion crucial radica en si la base comtn sobre la que se ha asentado la cultura
europea durante tanto tiempo podrd extenderse hasta el punto que una parte
suficientemente grande de la poblaciéon europea se identifique con una base
suficientemente sdlida de valores, creencias e intereses comunes y los acepte como
base de las instituciones y politicas comunes®.

Estolollevaainterrogarse sobre si Europa serd un dia una federacion.

Pero el federalismo seguia siendo un tema apasionante sobre el
devenirdetodo proceso deintegracion y Europa continué debatiéndolo
bajo escenarios tedricos de “neofederalismo”, luego que durante los afios
setenta y parte delos ochenta prim¢é una concepciénintergubernamental
mas que federal. Atn asi, autores como Michael Burgess, sostenian en
1989 que el federalismo habia sido el principalimpulsor delaintegracion
en la Unién Europea desde 1972 hasta 1987, gracias a una continuidad
en las ideas y estrategias federales™.

Fuelaadopcion por el Parlamento Europeo del proyecto de Tratado
Europeo sobre la Unién Europea el 14 de febrero de 1984, la que relanzé
conceptos de supranacionalidad y facilito la aparicién de mds teorias.

12 Friedrich, Carl J. Trends of Federalism in Theory and Practice. London: Pall Mall Press, 1968,
pag. 176.

13 Friedrich, Carl. J. Europa: el surgimiento de una nacién. Madrid: Alianza Editorial, traduccion
de original en inglés de 1969, 1973, pag. 40.

14  Burgess, Michael. Federalism and European Union. Political ideas, influences and strategies in the
European Community, 1972-1987. London: Routledge, 1989, pag. 2.
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Aungque el proyecto de una Unién no coincide con la constitucion de
una federacion, existieron segtin Nicolds Mariscal elementos susceptibles
de una lectura federalista'®, y aunque el Tratado no logré ser aprobado
por los Estados, sent6 el camino para un Acta Unica Europea aprobada
en 1986 que revivid etapas de una integraciéon mas profunda y el
surgimiento de teorias principalmente entre el Tratado de Maastricht
de 1992 y el Tratado de Niza de 2001.

Esas circunstancias motivaron a Dusan Sidjanskien 1992 pararecoger
distintos trabajos enla obra L avenir fédéraliste del’Europe. La Communauté
européenne, des origines au Traité de Maastricht, en la que retoma los
fundamentos en los que se basa la Unién Europea cotejandolos con
principios del federalismo clasico y con el proceso de federalizacion que
percibe como movimientoneofederalista, convencidode que el Tratado
de Maastricht “confirma en sustancia la ‘vocacion federal” dela Unién”,
asi como los avances emprendidos hacia una eventual Constitucion
politica europea, ante el horizonte dela Conferencia Intergubernamental
de 2004'.

Sidjanski es un convencido que en el siglo XXI el federalismo puede
ser la forma de organizacion social y politica capaz de compatibilizar
identidades denaciéony deregion coninterdependenciasy globalizacion
mundiales, amortiguando conflictos al impedir su concentraciéon y
fomentando consensos de las comunidades para construir una Europa
pluridimensional de Comunidad, Estados miembros, regiones, comunas
y poblacién, articulados enredes multiples gracias alos avances técnicos
en informatica y comunicaciones".

En 1997 el espafiol José Martin y Pérez de Nanclares publica El
sistema de competencias dela Comunidad Europea. Germen iusinternacionalista
versus vocacion federal, en la que partiendo de la estructura federal de
Alemania y Estados Unidos, analiza desde un punto de vista juridico
elementos de paralelismo y de divergencia con el sistema comunitario
europeo’®.

15  Mariscal, op. cit., pag. 90.

16  Sidjanski, Dusan. L'avenir fédéraliste de I'Europe. La Communauté européenne, des origines au
Traité de Maastricht. Paris: Presses Universitaires de France — PUF, pag. 301. Esta obra fue
traducida al espafiol en 1998 como El futuro federalista de Europa. De los origenes dela Comunidad
Europea a la Unién Europea. Barcelona: Editorial Ariel. 1992.

17 Ibid, pgs. 291-194.

18  Martin y Pérez de Nanclares José. El sistema de competencias de la Comunidad Europea. Germen
iusinternacionalista versus vocacion federal .Madrid: McGraw-Hill, 1997.



Mas recientemente publica en 2003, (El federalismo supranacional: un
nuevo modelo para la Union Europea?, en donde afirma que®

[...]Jelconcepto federalismoresulta excesivo por sisolo paraaprehenderjuridicamente
la realidad comunitaria e inadecuado para ser politicamente aceptado por algunos
Estados miembros. De esta manera, el elemento supranacional opera a modo de
contrapeso y disipa toda tentacién de conectar (actualmente o en el futuro) el
fendmeno comunitario con la via estatal. En este sentido, nos parece adecuado
considerar la presencia de un federalismo supranacional y consecuentemente
podriamos calificar la Unién [...] como una Federacién supranacional.

Lapreocupacion de Martin y Pérez de Nanclares ha sido compartida
enlos tiltimos afios por autores de diversa procedencia. Nicolds Mariscal
por ejemplo, hace referencia a obras en aleméan de autores como
Thomas Fisher y Heinz Laufer, quienes consideran necesario se aclare
el término federalismo porlas consecuencias politicas conflictivas como
ocurri6 enla gestacion del Tratado de Maastricht, pues no parece existir
voluntad de fundamentar un estado federal europeo en el proximo
futuro.

Thomas Fisher y Nicole Schley, quienes se refieren al doble camino
hacia la unién monetaria y la apertura a paises del este, generando
contradicciones entre el sistema politico comunitario y la divergencia
de concepciones de los Estados, con pérdida de aceptacion publica de
la Unién Europea y falta de disposicion para la solidaridad, por lo que
se hace necesario unanuevaaproximacioninstrumental al federalismo,
como es una Constituciéon europea con una estructura competencial
ajustada al principio de subsidiariedad.

Aunque Stephan Mazan, plantea que no hay que ilusionarse
demasiado con una Europa de las regiones, que no le parece realista, ni
deseable, ya que los miembros son los Estados y la regionalizacion es
una cuestién intraestatal, considera complementarias las tendencias de
centralizacion integradora y de descentralizacion regionalizadora que
daréan por resultado una estructura pluralista y policéntrica, y;

Armin Von Bogdandy, analiza el Tratado de Amsterdam en su
contenido potencial de fundacion de una unidad federal, pero ala vez
con notables diferencias en cuanto a una estructura federal estatal,
debido al policentrismo y fragmentacion en la configuracion interna,

19  Martin y Pérez de Nanclares José. LEl federalismo supranacional: un nuevo modelo para la Union
Europea? Bilbao: Consejo Vasco del Movimiento Europeo, 2003, pags. 150-151.
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por lo cual propone la nueva denominacion de “federalismo
supranacional”.

Todos estos conceptos son entendibles en el contexto actual de
integraciéon, pues en la medida en que el proceso de integracion
europeo se enrumba hacia las etapas finales de integracion politica y de
integracion total, aparecen necesariamente distintas teorias® para
interpretar esta fase del proceso, lo cual ha venido enriqueciendo
considerablemente el acervo tedrico de la integracion aplicado a la
realidad de la integracion europea.

No deja de serun poco extrano que este debate no tengaimportancia
en América Latina que retine condiciones de identidad que no poseen
otras regiones y que podria estructurar propuestas y decisiones
alrededor dealguna forma de federalismo, obteniendo simultdneamente
mayores avances en su integracion y mayor capacidad negociadora en
la escena internacional. Dicho sistema permitiria otorgar a las regiones
la articulacién que se merecen con los procesos integracionistas y
acompanarfa unareconceptualizacion delaintegracionlatinoamericana
que partiese de las realidades de las poblaciones agrupandolas en
estructuras regionales y federales. Por lo pronto, el reto es profundizar
en las consecuencias y aplicabilidad que las diversas teorias sobre el
federalismo tendrian en el futuro desarrollo de la integracion
latinoamericana.

Funcionalismo y neofuncionalismo

El precedente directo de las teorias sobre integracion es atribuible al
britdnico David Mitrany en los afios treinta con la teoria del
“funcionalismo”, la que se sittia entre el idealismo de los afios veinte y
el federalismo. La preocupacion inicial de Mitrany era encontrar
férmulas para la construccion de un sistema universal de paz, luego de
haber analizado las limitaciones de la Sociedad de Naciones.

Los funcionalistas juzgan al Estado-nacién poco competente para
hacer frente alainterdependencia creciente del mundo moderno, pues
se muestra ineficaz en el manejo de los temas econdémicos y sociales y

20  Para apreciar con mayor profundidad los planteamientos tedricos de estos autores, se
puede consultar la explicacion de los mismos hecha por Nicolas Mariscal en su obra Teorias
politicas de la integracion europea, op. cit., pags. 99-128.



por ello la resultante de la guerra, ante la ineficacia de las instituciones
nacionales, incapaces de promover el desarrollo econémico y social.

En una primera obra The progress of International Government de 1933,
Mitrany se refiere al funcionalismo como teoria, al hacer énfasis en las
funciones delasociedad internacional, mas que enla forma de sociedad.
El cumplimiento adecuado de las funciones se logra a través de la
organizacion funcional de un gobierno, en donde, afirma Mitrany,

los problemas puramente técnicos pueden separarse delos politicos, y lacooperacién
técnica por parte delosserviciosadministrativos nacionales se puedellevaradelante
exitosamente en la esfera internacional sin la interferencia de los departamentos
politicos de los Estados miembros?'.

En su obra A Working Peace System. An argument for the functional
development of international organization, escrita en 1943 en un contexto
de definiciéon de un orden internacional para la posguerra, David
Mitrany se decidi¢ en vez de la constitucion de un Estado mundial, por
la extension de una red de actividades de agencias internacionales que
integrara las necesidades de las naciones, mediante la selecciéon de
tareas funcionales de acuerdo con necesidades compartidas y la
determinacion de los 6rganos de acuerdo con las funciones.

Se expresaba asi Mitrany:

Las dimensiones funcionales se determinan a simismas. De modo similar la funcién
determina sus érganos apropiados. Ello revela también, a través de la practica, la
naturaleza de la accién requerida en las condiciones dadas y de este modo los
poderes necesitados por la respectiva autoridad®.

Asilointerpretanlos expertos enrelacionesinternacionales franceses
Bertrand Badie y Marie Claude Smouts, quienes afirman que David
Mitrany proponia que se ocupase de sectores de interés comun, salud,
transportes, energia, dejando desarrollarse el juego de las
interdependencias y de las interacciones sin ensayar de implantar un
modelo constitucional preestablecido o una ideologia cualquiera. [...]

21  Mitrany, David. The progress of International Government. New Haven: Yale University Press,
1933, pag. 125.

22 Mitrany, David. A Working Peace System. An argument for the functional development of
international organisation. Chicago: Quadrangle Books, edicién de 1966. 1943, pags. 72-73.
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Cada vez la naturaleza y la extensién del problema determinaran la
forma adecuada de la instituciéon®.

Se trata pues para el funcionalismo de separar los problemas politicos
y econdémicos, deinstaurar una cooperacioninternacional enlos campos
técnicos y de transferir las practicas de la cooperacién en estos campos
al campo politico.

Para otros escritores contempordneos de relaciones internacionales,
la teoria “funcionalista” de Mitrany, analizaba la imposibilidad del
estado de satisfacer las necesidades de la humanidad en el marco de su
territorio, cuando las necesidades sobrepasaban sus fronteras®,
motivadas por el crecimiento de obligaciones cada vez mas técnicas,
donde la colaboracién funcional en un sector generaba necesidad de
colaboracion funcional en otro sector, con un efecto de ramificacion.
Esto conducia a pensar en organizaciones supranacionales, no en
términos de reparto del poder, sino de satisfacer el bienestar de la
poblacién, donde la forma se derivaria de la funcién.

Se debe recordar que Mitrany era opuesto a la creciente tendencia
federalista que se extendié por Europa en esos afios y respecto a la
soberania recomiendala “puesta en comtn (pooling) de ciertos derechos
soberanos, esto es, los participantes acuerdan ejercer sus derechos
conjuntamente para algtn propdsito claramente definido y
generalmente limitado”?.

Esta transferencia de funciones técnicas implicaba a su vez el
crecimiento de las interdependencias entre los Estados, lo que tendria

23 Badie, Bertrand y Smouts, Marie Claude. Le retournement du monde. Sociologie de la scéne
internationale. Presses de Sciences Po y Dalloz, 3e edicién, Paris, 1999, pag. 182.

24 Elespanol Celestino del Arenal comenta que en el postulado inicial del funcionalismo “la
unidad politica dominante de la sociedad internacional, el Estado, aparece cada vez mas
claramente como inadecuada para satisfacer las necesidades de la humanidad, teniendo en
cuenta que debe circunscribirse a un territorio limitado cuando las necesidades del hombre
sobrepasan las fronteras del Estado”. Del Arenal, Celestino, (1994), Introduccion alas relaciones
internacionales. Madrid: Editorial Tecnos, 2a. reimpresion, pag. 262.

Dougherty y Pfaltzgraff por su parte se refieren a “[...] la insurgencia de problemas
esencialmente técnicos a nivel internacional, para los cuales la solucién se encuentra en la
colaboracién entrelos técnicos més bien que en las élites politicas. [...] Enla teoria de Mitrany
hay una doctrina de “ramificaciéon” por la cual el desarrollo de la colaboracién en un campo
técnico conduce haciaun comportamiento comparable en otros campos técnicos”. Dougherty,
James y Pfaltzgraff, Robert (1990) Teorias en pugna en las relaciones internacionales. Buenos
Aires: Grupo Editor Latinoamericano, pag. 444.

25  Mitrany, op. cit., pag. 143.



como consecuencia, segin Francesc Morata: “que se reducirian cada
vez mas las posibilidades de recurrir a la guerra para solucionar los
conflictos”?.

En esa época, esta teoria sobre la cooperacién internacional
contrastaba con la teoria sobre el realismo en las relaciones
internacionales, desarrollada también durante la segunda guerra
mundial por el historiador britanico Edward H. Carr en 1939 en su obra
The Twenty Year’s Crisis 1919-1939: an Introduction to the Study of
International Relations, donde critica la utopia con la que se analiza la
politica internacional hasta el estallido de la guerra®.

Este planteamiento es complementado por el profesor
norteamericano Hans Morgenthau al final de la guerra, con su obra
Politics among Nations: the struggle for Power and Peace, del afio 1948, en
la cual critica el idealismo prevaleciente entre las dos guerras y sostiene
la existencia de un caracter conflictual en las relaciones internacionales
basado enlaanarquia o falta de un ordenador por encima delos estados
y en la propia naturaleza humana, donde los Estados hacian valer el
interés nacional por el ejercicio del poder y por la fuerza en un contexto
internacional de guerra fria, dondela paz se conservaba por el equilibrio
del poder®.

Regresando al funcionalismo, la expansion de las organizaciones
funcionalesllena progresivamente el espacio ocupado tradicionalmente
por el Estado, hasta llegar, como lo afirma Mariscal, a una “constelaciéon
de estas organizaciones funcionales despolitizadas, que podrian
inclusive procurarse una cierta coordinacion”.

Sin embargo, ya en los anos sesenta en pleno desarrollo de la
integracion europea, Mitrany se muestra criticoconlas que éldenomina
“falacias regional y federal” adoptadas porlas Comunidades Europeas,
pueslas uniones regionales son aceptables en la medida en que sean un

26 Morata Francesc. La Unién Europea - procesos, actores y politicas. Barcelona: Editorial Ariel,
2a. edicion actualizada y ampliada. 1999.

27 Carr, Edward (1939). The Twenty Year’s Crisis, 1919-1939: an introduction to the study of
international relations. London: Mcmillan, edicion de 1946.

28 Morgenthau, Hans (1948). Politics among Nations: the struggle for Power and Peace. New York:
Alfred Knopf, 6a. edicion 1985. Version en espafiol: Politica entrelas naciones: la lucha por el poder
y la paz. Buenos Aires: Grupo Editor Latinoamericano - GEL, 1a. edicion 1986.

29 Mariscal, op. cit., pag. 26.
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escalon intermedio hacia un sistema general y no hacia un repliegue en
si misma de la integraciéon europea, pues esto en su concepto, es
contrario a una comunidad mundial; y de otra parte, el equilibrio
restrictivo de los poderes federales es también contrario a un sistema
politico mundial mas unitario que continuaba siendo la preocupacion
esencial de Mitrany: un funcionalismo universal.

El neofuncionalista Ernst Haas resume muy bien esta vision del
funcionalismo de la manera siguiente:

Los funcionalistas, en el sentido especifico del término, estdn interesados enidentificar
aquellos aspectos de las necesidades y deseos humanos que existen y reclaman
atencion fuera del reino de lo politico. Ellos creen en la posibilidad de especificar
aspectos técnicos e incontrovertibles de la conducta gubernamental y de tejer una
red en expansién continua de relaciones internacionales institucionales sobre la
base de afrontar tales necesidades. Inicialmente se concentrarian sobre necesidades
experimentadas en comuin, con la expectativa que el circulo de lo no controvertible
se expanda a expensas de lo politico, hasta que la cooperacion practica llegue a ser
coextensiva con la totalidad de las relaciones interestatales. En este momento habra
surgido una verdadera comunidad mundial®.

En la misma época de los tedricos de las relaciones internacionales®,
aparecieron autores interesados en los aspectos econdémicos de la
integracion, como el premio Nobel Jan Tinbergen, con su analisis de la
integraciéon econdmica como proceso independiente del andlisis
macroecondmico tradicional®; el tedrico Jacob Viner que se concentrd
en los efectos de creacion o desviacion de comercio ocasionados por la
fase deintegracion de unién aduanera®; y el profesor Bela Balassa bien
conocido porsuclasificacién delas etapas delos procesos deintegracion
econdmica que corresponden alaintegracion comercial conla formacion
de zonas de libre comercio y de uniones aduaneras, la integracién de
factores con la fase de mercados comunes y la integracién de politicas

30  Haas, Ernst (1964). Beyond the Nation-State. Functionalism and International Organization.
Stanford: Stanford University Press, reimpresion 1968, pag. 6.

31  Elfederalismo, el funcionalismoy el realismo, constituyenlo que el profesor espanol Nicolas
Mariscal denomina: “las primeras preteorias matrices”, las cuales se desarrollaron como

“neofederalismo”, “neofuncionalismo” e intergubernamentalismo”. (Mariscal, op. cit, pag.
21).

32  Tinbergen, Jan. International Economic Integration. Amsterdam: Elsevier. 1954.

33 Viner, Jacob. The Custom Union Issue. New York: Carnegie Endowment for International
Peace. 1950.



en comunidades o uniones econdémicas, para alcanzar finalmente la
integracion total*.

Luego del desarrollo de las teorias funcionalistas en los anos
cincuenta, cuando se hizo realidad el primer proceso de integracion
econdémicaconla Comunidad del Carbony el Acero (CECA), promovido
porlos padres delaintegracion europea Jean Monety Robert Schumann,
quienes orientaron sus ideas sobre la integracion en el sentido de un
“federalismo funcional”, apareci6 la corriente ideoldgica
“neofuncionalista”, que tenia como voceros principales a Ernest Haas,
Leon Lindberg y Philippe Schmitter y en la que también participaron
Joseph Nye y Robert Keohane.

Elneofuncionalismo considerd como limitaciones del funcionalismo,
la dificultad para separar tareas econdmicas y sociales de las politicas;
la poca disponibilidad de los gobiernos para transferir tareas politicas
a una autoridad internacional; el que ciertas tareas econdmicas y
sociales no se “ramifican” en el sector politico; y que mds que apoyarse
en la integracion funcional en sectores econdmicos y sociales, la via
hacia la integracion politica se apoya en actos de voluntad politica.

Ernst Haas publica en 1958 The Uniting of Europe. Political, Social and
Economical Forces 1950-1957, cuando acaba de nacer la Comunidad
Econémica Europea (CEE), en la que empieza a desarrollar la teoria del
“neofuncionalismo” luego de estudiar detenidamente las experiencias
de la CECA. En sus propias palabras, el propodsito de su obra es el
siguiente:

Mi estudio intenta avanzar generalizaciones sobre los procesos por los que se
forman comunidades politicas entre Estados soberanos, y mi método es seleccionar
especificos grupos politicos e instituciones para estudiar sus reacciones a unanueva
especie de gobierno “federal” y para analizar el impacto de este gobierno en
términos de las reacciones causadas®.

Haas postula que el poder no es separable del bienestar y analiza la
relacién entre integracion politica, que define como “el proceso por el que
los actores politicos en varios marcos nacionales distintos se persuaden
a cambiar sus lealtades, expectativas y actividades politicas hacia un

34  Balassa, Bela. “Hacia una teoria de la integraciéon econdmica”, en: Integracion de América
Latina. Experiencias y perspectivas. Editor Miguel Wionczek. Fondo de Cultura Econémica,
México. 1964.

35  Haas, Ernst (1958). The uniting of Europe. Political, social and economical forces 1950-1957.
London: Stevens and Sons, pag. XIL.
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nuevo centro, cuyas instituciones poseen o piden jurisdiccién sobre los
Estados nacionales preexistentes”* y comunidad politica, definida como
“una situacion en la que especificos grupos e individuos muestran més
lealtad a sus instituciones politicas centrales que a cualquier otra
autoridad politica, en un periodo de tiempo especifico y en un espacio
geografico definible”?.

Esta seria la situacion ideal hacia la que se orientaria la integracion
politica, enla cual sera relevante el papel delas élites y de las burocracias
transnacionales enla cooperacioninternacional,lo que supone analizar
como hace Haas, el papel de los partidos politicos, de las asociaciones
empresariales y de los sindicatos en sus actitudes hacia la integracion,
aplicandouna delasnociones més difundidas porlos “neofuncionalistas”
a proposito de los efectos de la integracion: el efecto inducido, de
derrame, desbordamiento o “spill over” (que Mitrany llamaba
“ramificacion”).

Elefectoinducido o “spill over” es ocasionado por unaldgica expansiva
deintegracion sectorial, de desbordamiento de un sector a otro, a partir
de la puesta en marcha de un proceso de integracion que conduciria a
niveles de integracion superior, gracias a la interdependencia que se
produce entre los sectores econémicos y politicos.

Igualmente habria efecto de desbordamiento en el campo econdémico
“de manera incremental y automadtica hacia la integracion politica”,
estimulado por los responsables de las redes de cooperacion
internacional. Analizando los alcances del Tratado de la CEE, Ernst
Haas afirma lo siguiente:

Asi, la negociacién, la aceptacién por los parlamentos y el impacto procedimental e
institucional claramente predecible del EURATOM vy la CEE sobre la integracion
politica vindican de manera sorprendente la logica expansiva inherente en el
principio delaintegracién regional. Delos sectores inicialmente fusionados emerge
un proceso demostrable de extensién delas expectativas grupales entreindustriales,
comerciantes y sindicatos. Un desbordamiento (spill over) en dreas econdmicas atn
no integradas y una preocupacion acerca de las técnicas politicas apropiadas para
el control de problemas nuevos y mayores es manifiesto®.

36  Ibid, pag. 16.
37  Ibid, pag. 5.
38 Ibid, pag. 313.



En los comienzos de la integraciéon europea, los neofuncionalistas
introdujeron la idea de que el ser humano no obraba siempre por
razones altruistas, y es por ello que la eficiencia de la integraciéon en
numerosas ocasiones, dependera del grado esperado de “beneficios”
mas bien que de los propdsitos. Asi, la integracion se orienté primero
hacia formas de integraciéon econdmica en lugar de integracion politica
y social, pues los beneficios a obtener en los mercados abiertos al
comercio estaban antes del altruismo comunitario.

En una reflexion comparada entre Europa y Latinoamérica Ernst
Haas lleg6 mas tarde a la conclusiéon que este interés por obtener
beneficios econémicos resultaba “efimero” con el tiempo, porque “no
estd reforzado por un compromiso filoséfico oideolégico profundo. Un
proceso politico que se construye y se proyecta desde intereses
pragmaéticos, esta destinado a ser un proceso fragil, susceptible de
reversarse”®. Esta afirmacion lleva a pensar si ésta no seria una de las
razones principales de la debilidad de los procesos de integracion
latinoamericanos, los cuales se soportaron desde el principio sobre
posibilidades de beneficios comerciales, en lugar de construir procesos
con consideraciones ideoldgicas y filosoficas mas profundas.

Otros neofuncionalistas aportaron trabajos importantes, como el
discipulo de Haas, Le6n N. Lindberg, quien en 1963 publicé The political
dynamics of European Economic Integration®, enla cual se interesaba en las
consecuencias de la integraciéon econdémica para la integracion politica,
tomando como referencia las experiencias de la CEE en su primer
cuatrienio 1958-1961 e interrogdndose hasta donde los Seis paises
habian abandonado la via de las politicas individuales, buscando mas
bien adoptar decisiones conjuntas o delegando la decision en
instituciones centrales y verificando los resultados en el principio del
desbordamiento (spill over), sobre lo cual afirma:

Laexperiencia delos tres primeros afios ha confirmado nuestras hipétesis originales
acerca de la naturaleza inherentemente expansiva de las tareas asignadas a la CEE.
Los estudios de caso hanilustrado de modo sorprendente la operacién del principio
de desbordamiento. Las politicas comunitarias han resultado de una pauta de
concesion, una pauta que confirma las potencialidades expansivas inherentes en el

39  Haas, Ernst. “The uniting of Europe and the uniting of Latin America”, en Journal of
Common Market Studies, junio, 1967, pags. 323-325.

40  Lindberg, Leén N. The political dynamics of European Economic Intégration. Stanford:
Stanford University Press, 1963, pag. 6.

253

E. VIEIRA



254

PApPEL PoLitico

Tratado en virtud de su amplio alcance y generalidad. Practicamente todos los
Gobiernos, partidos y grupos perciben alguna probable ventaja de la CEE*..

Luegodelacrisisamediados delos sesenta del proceso deintegracion
europeo ante la dureza dela posicion del General De Gaulle con la “silla
vacia” y el veto al ingreso de Gran Bretafia, Lindberg retoma el anélisis
de la integracion politica insistiendo en que lo especifico es la toma de
decisiones colectivas, precisando que

[...] Laintegraciéon implica que un niimero de Gobiernos comienza a crear y a usar
recursos comunes para comprometerlos en la prosecuciéon de ciertos objetivos
comunes y que lo hacen desprendiéndose de ciertos atributos factuales de la
soberania y de la autonomia de la toma de decisiones, en contraste con modos més
clasicos de cooperacion tales como alianzas u organizaciones internacionales. La
integracion politica puede ser por tanto definida como la evolucién en el tiempo de
un sistema decisorio colectivo entre naciones®.

Finalmente, Le6n Lindberg analiza el futuro orden politico de
Europarealizando con Stuart Scheingold la construcciéon de un modelo
inductivo-deductivoinspirado en elandlisis de sistemas, concentrandose
en el proceso decisorio que les permite identificar cinco modelos
alternativos de procesos: vinculacién hacia delante (forward linkage),
fracaso del producto (output failure), equilibrio (equilibrium), retroceso
(spill-back) y transformacion de los sistemas (systems transformation), los
cuales fueron utilizados en el estudio de casos del proceso deintegracion
europeo®.

En los anos setenta, los neofuncionalistas hablaron menos de
“ . ” z “ . .
transferencias de lealtades” y mas de “transferencias de autoridad-
legitimidad”, cuya amplitud permitiria evaluar los grados de unidad
regional, en funcién de la renuncia a parcelas de soberania, lo que
definiria el caracter contrifiente de la construccién comunitaria®.

Philippe Schmitter interviene en 1970 para establecer las
consecuencias politicas alolargo del proceso deintegraciéon conbase en

41 Tbid, pag. 288.

42 Lindberg Ledn, N. “Political integration as a multidimensional phenomenon requiring
multivariate measurement”, en International Organization, vol. 24, No. 4, 1970, pags. 649-650.

43 Lindberg Ledn, N. y Scheingold Stuart, A. Europe’s would be polity. Patterns of change en the
European Community. Englewood Cliffs (N.].), Prentice-Hall, 1970, pag. 137.

44  Segun propositos recogidos por Dabene, Olivier. La région Amérique Latine. Interdépendance
et changement politique. Paris: Presses de Sciences Po, 1997, pags. 243-245.



la causalidad del modelo neofuncionalista, aclarando la variable
dependiente cuyas dimensiones son el objetivo (scope) o cuestiones a
resolver conjuntamente y el nivel (level) o autoridad de las instituciones
regionales.

Schmitter concibe una serie de ciclos decisionales provocados por
crisis en que son revisadas las estrategias por las autoridades y en
dondelosactores podran aumentar el objetivoy el nivel de compromiso
(spill over o desbordamiento), aumentar el objetivo manteniendo
constante el nivel de autoridad (spill around o desparrame), incrementar
la capacidad de la autoridad sin permitir ampliacion de las metas
(buildup o concentracién), aumentar el nivel de deliberacion conjunta
peroretirando a las instituciones de ciertas areas (retrench o reduccion),
permitir la participacion de los burdcratas en una variedad de temas
pero disminuir su capacidad decisoria (muddle-about o confusion),
retroceder en objetivo y nivel (spill back o retroceso) y responder a las
crisis con modificaciones marginales en la zona de indiferencia
(encapsulation o enquistamiento)®.

Joseph Nye va a revisar igualmente en 1970 el modelo
neofuncionalista, buscando que sea menos eurocéntrico y que se preste
mas para el anélisis comparado, seleccionando la variable dependiente
en la “toma de decisiones colectiva en las politicas implicadas en una
unién econdmica”.

En el modelo neofuncionalista revisado, ademas de considerar
como actores principales a los tecndcratas integracionistas y a los
grupos de interés, se incorpora a los politicos, lideres de opiniéon y
grupos beneficiados, opuestos o neutrales a la integraciéon, con el
proposito de obtener mayor legitimidad para el proceso. Esto permitira
ir mas alla del efecto econémico-técnico del “spill over”, desarrollando
variadas combinaciones fruto de condiciones estructurales y
preceptuales?.

45  Schmitter, Philippe. “Arevised theory of regional integration”, en International Organization;
vol. 24, No. 4,1970, pag. 840.

46 Nye, Joseph. “Comparing common markets: a revised neo-functionalist model”, en
International Organization, vol. 24, No. 4, 1970, pag. 798.

47 Enopiniénde Dougherty y Pfaltzgraff:“un modelo neofunciuonalista, tal como el desarrollado
por Nye, suministra un marco para comparar procesos integrativos en regiones mas
desarrolladas y menos desarrolladas del mundo y para evaluar el nivel hasta el cual las
organizaciones microrregionales o funcionalmente especificas tienen potencial para el
posterior desarrollo hacia federaciones”. Ddougherty y Pfaltzgraff, op. cit., pag. 458.
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Durante la década del setenta y comienzos de los ochenta el
neofuncionalismo va a dejar de figurar, y es a mediados de los ochenta
con el relanzamiento de la integracion europea mediante el “Libro
Blanco” de la Comisién sobre el Mercado Unico Interior de 1985 y el
Acta Unica Europea de 1986 que establece compromisos claros para
1992, que retoma fuerza un neofuncionalismo que ya va mas alla del
efecto de desbordamiento o “spill over” y aborda, a través de David
Mutimer en 1989, temas de desbordamiento dela legitimidad otorgada
a las instituciones comunitarias; o elabora con Thomas Pedersen en
1992, modelos sistémicos de cambio del sistema que consideran las
influencias externas del entorno internacional®.

Transnacionalismo e interdependencia

El “transnacionalismo”, la “interdependencia”, el “globalismo” y la
“sociedad mundial” son aproximaciones que en sus analisis fueron mas
alla de la vision estatocentrista y han acogido la red de interacciones
formada por una diversidad de actores de la escena internacional como
las compafias transnacionales, organismos internacionales o las
organizaciones no gubernamentales que intervienen de manera activa
en el desarrollo de formas de cooperacion y de integracion.

Segtin Celestino del Arenal,

Elpuntode partida de esta perspectiva es quelasrelaciones que se producen a través
de las fronteras estatales, como consecuencia del comercio, del turismo, de las
nuevas tecnologias en el campo de las comunicaciones y de una vasta red de
relaciones transnacionales entre ciudadanos privados, asociaciones y empresas
transnacionales, han alcanzado tal grado de intensidad y desarrollo que hoy se
puede afirmar de la existencia de una sociedad mundial, no solamente interestatal.
Sociedad mundial en la cual los Estados han perdido el control de una parte
importante de las relaciones internacionales®.

Los primeros en analizar sistemdticamente situaciones de las
relaciones internacionales con la participacion de un gran namero de
actores como organizaciones internacionales, fundaciones privadas y

48  Mutimer, David. “1992 and the political integration of Europe: Neofunctionalism
reconsidered”, en Revue d'intégration européenne, XIII, No. 1, pag. 93, y Pedersen Thomas
(1992). “Political change in the European Community. The Single European Act as a case of
system transformation”, en Cooperation and Conflict, vol. 27, No. 1, march, 1989, pag. 19.

49 Del Arenal Celestino, op. cit., pag. 310.



sociedades multinacionales, ademas de los Estados, fueron Robert
Keohane y Joseph Nye en un marco de transnacionalidad, quienes en
Transnational relations and world politics, consideraron en 1971 que “el
paradigma estatocentrista no provee una base adecuada para estudiar
la politica mundial en transformacion [...] No describe las complejas
configuraciones de coaliciones entre actores de diferente tipo”™.
Cambian elmodelo estatocéntrico por elnuevo paradigma dela politica
mundial, en donde el término de relaciones transnacionales incluye
interacciones transnacionales, interestatales y transgubernamentales.

Sobre a quiénesbeneficiarianlasrelaciones transnacionales, Keohane
y Nye fueron claros en senalarlo al decir:

se puede argumentar que las relaciones transnacionales enriquecen y favorecen al
poderosoy alrico, es decir, alos sectores del mundo mds modernizados y adaptados
tecnolégicamente, en razén a que solamente estos elementos son capaces de obtener
ventajas de este conjunto de lazos intersocietales.

Y agregan, “Desde esta perspectiva transnacional, los Estados Unidos
son, con mucho, la sociedad preponderante en el mundo”.

Luego, ambos autores desarrollaron en 1977 la teoria de la
“interdependencia compleja” con la obra Power and Interdependence: world
politic in transition, en la que definen la interdependencia en términos
de interacciones o transacciones que tienen efectos reciprocamente
costosos para las partes®y con relacién al papel del poder en la
interdependencia introducen las dimensiones de “sensibilidad” y de
“vulnerabilidad”, debiendo entenderse por sensibilidad la medida y el
costo en que un cambio en un marco concreto de la politica de un actor
afecta a éste, y por vulnerabilidad, la medida y el costo en que un actor
puede ajustar su politica a la nueva situacion o el grado en que un actor
puede soportar los costos impuestos por acontecimientos externos,
incluso después que la politica de ese actor haya cambiado®.

50  Keohane, Robert y Nye, Joseph (eds.). Transnational relations and world politics. Cambridge
(Massachusetts): Harvard University Press, 1971, pag. 386.

51 Tbid, pag. XXV.
52 Ibid., pag. 389.

53  Keohane, Roberty Nye, Joseph. Power and Interdependence: world politics in transition. Boston:
Little Brown, 3a. edicion, 1977, pags. 8-9.

54 Ibid, pp.12-13.
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La vulnerabilidad es claramente mas relevante que la sensibilidad y
se aplica a relaciones tanto sociopoliticas como politico-econémicas,
explicandomejorlos efectos del poder enlasrelacionesinternacionales,
alindicar si podra hacer mayor o menor uso del poder, si tendrd mas o
menos capacidad de reaccion.

El modelo de interdependencia compleja elaborado por Keohane y
Nye tiene como caracteristicas la existencia de canales maltiples en las
relaciones (interestatales, transgubernamentales y transnacionales),
una agenda variada de temas sin jerarquia entre ellos y sin distincién
entre problemas internos y externos y la no utilizacion de la fuerza con
gobiernos y problemas de la region®.

En las negociaciones asimétricas que América Latina realiza en el
contexto del “regionalismo abierto” con el mundo desarrollado
invocandola “interdependencia compleja”, se deberian considerar con
mayor atencién los efectos de asimetria en las relaciones de
interdependencia presentados segin los grados diferentes de
“sensibilidad” y de “vulnerabilidad” caracteristicos de esta teoria, los
cuales pueden tener consecuencias negativas sobre las negociaciones
por causa del grado de “sensibilidad” ante los mayores costos de la
negociacion y de la més débil capacidad de reacciéon por un grado
superior de “vulnerabilidad” inherente a los paises en desarrollo.

Neorrealismo e intergubernamentalismo

Hacia finales de los afios setenta y comienzos de los afios ochenta
surgieron nuevos elementos de enfrentamiento en la escena mundial
que no podrian ser justificados suficientemente por la teoria de la
interdependencia, lo que origind el “neorrealismo” donde autores
como Kenneth Waltz afirmaron en 1979 que el elemento que permitia
a los estados estabilidad en un sistema anarquico como es el sistema
internacional, era la estructura de los estados (“neorrealismo
estructural”) a través de diversas formas de equilibrio del poder, donde
elinterés nacional de un Estado se deriva tinicamente de su posiciéon en
el sistema internacional, con jerarquias de Estados maés fuertes que
otros, lo que se traducia en la existencia de un mundo bipolar de dos
superpotencias que lo controlaban en ese momento de la historia®.

55 Ibid, pags. 24-25.

56  La obra de Kenneth Waltz de 1979 es Theory of International Politics, New York: Random
House.



Para el realismo clasico no habia novedad en la integracion puesto
que los actores principales continuaban siendo los Estados quienes
establecian relaciones fundadas en el poder y dondelas organizaciones
internacionales continuaban controladas por los Estados miembros.
Pero estono explicaba cuél era propiamente el papel delasinstituciones
comunitarias, ni la débil capacidad del neofuncionalismo de dar
respuestas a la obstrucciéon hecha por el general De Gaulle al ingreso de
Gran Bretana (1965-1966), ni al europesimismo de los anos setenta, por
lo que en esta época se asiste a una reconceptualizacion del papel del
Estado proveniente de los Estados Unidos a través del
“intergubernamentalismo” de Stanley Hoffmann de los afios ochenta
y del “intergubernamentalismo liberal” de Andrew Moravcsik de los
afnos noventa, ambos conceptos, formas de neorrealismo.

Stanley Hoffmann afirma que el andlisis dela Comunidad Econémica
Europea (CEE) no debe ser hecho a partir de la teoria tradicional de la
integracion, sino desde la Optica de un régimen internacional que
impone limitaciones pero ofrece oportunidades, que reducela capacidad
del Estado para la accién individual pero preserva los Estados como
sujeto principal de la escena internacional.

En palabras de Hoffmann:

[...] en ningtn esfuerzo el Estado nacién necesariamente ha “perdido” cualquier
poder que haya “ganado” Europa. El principal ganador ha sido un Supergobierno
de Europa; los Gobiernos y las burocracias nacionales permanecen los principales
jugadores.

Ello significa que en el momento en que el papel de los Estados se
veia sobrepasado por las instituciones comunitarias de la integracion,
Hoffmann retoma la importancia del Estado-nacién como actor activo
donde su supervivencia, se explicaba por la tolerancia de los Estados
respecto a las Comunidades Europeas en la medida en que estas
instituciones contribuyen a la permanencia de los estados nacionales.

Robert Keohane a quien se identifica inmediatamente con la teoria
de la interdependencia, participa con Hoffmann en la discusién sobre
el papel de los Estados-nacion en laintegracion, justamente la corriente
del intergubernamentalismo, en momentos de profundos cambios en
la integracién europea con una combinaciéon de poder de los Estados y

57  Hoffmann, Stanley. “The European Community and 1992”, en Foreign Affairs, vol. 68, No.
4, 1989, pag. 35.
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de actuacion de las instituciones de la integracion en la conformacion
del Mercado Unico Interior entre 1987 y 1992 y la negociacion del
Tratado de Masstricht entre 1989 y 1992 que pone en marcha la fase
final de unién econdémica, monetaria y politica.

Hoffmann y Keohane reconocen la conveniencia de realizar una
nueva interpretacion del proceso de cambio institucional en la
Comunidad Europea, caracterizando la CE como organizacion que
comparte soberania sin cederla ni transferirla, que va maés alld de una
organizacion internacional pero mds acé de una federacién y que se
fundamenta en la realizacién de negociaciones intergubernamentales
como requisito previo al desbordamiento (spill over) exitoso.

En este sentido, hacen una relectura en 1990 de la teoria del “spill
over” de Haas, afirmando como comenta Christian Lequesne, que “este
engranaje no se puede producir sino cuando estd precedido de un
acuerdo programatico entre los gobiernos, expresado bajo la forma de
un regateo intergubernamental”>.

Hoffmann y Keohane establecen en 1991 como hipétesis principal
del cambio institucional comunitario, la de la convergencia de
preferencias:

Esta hipétesis de la convergencia de preferencias sostiene que una condicién
necesaria para nuevas politicas comunitarias o procedimientos decisorios mds
centralizados es la convergencia de preferencias de los Gobiernos sobre politica
econdmica, por razones que no resultan principalmente de politicas comunitarias
previas o de las presiones de la economia politica mundial®.

Andrew Moravsik realiza un estudio historico sobre el Acta Unica
Europea, el cual le permite afirmar que no es el institucionalismo
supranacional el que explica la negociacion del Acta, sino que “la
aproximacion intergubernamental, basada en el poder relativo de los
Estados miembros y la convergencia de sus preferencias politicas
nacionales da cuenta satisfactoriamente de las negociaciones del AUE” .

58  Citado por Christian Lequesne en su capitulo “Cémo pensar la Unién Europea” del libro
Les nouvelles relation internationales. Pratiques et theories, bajo la direccién de Marie-Claude
Smouts. Paris: Presses de Sciences Po, 1998, pag. 107.

59  Keohane, Robert y Hoffmann, Stanley. “Institutional change in Europe in the 1980’s”,
en Keohane y Hoffmann (eds.), The new European Community. Decision making and
institutional change. Bouler, Westview Press, 1991, pdg. 18.

60  Moravcsik, Andrew. “Negociating the Single European Act”, en Keohane y Hoffmann
(eds.), op. cit., 1991, pag. 69.



Luego de firmado el Tratado de Maastricht que define la
conformacién de unaunién econdmica, monetaria y politica, Moravcsik
va a analizar el Tratado durante la década de los noventa, formulando
su teoria del “intergubernamentalismo liberal” basado en el
comportamiento racional del Estado, la formacién de la preferencia
nacional y una negociacion interestatal.

Al final de la década, produce en 1999 The choice for Europe. Social
Purpose and State Power from Messina to Maastricht, en la cual analiza la
integracion europea como proceso desde 1955, mostrando la adopcién
de decisiones racionales por los gobiernos de acuerdo con sus propias
preferencias, a los Estados miembros realizando negociaciones y a las
instituciones ofreciendo garantias para éstas, lo que permiti6 el avance
de la integracion europea en la medida en que hubo convergencia de
las preferencias nacionales.

Es pues una secuencia tripartita en la que Moravcsik enmarca el
“intergubernamentalismoliberal”, donde primeramente en un contexto
racionalista de maximizacién de beneficios y minimizacién de costos,
los gobiernos indican sus preferencias nacionales, las cuales son
confrontadas después con aquellas de los otros gobiernos en las
negociaciones interestatales, para finalmente acordar una cesion de
soberania responsabilizando las instituciones supranacionales de los
acuerdos obtenidos.

Peronotodosestan deacuerdo conlareduccién deresponsabilidades
de las organizaciones supranacionales para asegurar las negociaciones
interestatales de los gobiernos. En opinién de Christian Lequesne®,
Moravcsik “descuida su diversidad interna” (relacién entre ejecutivo
central y poderes regionales), y solamente “ve en las instituciones
comunitarias agencias creadas por los Estados Ginicamente con el
objetivo de acrecentar la eficacidad de los regateos interestatales”,
olvidando “que ellas son también organizaciones que disponen de una
capacidad para generar ideas y para defender intereses con un margen
de autonomia con relacién a los Estados que las han creado”.

Elandlisis histérico-politolégico hecho por Moravcsik ala negociacion
de los Tratados de Roma (1955-58), a la consolidaciéon del mercado
comun (1958-1970), a la integracion monetaria (1969-1983), al Acta
Unica Europea (1985-86) y al Tratado de Maastricht (1988.1991), lo

61  Lequesne, op. cit. pags. 110-111.
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v vencimi . . .
llevan al convencimiento de que el intergubernamentalismo liberal ha
quedado confirmado, como indica a continuacion:

Elargumento central de estelibro—el argumento “intergubernamentalista liberal"—
sostiene que la integracion europea fue una serie de adaptaciones racionales por
parte deloslideres nacionales alas constricciones y oportunidades provenientes de
la evolucién de una economia mundial interdependiente, del poder relativo de los
Estados en el sistemainternacional y del potencial delasinstitucionesinternacionales
para reforzar la credibilidad de los comprometimientos interestatales. El registro
histérico delas cinco negociaciones mds sobresalientes enla historiade CE[...]apoya
fuertemente esta conclusion®.

Globalizacién y nuevas teorias de relaciones internacionales y de
integracion

Para los neorrealistas resulto dificil sostener una caracterizacion del
Estado como actor racional y unitario, cuando se presentaban al mismo
tiempo las presiones de multinacionales, de grupos nacionales, de
partidos, de sectores burocraticos, y no estuvieron en condiciones de
interpretar los cambios producidos con la desapariciéon del bloque
socialista y la finalizacion de la Guerra Fria, mientras se expandia la
nueva ola de globalizaciéon con la reactivacion de los procesos de
integracion como una de las mejores opciones para obtener la insercion
competitiva en los mercados mundiales.

El hecho incontestable es que con la nueva ola de globalizacion se
produjeron cambios tan importantes en el contexto de las relaciones
internacionales, que éstas no pueden ser explicadas solamente desde el
punto devistaneorrealista, puesto que hay hechosnuevos:lasrelaciones
entre los paises en el plano econdmico se han vuelto muy importantes
y la variable “uno gana y el resto pierde” no es ya vélida; las fronteras
desaparecen a medida que los procesos de integracion avanzan y en
ciertos casos, con instituciones supranacionales que detentan un poder
igual o superior al de los Estados-nacién que fundamentaban su
existencia en el principio del control territorial; la nueva economia se
orienta hacia el desarrollo de sectores soportados por el “conocimiento”
y ya no por la sola posesion de recursos naturales.

Atinlanocion de “seguridad” tiene hoy nuevas connotaciones, pues
para poder luchar eficazmente contra el terrorismo; el aislamiento de

62  Moravcesik, Andrew. The choice for Europe. Social purpose and state power from Messina to
Maastricht. Londres: UCL Press, 1999, pag. 472.



las fuerzas militares no es conveniente, pues se impone un trabajo
colectivo y multilateral, como se puede apreciar en la consolidaciéon de
organismos comola OTAN, la Unién Europea Occidental, los esfuerzos
para llegar a una politica exterior comun en la Unién Europea y las
reformas institucionales de la ONU.

El campo tedrico de las relaciones internacionales contintia en el
contraste entrelos defensores del papel del Estado ylos dela cooperacion
entre diversos actores, con posiciones neorrealistas y neoidealistas,
acompanadas en el campo tedrico de laintegracion, del surgimiento de
nuevas teorias de diferenciacion de compromisos y de la
institucionalidad del proceso, para dar respuestas alternativas a las
dificultades generadas por el ingreso de nuevos miembros y la
profundizacién delaintegraciéon conlos nuevos tratados de Maastricht,
Amsterdam y Niza en la década de los noventa.

La internacionalista Marie Claude Smouts comenta al respecto:

Asi vemos el debate iniciado en la época de la Segunda Guerra Mundial entre
“realistas” e “idealistas” resurgir periddicamente. Alos “neorrealistas” aparecidos en
la década de los setenta se oponen actualmente los “neoidealistas”. Los primeros
persisten en hacer del Estado el actor esencial delas relaciones internacionales, y del
poder el factor estructurante del sistema mundial. Consideran siempre que la
competencia es la esencia misma de las relaciones internacionales y que nada ha
cambiado en la forma como los Estados persiguen sus objetivos desde el siglo XIV.
Los segundos ponen el acento sobre lo que permite a los actores colectivos cooperar
a través de las fronteras y sobre las nuevas formas de “gobernanza”, tesis a la cual
nosotros adherimos®.

Todo esto ha permitido a la integracién europea disponer segtin la
época y las condiciones internacionales, de distintas teorias durante la
evolucién de su proceso de integracién: “funcionalismo”,

s

“neofuncionalismo”, “intergubernamentalismo liberal” y teorias sobre
la flexibilidad y diferenciacién del proceso.

En flexibilidad y diferenciacién del proceso son muy variadas las
teorias:

e Integracion a la carta o Europa a la carta: los Estados que quieran
continuar ciertas politicas lo hacen y los no interesados quedan por
fuera;

63 Smouts, op. cit., pags. 15-16.
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Europa de varias velocidades: los estados capaces de progresar van
adelante de los que tengan motivos validos para no hacerlo;

Integracion diferenciada: existiendo fines comunes como el mercado
Unico interior, se acepta no participacion en campos delimitados
como la unién monetaria;

Circulos concéntricos: de variadas formas, una primera, alrededor de
la Comunidad, espacios concéntricos territoriales; otra, un centro
concompromisos deintegracion en que participan todos y alrededor,
circulos con participacion de algunos paises; y otra forma, circulo de
derecho comtn (acervo comunitario, mercado tnico y politicas
comunes) de la Unién Europea, uno més ancho de paises de fuera
de la Uniéon que van a adherir a ella y unos restringidos a
cooperaciones puntuales;

Europa de geometriavariable:unreducidoniimero de Estados miembros
desarrollan proyectos comunes, aplicable en d&mbitos industrial y
tecnoldgico (Airbus, Ariane, Eureka) o se trabaja sobre diversas
estrategias de flexibilidad (exenciones Reino Unido y Dinamarca a
Maastricht, acuerdos de Schengen sobre circulacion de personas,
asociacion de los paises de Europa Central y Oriental - PECO), y

el Niicleo de Europa: un nticleo firme con la mision de contraponer un
centro fuerte a fuerzas centrifugas de una unién cada vez mayor: el
nucleo central europeo. Elnticleo del niicleo son Francia y Alemania
y el ntacleo duro es abierto a otros paises fundadores como Italia,
Bélgica, Holanda y Luxemburgo y eventualmente a Espafia y Gran
Bretana. Por su parte, la union monetaria es el nacleo duro de la
union politica®.

64

Sobre “Europa a la Carta” autores como Louis Armand, Michel Drancourt y Ralf
Dahrendorf; “varias velocidades” el informe de Leo Tindemans a la Comisién (1976);
“Integracion diferenciada” Hans-Eckart Scharrer, Eberhard Grabitz y Josef Janning; “Integracion
graduada” Eberhard Grabitz, Constantin Iliopoulos, Bernd Langeheine y Ulrich Weinstock;
“Circulos” Per Fisher, Christopher Tugendhat y Edouard Balladur; “Geometria variable”
Jacques Pelletier, Gérard Tardy, Pierre Maillet, Dario Velo, Jean Louis Quermonne, y
“Niicleo de Europa” dirigencia francesa (De Gaulle, Barre) y alemana (CDU/CSU Fraktion
des Deutschen Bundestges).

En la bibliografia se indican algunas de las obras sobre diferenciacién de la integracién
europea.



Esta diversidad de teorias sobre la diferenciacion de la integracion
europea hamotivadoaalgunos autores a pronunciarse sobre el conjunto
de dichas teorias, como es el caso de Helen Wallace en los ochenta,
Alexander C.-G. Stubb, Claus Gieringy Wofgang Wessels enlosnoventa.

Araiz delrelanzamiento delaintegracion europea a mediados delos
ochenta, Helen Wallace evalta estrategias tan diversas como Europa a
dos velocidades, dos niveles, directorio triangular, Europa a la carta,
geometria variable, diferenciaciéon, integraciéon graduada,
subsidiariedad, circulos concéntricos, nticleo comunitario; estrategias
que son mas respuestas de solidaridad politica que prescripciones
econdmicas, en donde el marco institucional juega un papel crucial y la
preocupacion por la diversidad no debe hacer olvidar la identidad del
proceso®.

Alexander C. G. Stubb se ocupa de los cambios que serian
considerados enla ConferenciaIntergubernamental de 1996, analizando
tres de las teorfas de diferenciacion: la de “varias velocidades”, que en el
tiempo es conducida por un grupo de Estados que prosiguen mas
adelante, suponiendo que los demads les seguirdn més tarde y que
abarca las de dos velocidades, integracion graduada, diferenciacion,
ntcleo europeo y directorio®.

La de geometria variable que en el espacio admite diferencias
insuperables permitiendo la separacién entre un ntcleo de paises y
unidadesintegradoras menos desarrolladas y que abarca estrategias de
circulos concéntricos, niveles maltiples, nticleo, directorio, integracion
graduada, vanguardia y diferenciaciéon, donde ya se mencionaron
ejemplos como Airbus, Ariane, acuerdos de Schengen o el Sistema
Monetario Europeo de los ochenta®.

Lade Europaalacarta, que enlos dambitos o materias de laintegracion,
los Estados pueden escoger las 4reas en las que desean participar y
mantienen un minimo de objetivos comunes supeditados a intereses

65  Wallace, Helen y Ridley, Adam. Europe: the challenge of diversity. London: Routledge and
Kegan Paul, 1985, pag. 81.

66  Stubb, Alexander, C.-G. (1994-1995). The semantic indigestion of differentiated integration: the
political rethoric of the pre-1996 IGC Debate. Bruges: Thesis for the degree of master, College of
Europe, pag. 21.

67  1Ibid, pag. 28.
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nacionales, como la no participacion de Gran Bretafia en la unién
monetaria®.

Claus Giering en 1997 trabaja la flexibilizacion de la integracion
europea en tres componentes: gradacion, que incorpora la integracion
graduada, varias velocidades, nicleo y circulos concéntricos;
diferenciacién, que incorpora la integracion diferenciada, geometria
variable, partenariados abiertos y vanguardia y un tercer componente
alacartede Europaalacarta®. En forma comparada, Giering analiza seis
criterios para cada concepcion de flexibilidad y llega ala conclusion que
la flexibilizacion sélo se deberia aplicar en situaciones de emergencia de
la integracion.

También en 1997, Wolfgang Wessels realiza un trabajo con Birke
Jantz de identificacion de nueve modelos de estrategias politicas para
la Unién Europea segtinlas potencialidades derealizacion deampliacion
y profundizacién delaintegracion, expresados en un eje de coordenadas
asi:

Modelo (a): ortodoxia comunitaria: prioridad a la profundizacion.

Modelo (b): progresion lineal, que concede primacia ala ampliacion
y ve las flexibilizaciones como disconformes con la solidaridad.

Modelo (c): ampliacion y profundizacion, que es la combinacién
ideal, con flexibilizaciones a corto plazo, temporales.

Modelo (d): integracion graduada, formula de compromiso entre
profundizaciéon y ampliaciéon, que incorpora concepciones de varias
velocidades, nticleos multiples y diferenciacion. Pretende conciliar la
eficiencia y la solidaridad.

Modelo (e): nticleo de Europa, no garantizado por las instituciones
de la Union Europea con posible distanciamiento entre los Estados.

Modelo (f): intergubernamentalizacién, que rechaza la
profundizacién y pretende reducir el acervo comunitario con peligro
de retroceso del proceso.

68  Ibid, pag. 19.

69  Giering, Claus. Europa zwischen Zweckverband und Superstaat. Die Entwicklung der
politikwissenchaftlichen Integrationstheorie im Prozess der europaischen Integration. Bonn: Europa
Union Verlag, pag. 216, citado por Mariscal, op. cit. 1997, pag. 261.



Modelo (g): Europa a la carta, con arreglos parciales segtin los
ambitos, muy complejo, y posible formacién de ntcleo o dominacién
por un estado.

Modelo (h): directorio, en el que unos pocos grandes casi prefijados
configuran un grupo que toma las decisiones que los demas estan
obligados de aceptar, con tensiones entre grandes y pequenos.

Modelo (i): circulos concéntricos, trata de hacer compatibles
profundizacién y ampliacién™.

Otro tema abordado porlos tedricos de la integracion europea en los
altimos afos es el dela gobernanzay de manera particular, ladenominada
gobernanza multinivel. Pensando en la legitimidad democratica del
proceso y en la integracion positiva y negativa, autores como Fritz
Scharpfha producidodiversos escritos sobre el tema, haciendoreferencia
en uno de ellos™ a que el “debilitamiento de la legitimidad politica en
Europa occidental es consecuencia de la pérdida de capacidad de
resolver problemas de los sistemas politicos, causada por el proceso,
doble einterrelacionado, de la globalizacién econdmica y laintegracion
europea”.

Igualmente como resultado de la interdependencia creciente
internacional y la accion de diferentes actores de sistemas parciales
tales como gobiernos subnacionales y actores privados, asi como la
aspiracion de gobiernos regionales de obtener un mayor poder de
decision, se desarroll6 la teoria de la “gobernanza multinivel”, de la cual
hay varios exponentes.

Uno de ellos es Gary Marks, quien parte de las medidas adoptadas
por el Acta Unica Europea de establecimiento del principio de cohesiéon
econdmica y social para reducir diferencias entre regiones y el retraso
de las menos favorecidas mediante el apoyo de Fondos Estructurales,
en particular del Fondo de Cohesion creado en 1993 y el crecimiento en
los recursos para regiones menos desarrolladas, complementadas con

70 Wessels, Wolfgang y Jantz, Birke (1997). “Flexibilisierung: Die Europaische Union vor
einer neuen Grundsatzdebatte ? Grundmodelle unter der Lupe”, en R. Hrbek (HRSG),
Die reform der Europdischen Union. Positionen und Perspektiven anlisslich derRegierungskonferenz.
Baden-baden: Nomos Verlagsgesellschaft., pag. 356, analizado por Mariscal, op. cit., pags.
265-269.

71 Scharpf, Fritz. Gobernar en Europa (eficaz y democriticamente? Madrid: Alianza Editorial,
2000, pag. 16.
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innovaciones politicas y administrativas que incrementan relaciones
directas entre la Comision y gobiernos regionales, que lo llevan a decir

Yo sugiero que estamos viendolaemergencia dela gobernanza multinivel (multilevel
governance), un sistema de negociaciéon continua entre Gobiernos ubicados en varios
niveles territoriales—supranacional, nacional, regional y local—como resultado de
un amplio proceso de creacion institucional y de reasignaciéon decisional que ha
impulsado hacia arriba hasta el nivel supranacional algunas funciones previamente
centralizadas del Estado y algunas hacia abajo al nivel local regional™.

Marks aplico el sistema de gobernanza multinivel al estudio de la
movilizacién regional ante las autoridades en Bruxelas, sefialando con
Ivan Llamazares su estructura multipolar’, en donde diversos actores
participan simultineamente en diversas arenas supraestatales, estatales
y subestatales, sustrayendo competencias a los Estados-nacién y con
implicaciones politicas en las identidades territoriales.

Por su parte, Charlie Jeffery, partiendo del estudio del importante
papel de los Lander alemanes, reconoce que la dimensién regional va
mas alld con el incremento de la influencia de las autoridades
subnacionales en Europa, pero realiza algunas criticas al intento de
consolidar un tercer nivel como derecho delos Gobiernos regionales en
el proceso decisorio europeo, pues luego de cierta eficacialograda entre
el Acta Unica Europea y el Tratado de Maastricht culminada en la
existencia del Comité de las Regiones, las perspectivas de que ésta actiie
como una tercera camara legislativa la considera irreal, ante la gran
heterogeneidad en las formas de organizacion de las regiones y las
dificultades para formar coaliciones subnacionales™.

En cuantoala gobernanza multinivel, Jeffery criticala concentracion
en las politicas estructural y de cohesion; la direccién de arriba abajo
(top-down) que hace quelas oportunidades paralosactores subnacionales
se deriven de la interaccién entre Estados miembros e instituciones
europeas, no teniendo en cuenta la direccién abajo arriba (bottom-up)

72 Marks, Gary. “Structural Policy and Multilevel Governance in the EC”, en A.W. Cafruny
y G.G. Rosenthal (eds.), The State of the European Community, vol. 2 The Maastricht Debates
and Beyond, Boulder/Harlow, 1993, pag. 392.

73 Marks, Gary y Llamazares, Ivan. “Gobernacion de multiples niveles, movilizacion regional
e identidades subestatales en la Union Europea”, en I. Llamazares y F. Reinares (eds.),
Aspectos politicos y sociales de la integracion europea. Valencia: Titant lo Blanch, 1999, pag. 162.

74 Jeffery Charlie. “Regional Information Offices in Brussels and Multi-Level Governance in
the EU: A UK-German Comparison”, en Charlie Jeffery (ed.), The Regional Dimension of the
European Union. Towards a Third Level in Europe? London: Frank Cass, 1997, pag. 187.



de lucha de los actores subnacionales por lograr espacio y poder en el
Estado descentralizado, direccién que es mas importante que la arriba
abajo”™.

Otroautor que trabaja el tema es Beate Kohler-Koch, quienidentifica
la territorialidad y la cohesiéon como propiedades esenciales de cualquier
tipo de regién, al considerar la importancia que adquiere lo territorial
en la integracion europea, lo que expresa de la manera siguiente

La reafirmacion del principio territorial en el contexto de una integracién europea,
que se caracterizd primeramente por su cardcter funcional, es de hecho la expresion
de una rearticulacién del territorio. La revaluacion politica de las regiones no
constituye desde este punto de vista mds que un aspecto de un fenémeno amplio,
a saber, de una vasta redefinicién de las unidades politicas territoriales donde se
elaboran las politicas publicas™.

Kohler-Koch plantea una aproximacion a la integracion regional
desde el punto de vista socioldgico por ser un proceso social de abajo a
arriba (bottom up) referido ala interaccion societal, pues las instituciones
son resultado, més que del disefio politico y juridico, de la interaccién
deactores sociales conintereses particulares que aceptanlasinstituciones
si perciben que sus politicas les son favorables, sobre la base de lo cual
conceptualiza la integracion regional en Europa como un “sistema de
gobernanza penetrado” (penetrated system of governance)”.

Esta aproximacion al ciudadano forma parte de la propuesta de la
Declaracion de Laeken de 2001 que convocé la realizacion de una
Convencién que discutiera un temario orientado a la preparacién de
una Constitucion de los ciudadanos europeos, para ser analizada en la
Conferencia Intergubernamental de 2004.

De otra parte, la preocupacion porla gobernanzallevé a profundizar
el papel de las instituciones tanto en aspectos juridicos como en las
estructuras politicas del proceso de consolidacion de la integracion
europea, surgiendola teoria del“nuevoinstitucionalismo”, proveniente

75  Ibid, pag. 201.

76  Kohler-Koch Beate (1998). Territorial Politics in Europe — A Zero-sum game ? La renaissance
de la dimension territoriale en Europe: entre illusion et réalité. San Domenico (FI): European
University Institute, pag. 2.

77  Kohler-Koch Beate (2000). “Beyond Amsterdam: Regional Integration as Social Process”, en
K.Neunreithery A. Wiener (eds.), European Integration after Amsterdam. Institutional Dynamics
and prospects for democracy. Oxford: Oxford University Press, pag. 92.
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de la ciencia social y de la politica comparada, donde sobresalen
autores como Simon Bulmer, Wayne Sandholtz y Domenico Majone.

El britanico Simon Bulmer habla desde 1994 de la conveniencia de
mirar a la Comunidad Europea y a las areas de toma de decisiones de
los Estados miembros como estructuras de gobernanza, en las que
tienen un papel destacadolasinstituciones, sean estas supranacionales,
intergubernamentales, internas, y se expresen mediante tratados,
acuerdos constituyentes, legislacion comunitaria o jurisprudencia del
Tribunal de Justicia Europeo; instituciones que inciden en pautas de
comportamiento politico’.

Luego analiza en 1998 con Kenneth Armstrong la gobernanza del
Mercado Unico Interior, con la variante de un nuevo institucionalismo
histérico que les permite estudiar la regulaciéon de fusiones y
adquisiciones, la regulacion de contratos de adquisicion publica en
sectores de servicios, la remocién de barreras técnicas al comercio, la
liberalizacién del transporte aéreo, la regulacion de los embarques
transfronterizos de desechos y la proteccion en el trabajo delas mujeres
embarazadas”.

Wayne Sandholtz analiza en los noventa los cambios producidos en
la escena internacional principalmente desde los acontecimientos de
1989, que alteranla distribucion internacional del poder econémico con
participacion de élites industriales, ademas de los gobiernos y de las
instituciones comunitarias, estudiando casos de cooperacion en
telecomunicaciones, el programa ESPRIT y la elecciéon del paso a la
uniéon monetaria demostrando que las instituciones y las politicas
comunitarias puedeninfluir enla formacién delas decisiones nacionales.

Al respecto, Sandholtz dice™:

Yo sostengo que hay un vinculo entrelasinstitucionesinternacionales y laformacion
delosintereses dela CE[...] Los Estados definen sus intereses de un modo diferente
como miembros de la CE de lo que lo harfan sin ella.

78  Bulmer Simén. “The Governance of the European Union: a New Institutionalist
approach”, en Journal of Public Policy, vol. 13, No. 4, 1994, pags. 353-354.

79  Armstrong, Kenneth y Bulmer, Simén. The governance of the Single European Market.
Manchester: Manchester University Press. 1998.

80 Sandlots, Wayne. “Choosing Union: Monetary Politics and Maastricht”, en International
Organization, vol. 47, 1, winter, 1993, pag. 3.



Sandholtz critica el intergubernamentalismo por simplista, al
circunscribir el andlisis a los Estados en el papel principal y a unas
instituciones de la Unién Europea como agentes, cuando estas
instituciones pueden devenir actores politicos autébnomos que hacen
las reglas y que pueden obligar al cumplimiento forzoso de las mismas;
e insiste en una teoria neoinstitucionalista en donde “la intensidad
relativa delaactividad transnacional, medida alolargo del tiempoy por
sectores de politicas, determina ampliamente la variacion de la variable
dependiente, la gobernanza multinivel”®'.

Giandomenico Majone, por su parte, aborda dos teméticas recientes
delaintegracion europea:ladimension social y la regulacion administrativa.
La dimensién social, ante la crisis del 11 por ciento de desempleo
alcanzado por la Unién Europea en 1993, que conducen a la adopcién
de medidas sociales por las Comunidades Europeas y le llevan a decir:

La evidencia que yo he presentado sugiere fuertemente que la “Europa social” del
futuro [...] serd, no un Estado de bienestar supranacional, sino un espacio
crecientemente rico de politicas e instituciones de regulacion social®.

La regulaciéon administrativa para corregir fallas del mercado
mediante agencias que acttian sin control o supervision, que han tenido
mucho crecimiento ante la desproporcion entre las tareas a realizar y las
capacidades institucionales disponibles, como fue puesto en evidencia
en el episodio de las “vacas locas”. Majone hace un estudio de la
regulacion en Europa a nivel nacional y supranacional®, caracterizada
porlaextensiéon deinstitucionesindependientes, regulacién estatutaria
calificadaa veces de “regulacién alaamericana”, donde el reto esbuscar
la compatibilidad entre la independencia de dichas agencias y la
responsabilidad democratica.

Esta diversidad de teorias ha creado el interés por buscar escenarios
de fusién y de sintesis de las distintas teorias, lo cual empieza a
realizarse mediante trabajos como los de Wolfgang Wessels sobre una
“teoria de la fusiéon” y de Claus Giering sobre una “sintesis” que
conduce a una “integracion multidimensional supranacional”, con una

81 Sandlots, Wayne y Stone Sweet, Alec (eds.) (1998). European Integration and Supranational
Governance. Oxford: Oxford University Press, pag. 4.

82 Malone, Domenici (). “The European Community between Social Policy and Social Regulation”,
en Journal of Common Market Studies, vol. 31, No. 2, June, 1993, pag. 168.

83 Malone, Domenici. Regulating Europe. London: Routledge. 1996.
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concepciéon multidimensional de diferentes dimensiones y
subdimensiones de la integracién, como las siguientes:

a) dimensién del proceso decisorio politico comtn con las subdimensiones
instituciones, competencias y procedimientos; b) dimensién dela conciencia comtn
que conlleva identidad, solidaridad y aceptacién; c) dimensién de articulacion
social comprendiendolas transacciones privadas, las transferencias econdmicas y la
articulacion estructural de organizaciones no gubernamentales y agrupamientos
sociales, y d) dimension de interdependencia internacional comtn que comporta
las subdimensiones relaciones diplomaticas comunes, cooperacion, libre comercio
y asociacion, y participacion en instituciones comunes®.

Constructivismo, estatocentrismo y multicentrismo

En las teorias de las relaciones internacionales aparecieron en el
mundo desarrollado nuevas “teorias posmodernistas”, las cuales son
criticas de la aproximacion positivista y empirica de teorias anteriores,
cuestionan la supuesta neutralidad valorativa y objetiva; defienden el
vinculo entre conocimiento, historia, cultura y relaciones de poder y
prestan mads atencion al lenguaje, a la construccién lingiiistica y al
discurso.

Las teorias posmodernistas llegan a diferentes formas de abordar la
realidad, puesto que consideran que la verdad es provisional, que el
progreso tiene limites y que en el caso particular del “constructivismo”,
larealidad no es independiente de las ideas que se pueden tener sobre
ella, pues es el producto de las percepciones o comprensiones que se
tienen delmundo a través de las construcciones o representaciones que
a través de un tejido colectivo formado por el lenguaje y las ideas, los
agentes sociales se hacen del mundo.

En el caso de las relaciones internacionales, como lo consideran
Santiso y Bigo, ella

comprende una parte de constructivismo si se entiende por ello que la sociedad
mundial y sus distintos componentes se construyen mutuamente y quelasrelaciones
internacionales no existen solamente por el contenido, los procesos y los efectos de
las interacciones pero también por la mirada dada sobre ellas®.

84  Gyring, op. cit. pag. 12, citado por Mariscal, op. cit. pag. 340.
85 Citados por Smouts, op. cit, pag. 14.



La aproximacién constructivista fue hecha primero en los campos
de la sociologia y de la sicologia, en donde el trabajo La construccion
social de la realidad de P.L. Berger y T. Luckmann en 1966 formula el
postulado de base del “constructivismo”, introduciendo la nocién de
“intersubjetividad”,la cual, segtin]. F. Thibault, reenvia “alas estructuras
de sentidos que los agentes colocan en su lugar constituyendo y
reconstituyendo el mundo social”®.

No existe un solo “constructivismo”, hay el “constructivismo
modernista” al cual pertenece Alexander Wendt, de fuente positivista,
emparentado al constructivismo neoclasico de Nicholas Onuf y P. J.
Katzenstein; y el “constructivismo posestructuralista” de Richard Ashley,
David Campbell, James Der Derian y R.B.J. Walker, emparentado con
las précticas discursivas.

Para Alexander Wendt, “los actores obran sobre la base de los
significados que los objetos tienen para ellos y los significados son
construcciones sociales”®. En materia de identidad, ésta es el resultado
de procesos de interaccion social donde se diseminan “comprensiones
compartidas” en un contexto sociohistdrico, estructurado por normas,
reglas e instituciones que no son propiamente reguladoras, pero que
rinden posibles comportamientos, interviniendo en la constitucion de
identidades y de intereses de los agentes.

“Construir” supone la posibilidad de modificar la manera mediante
la cual se ha hecho la integracién, desde lo alto de ciertas élites hacia
abajo sin participacion significativa de la sociedad, lo que podria ser
especialmente interesante para la reformulacion de la orientacion y de
los principios de los procesos de integracién en América Latina, para
construir la integracién no solamente por los Estados-nacién, sino
también por otras fuerzas sociales, como las regiones.

Como se puede apreciar con las nuevas teorias, ya no se trata de ver
solamente un contexto de interdependencia o de conflicto. Claro que

86 Thibault J.F. “L’idée de société et I'étude des relations internationales”, in L. Olivier et al.,
Epistémologie de la science politique, Sainte Foy, Presses de I'Université du Québec, 1998, pag.
147. El constructivismo hizo su entrada enlas relaciones internacionales con dos obras: World
of our making: rules and rule in Social Theory and International Relations de Nicholas Onufen 1989
y “Anarchy is what States make of it: the social construction of power politics” de Alexander
Wendt en 1992 in International Organization, vol. 46, No. 2, pag. 391-425.

87  Wendt, Alexander, “Constructing International Politics”, in International Security, vol. 20, No.
1,1995, pag. 50.
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siempre habran “imperios” que buscarén ejercer el poder, imponer sus
argumentos por la fuerza, pero al mismo tiempo, habrd también un
namero importante de organizaciones, de paises, de personas, que
buscardn formas de cooperacion, de integracion, porque seran
conscientesdelarealidad delainterdependencia querodealasrelaciones
internacionales y de la necesidad de “construir” en didlogos abiertos
nuevas formas de integracion.

César Del Arenal ha recogido perfectamente esta situacion en la
reflexion siguiente:

La compleja realidad actual, que impide negar la importancia de los Estados como
ladeactores transnacionales, delasrelacionesinterestatales comolas delasrelaciones
transnacionales, de situaciones de conflicto como las de cooperacién, hace que la
teorfa de las relaciones internacionales haya optado, en cierta medida, por una
solucién ecléctica, de compromiso. Cada uno de los paradigmas estudiados, con su
énfasis exclusivo en determinadas dimensiones delarealidad internacional, se basa
en una dimensién importante de las relaciones internacionales, pero tiende a
olvidar otras dimensiones igualmente importantes. En este sentido, los diferentes
paradigmas serfan en realidad mds complementarios que opuestos, puesto que
mostrarian las diferentes dimensiones de una sola y tinica realidad, que es ala vez
cooperacion y conflicto, interdependencia y dependencia, continuidad y cambio®.

Se puede resumir diciendo que las teorias de las relaciones
internacionales tienen en comtin como eje de sus andlisis y de sus
reflexiones las relaciones entre Estados-nacion, es decir, tienen un
componente “estato-centrista”.

Ya sean relaciones soportadas sobre el ejercicio del poder (realismo y
neorrealismo), ya sean las interacciones y formas de cooperacién que se
pueden desarrollar entre los estados (interdependentismo y
neointerdependentismo), a las cuales se agrega una tercera vision
“estructuralista”, como la de la escuela de la “dependencia”, que va a
explicar las relaciones entre naciones no por la existencia de fronteras
interestatales, sino por la existencia de un sistema-mundo donde se va
a ejercer la division internacional del trabajo capitalista; todas estas
teorias tienen como fundamento el Estado heredado de los Tratados de
Westfalia.

Pero la accion de encuadrar las relaciones internacionales en las tres
teorfas clasicas: realismo, interdependencia y dependencia es fuertemente

88  Del Arenal, op. cit., pag. 380.



criticada porautores comolabritdnica Susan Strange®, la cual considera
que se trata de “mends diferentes”, ya sea la politica del poder basada
en elementos territoriales controlados por los Estados, con la nocién de
soberania frente a los otros; ya sean formas de cooperacion entre los
Estados que reducen la nociéon de conflicto y transforman el sistema
(pluralistas, neofuncionalistas e internacionalistas liberales); o estando
dadauna estructurainjusta de poder enlasrelaciones entrelos Estados,
ya sea un cambio radical de las relaciones sociales y econémicas del
sistema internacional (radicales, estructuralistas y marxistas).

Este didlogo de tres vias es para Susan Strange, infructuoso e
improductivo, pues los tres paradigmas no tienen bases comunes para
el debate, situacion que laconduce a acusar una parte dela ciencia social
occidental de obsoleta pues contintia estudiando la economia, la
sociologia y la politica tomando al Estado-nacién como unidad central
de andlisis, cuando éste estd en plan de convertirse cada vez mas en
“instituciones vacias” y no presta suficiente atencion a las fuerzas
estructurales que funcionan en la economia politica global.

Después que el componente “estato-centrista” marco el debate de las
teorias delas relaciones internacionales durante décadas, para no decir
siglos, la nueva ola de mundializacion generalizada enlas décadas delos
anos ochenta ynoventa, introduce de una parte nuevasinterpretaciones
de estas relaciones, como el “constructivismo”, que no solamente hara
referencia a los posmodernistas deconstructores, sino que dara
importancia a las percepciones y a las identidades imaginadas, que
conducen a un analisis de descifraje de los diferentes actores que van
a jugar en la escena internacional, donde el Estado sera ahora uno de
los actores, con poderes cada vez mas recortados ante el ascenso de
diferentes subgrupos.

Estasituacién condujoa James Rosenau a hablar de una “bifurcacion”
del sistema internacional, con la “coexistencia de un sistema Estato-
centrista y de un sistema multicéntrico poderoso pero mas
descentralizado”®. Por su parte Bertrand Badie habla de un “neo-
regionalismo” donde la construccién regional define “un justo equilibrio

89  Ver a este propésito Strange, Susan. “El Estado Hueco”, en: Postmodernismo & Relaciones
Internacionales, Carlo Nasi (Edit.), Bogota: Pontificia Universidad Javeriana, Universidad de
los Andes y Universidad Nacional, Bogota, 1998, pags. 147-168.

90 Roseneau, James. Turbulence in World Politics - A theory of change and continuity. Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 1990, pag. 11.
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entre un “soberanismo” vuelto utépico y un “mundialismo”
subordinando totalmente el Estado al liberalismo del mercado”?".

De otra parte, este “sistema multicéntrico” del cual habla Rosenau,
introduce nuevos actores y nuevos roles en la escena internacional, en
primera posicion de las cuales se encuentran las regiones y la sociedad
civil, que van a tomar el relevo de los Estados todo poderosos y
consagrar nuevas relaciones por fuera de las exclusividades del poder
y las fronteras.

Teorias estructuralistas de la Dependencia y del Sistema-Mundo y
contexto de la integracion latinoamericana

Las realidades de la integracion latinoamericana no son siempre
explicables a través de las teorias construidas en funcion de realidades
de la integracion europea, razon por la cual se han tenido en cuenta
otras teorias como la interpretaciéon hecha de un “sistema-mundo” o del
subdesarrollo delos paises de América Latina segtin las relaciones entre
“centro y periferia” y la “teoria de la dependencia”.

La Comision Econémica para América Latina (CEPAL), bajo la
conduccion delargentino Ratl Prebisch, preocupada porla desigualdad
del comercio existente entre el hemisferio norte y el hemisferio sur que
provocaba una degradacion de los términos de intercambio, desarrollé
desde finales delos afios cuarenta y a partir de los afios cincuenta en un
contexto propio, la teoria sobre las relaciones “centro-periferia” segin un
andlisis “estructuralista” latinoamericano®.

Segtun este andlisis existian muy grandes diferencias entre los
“centros” o “metrépolis” con economias homogéneas por causa de
formas de produccién modernas mdas complejas y diversificadas,
permitiéndoles producir una mas gran variedad de bienes y niveles
tecnoldgicos bastante importantes; y las economias “periféricas” mas
heterogéneas y no diversificadas en sus producciones ni en sus

91 Badie, Bertrand. “De la souveraineté a la capacité de I'Etat”, en Les nouvelles relations
internationales. Pratiques et théories. Bajo la direccién de Marie Claude Smouts. Presses de
Sciences Po, Paris, 1998, pag. 52.

92 El estructuralismo basé su analisis en las desigualdades de las relaciones internacionales
caracteristicas del sistema capitalista mundial y causa de los problemas del subdesarrollo,
pensamiento desarrollado por autores como Lenin, Rosa Luxemburg, Bujarin y Hobson.



exportaciones, generalmente monoexportadoras, con condiciones
tecnoldgicas menos uniformes.

De acuerdo con la teoria de la “dependencia” de los afnos sesenta, a
la que pertenecieron en el campo internacional autores de raiz marxista
como André Gunder Frank, Arghiri Emmanuel y Samir Amin®y en el
campo latinoamericano autores influenciados por los trabajos de Raul
Prebisch en la CEPAL como Celso Furtado, Theotonio Dos Santos,
Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto, el planeta es considerado
como un sistema econdmico (sistema mundial capitalista) controlado
por el capitalismo transnacional, donde son importantes las relaciones
entre su expansion y las estructuras y formaciones sociales locales.

Para Cardoso y Faletto, existia una “especificidad histérica de la
situacion de subdesarrollo” nacida de la relacion entre sociedades
periféricas'y centrales que condujeron a relacionar en un mismo mercado
capitalista economias diferentes en su sistema productivo y que
ocupaban posiciones diferentes en la estructura global capitalista®™.
Para el caso latinoamericano, una posicién periférica de dependencia
dediferentes centros delmundo desarrollado, segiin momentos precisos
de la historia: Espafia, Gran Bretana y los Estados Unidos.

Para el colombiano Beethoven Herrera, los tedricos del intercambio
desigual se aproximan en varios puntos del anélisis de Prebisch (la
tendencia a la degradaciéon de los términos de intercambio),
notablemente en lo que concierne a la evoluciéon desfavorable de los
precios internacionales para los paises en via de desarrollo, pero los
dependentistas utilizan las categorias de imperialismo (monopolio,
aparicion del capital financiero, exportacion de capitales, reparto del
mundo), cuando la CEPAL se limita al problema de la desigualdad del
comercio®.

93  Algunas obras sobre la teoria de la dependencia son las siguientes: Frank, André Gunder
(1971). Sociologia del desarrollo y subdesarrollo de la sociologia. El desarrollo del subdesarrollo.
Barcelona; Emmanuel Arghiri (1969). L'échange inégal. Essai sur les antagonismes dans les
rapports economiques internationaux, Paris; Amin Samir (1971). L'accumulation al’échelle nondiale.
Critique de la théorie du sous-développement, Paris y Le développement inégal. Essai sur les
formations sociales du capitalisme péripherique (1973), Paris.

94  Enlaobra de Fernando Enrique Cardoso y Enzo Faletto: “Dependencia y desarrollo en América
Latina”, con varias ediciones hechas por Siglo Veintiuno Editores, México, se trabajo con la
27ava edicion de 1996.

95  Herrera, Beethoven. Mondialisation Economique - Le processus réel et financier, son impacte en
Amérique Latine et en Colombie. Bogota: Universidad Nacional, 2003, pag. 623.
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Para otros autores, existe un vinculo entre la teoria de la
interdependencia y la teorfa de la dependencia en la medida en que,
como anota el internacionalista francés Philippe Braillard, el estudio de
las interacciones transnacionales se relaciona en parte con el estudio de
las relaciones de dependencia de la periferia con el centro en la medida
en que se fija en las interacciones que tienen lugar entre actores sociales
que no tienen el mismo poder y que constituyen la fuente de una
penetracién controlada desde el exterior con efectos de dominacion®.

Para el tambiéninternacionalista francés Moreau Defarges, mientras
la nocién de centro presenta agrupaciones mas claras y homogéneas
como por ejemplo los integrantes de la OCDE con economias de
mercadodesarrolladas, lanocion de periferia es mucho mas multiforme,
como lo expresa al definir la periferia como “conjunto complejo,
contradictorio o, mas exactamente, una articulacién de conjuntos”?.

La nocién de centro y periferia forma también parte integral de las
consideraciones del profesor estadounidense Immanuel Wallerstein
sobre el “sistema - mundo”, creado segtin el autor en el siglo XVI, sistema
de economia-mundo capitalista que se expande por la division del
trabajo incorporando otras zonas de imperios-mundo, de economias-
mundo o de minisistemas, con un flujo de plusvalia de las periferias
hacia los centros donde se concentran actividades monopdlicas, en
alternancia de ciclos de expansion y de estancamiento de la economia-
mundo llamados ciclos de Kondratieff.

Enlugar de cambios sociales producidos pais por pais, la teoria de un
sistema-mundo de Wallerstein implica, comolo analiza Peter Taylor: que
si se acepta “este ‘supuesto de una sociedad tnica’, las numerosas
sociedades nacionales” se convierten simplemente en partes de un
todo mayor, por lo que un determinado cambio social s6lo puede ser
comprendido en su totalidad en el contexto mas amplio del sistema-
mundo moderno”®.

96  Braillard Philippe. Théorie des relations internationales. Paris: Presses Universitaires de France
- PUF, 1977, pags. 127-128.

97 Moreau Defarges P. Les relations internationales dans le monde d’aujourdh’ui. Paris: STH, 1992,
pag. 86.

98 Taylor, Peter y Flint, Colin. Geografia politica. Economia - mundo, Estado-nacién y localidad.
Madrid: Trama Editorial, 2da edicién, 2002, pag. 6.



A'su vez, el uso de los términos centro y periferia en el anélisis de los
sistema-mundo es totalmente distinto, porque los dos se refieren a
procesos complejos y no a zonas, regiones o Estados. Los procesos de
centro consisten en relaciones que combinan salarios relativamente
altos, tecnologia moderna y produccion diversificada, lo cual no tienen
los procesos de periferia. Y también se da la “semiperiferia”, que combina
ambos procesos: se explotan zonas periféricas y a la vez se sufre la
explotacion del centro”, en una estructura tripartita de centro
explotador, semiperiferia explotadory explotado y periferia explotada'™.

Los ciclos Kondratieff producirdn relocalizaciones de los centros de
produccién hacia zonas més periféricas con laincorporacién de nuevas
zonas, en un sistema politico interestatal que tiene también “ciclos de
hegemonia”, como las Provincias Unidas del siglo XVII, el Reino Unido
del siglo XIX y los Estados Unidos del siglo XX.

Siempre habréd, porlos ciclos de Kondratieff y los ciclos hegemonicos,
un movimiento de reposicionamiento de los Estados en la zona central,
periférica o semiperiférica. El ciclo Kondratieff, segin Wallerstein,
comenz0 a finales de la Segunda Guerra Mundial y el ciclo hegeménico
de los Estados Unidos comenz6 hacia 1870. Wallerstein preveia que los
Estados Unidos tendrian una disminucion importante de su poder en
los afios 1990, lo que no se produjo, puesto que se asiste en la primera
década del siglo XXI a su hegemonia imperial.

En cuanto a la marginalizacion del Sur, Wallerstein considera que
con la eliminacién de la esperanza de un “desarrollo nacional”, el Sur
reaccionararechazandola cultura del sistema-mundo, con migraciones
masivasilegales y con desafios militares directos, lo que permite esperar
“unabifurcacién que nos conducird al final de este sistema y a un nuevo
orden salido del caos del que es imposible intrinsecamente prever los
contornos” %1,

Para la mayoria de los paises en desarrollo, el contexto actual es el
de un planeta mundializado con relaciones muy fuertes de
interdependencia, pero al mismo tiempo, esta interdependencia tiene

99 1Ibid, pags. 21-22.
100 Ibid, pag. 47.

101  Sobre este tema, ver el articulo de Inmanuel Wallerstein “Le systeme - monde et son
devenir: théses sur sa sructure et sa trajectoire actuelle”, pags. 175-181, en Points de vue sur
le systéme monde. Cahier du Gemdev - Gis Economie mondiale, Cahier No. 20, Université
Paris 7, Paris.
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caracteristicas muy fuertes de asimetria enlas relacionesinternacionales,
las cuales en muchos casos conducen a la subordinacién respecto al
mundo desarrollado.

Este mundo en desarrollo experimenta la sensacion que las teorias
delasrelacionesinternacionales como el realismoy el neorrealismo han
servidoalas grandes potencias ' que son las tinicas en condiciones de
ejercer el poder preconizado por estas teorias y esto en detrimento de
los paises en desarrollo, que se convierten en simples validadores de
aquellos que lo poseen.

Es aqui donde aparece laimportancia de la integracion como medio
e instrumento para el mundo en desarrollo compensar las enormes
diferencias frente a los estados desarrollados, pues ella permite entre
otras tener un pocomds de poder para negociar en mejores condiciones
que haciéndolo de manera aislada.

Pero para lograrlo es necesario volver a construir unas teorias que
tengan en cuenta el contextolatinoamericano. Europa muestra un gran
avance tedrico porque logr6 construir todas las etapas previstas para
realizar la integracion econémica, porque asumié desde hace varios
anos la construccién de la integracion politica y social, y porque realiz6
en paralelo el andlisis tedrico-conceptual de cada etapa.

América Latina mezcla y confunde desde que lleg6 la globalizacion,
formas primarias deintegracién limitadas al relacionamiento comercial
en fases de libre comercio, con etapas que requieren de integracién mas
profunda en temas de armonizacion de politicas comerciales,
econdmicas, politicas, regionales, sociales y culturales, todas ellas
indispensables para su integracion y desarrollo.

Tesis como la del regionalismo abierto de la CEPAL de comienzos de
los afios noventa, es basicamente un acomodamiento conceptual que
hace el continente latinoamericano al nuevo modelo de apertura
econdmica, parte integrante de una globalizaciéon multidimensional,

102 Para Marie Claude Smouts: “ellas se confunden frecuentemente con lo que hacen un
punado de universitarios teniendo el viento en popa en un momento dado en los Estados
Unidos. Hasta un periodo reciente, los debates “interparadigmaticos” tuvieron tendencia
a evolucionar al ritmo de las preocupaciones de la superpotencia americana, de las modas
y de las estrategias de carrera en el campus. Asi, las dos teorias dominantes al final de los
anos ochenta se reclamaban la una del neorrealismo, la otra del neoinstitucionalismo”.
Smouts, op. cit, pags. 11-12.



que a través de la apertura universal de los mercados pretende que se
logre una inserciéon competitiva en la escena internacional.

Pero los resultados pasados mas de tres lustros del nuevo modelo'”,
seflalan una América Latina cada vez méas pobre, menos participante en
las corrientes mundiales de comercio y que pierde el rumbo en materia
deintegracion,alacatarla presion delmundo desarrollado para convertir
la integracion en la negociacion de TLC.

Nose ha dadolaimportancia debida al problema dela superposicion
de compromisos de integracion, pues al lado de compromisos de TLC,
se adquieren obligaciones para la construccion de uniones aduaneras
y de mercados comunes, que se ven dificultadas por compromisos
eminentemente comerciales, los cuales perjudican fases mas profundas
de integracion.

En los TLC negociados en el contexto de apertura, la concepcién
macro del desarrollo no existe y el proceso se concentra en variables
micro como productividad y competitividad, que deben surgir en
remplazo de viejas estructuras productivas ineficientes, gracias a la
“destruccion creativa” de origen shumpeteriano. Por eso América
Latina se ha quedado sin concepcién propia de desarrollo. No existe un
modelo por el cual luchar, sino el acomodamiento de las cadenas
productivas a un entorno de competencia abierta, sea ésta un espacio
de pequefios, medianos o grandes productores.

Se hace entonces necesario, volver a disponer de unas teorias, de
unos andlisis ajustados a la realidad y al contexto latinoamericano,
consultando en materia de integraciénlo que el largo recorrido seguido
por Europa puede aportar.

Retomemosreflexiones hechas por Ratl Prebisch hace unas décadas:

No cabe pues interpretar los fendmenos del desarrollo latinoamericano valiéndose
en forma incondicional de teorfas que corresponden a una realidad histérica

103  Estudios hechos sobre niveles de crecimiento del Producto Interno Bruto en los periodos
del modelo de sustitucion de importaciones muestran que fueron elevados y superiores
a los alcanzados bajo el nuevo modelo. Asi por ejemplo, la tasa de crecimiento del PIB de
América Latina pasé del 5.1% en el periodo 1951-1960 a 5.7% en el periodo 1961-1970 y a
5.8% en el periodo 1971-1980, que fueron las tres décadas principales de aplicacion del
modelo proteccionista. En cambio en los periodos 1981-1990 y 1991-2002 el crecimiento del
PIB de América Latina s6lo ha sido de 1.7 y 2.8%, con excepcion de la economia chilena
que creci6 en el periodo 1984-1997 a un promedio anual de 7.2%.
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diferente. [...] Es imperativo superar ciertas manifestaciones de dependencia
intelectual. De ningtin modo podria prescindirse de la experiencia ajena, del
pensamiento que en otras partes se ha elaborado y se sigue elaborando. Lo auténtico
y original no significa insensata actitud de suficiencias. Pero hay que examinar lo
que se piensa afuera con gran sentido critico y con un espiritu selectivo que —
escapando al remedio artificioso— permita tomar de la experiencia universallo que
tuviere de positivo y aprovechable!™.

CONCLUSIONES

Las teorias de la integracién evolucionaron segun el contexto
econdémico y politico en el cual se desarrollaron, al tiempo con la
evolucion de las teorias de las relaciones internacionales. La compleja
realidad internacional posterior a la Segunda Guerra Mundial,
enmarcada hasta 1989 en el contexto de la Guerra Fria, fue analizada
bajo dpticas opuestas: el realismo, conla explicaciéon del funcionamiento
delos Estados; el transnacionalismo dela interdependencia, conla explicacion
de los sucesos mundiales y el andlisis estructuralista o de la dependencia,
con la explicacién de las diferencias en el mundo entre ricos y pobres.

Mientras que la interdependencia va a poder ser aplicada
parcialmente a los experimentos de la integracion latinoamericana, el
analisis estructuralista de la dependencia se va a acomodar mejor a las
circunstancias y condiciones propias del desarrollo de América Latina,
y en ciertas situaciones, la teorfa del neorrealismo.

Durante los primeros afios de la integracion europea de los afios
cincuenta y sesenta en que los resultados fueron significativos, la teoria
de los “neofuncionalistas” recibi6 acogida importante, acompafada mas
tarde de la teoria de la interdependencia compleja (Keohane y Nye), para
verse minimizada durantela crisis dela Comunidad Econémica Europea
(CEE), de la economia mundial y de los choques petroleros de los afios
setenta, cuando aparecié con impulso propio el neorrealismo o
intergubernamentalismo.

La teoria de los neofuncionalistas fue nuevamente relanzada durante
la segunda mitad de los anos ochenta y los afios noventa, ante la

104 Prebisch, Ratl (1970). “Transformacién y desarrollo. La Gran tarea de la América Latina”,
en La obra de Prebisch en la Cepal. Seleccién de Adolfo Gurrieri, México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1982, pag. 477.



concrecién del Acta Unica para la construccién de un Mercado Unico
interior y del Tratado de Maastricht para la formacién de una Unién
Econdmica y Monetaria, los cuales darian impulso a un neofuncionalismo
revisado en una concepcion generalizada de transnacionalismo.

En los afos noventa fue seguida de posiciones flexibles sobre una
integracion a diferentes velocidades y por andlisis neoinstitucionalistas,
para llegar finalmente a comienzos del siglo XXI a la consideracion de
formas de gobernabilidad y de una posible fusion entre las diversas
corrientes de integracion europea.

Elresultado de la interpretacion que puede ser hecha del entorno y
de la escena internacional segin las teorias de las relaciones
internacionales es que estamos delante de un mundo que utiliza
paradigmas opuestos para analizarlas, que impiden establecer didlogos
y puntos de convergencia productivos. En particular, existe un problema
bastante grave para los paises en desarrollo, pues muchas de las
concepciones y de las teorias para interpretar las relaciones
internacionales provienen delmundo desarrollado que utiliza variables
que no se aplican a las condiciones del mundo en desarrollo.

Esto podria explicar la confusion existente en América Latina en
cuanto a las prioridades a seguir en su relacionamiento internacional,
losresultadoslimitados de sus procesos deintegracion y la facilidad con
la cual se realizan acomodos a los dictados de alinearse en una 6rbita
hemisférica.

Se puede pensar que el problema del papel de la integracion en las
teorias delas relaciones internacionales es la falta de continuidad delos
paradigmas de las relaciones mundiales, los cuales son modificados
segtnlas diferentes circunstancias quejalonanlarealidad internacional,
lo que no permite construir una teoria de la integracion estable, que no
sea tan ligada a los cambios circunstanciales del contexto mundial.

Los cambios en esos paradigmas son de tal magnitud, que especialistas
de las relaciones internacionales como Marie Claude Smouts se
interrogan si se va hacia el fin de las relaciones internacionales, en la
medida en que escritos como los de Susan Strange, reemplazan la
férmula “relaciones internacionales” por “politica mundial” (“global
politics”), pues “el juego de poder y el ejercicio de la autoridad no se
definen ya mas al interior de fronteras nacionales y que la division
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tradicional entre Estados y actores no estatales no tiene mas
pertinencia”!®.

El panorama de las relaciones internacionales no serd mas la
competencia anarquica entre Estados soberanos territorialmente
organizados, que desde la década de los afios cuarenta preocupd a
Morgenthau y a sus sucesores, sino la de multiples redes con funciones
reguladas por organizaciones supranacionales y la intervencion de
diferentes actores privados, como las empresas transnacionales y las
organizaciones no gubernamentales.

En el terreno de las teorias sobre integracion, es admirable la riqueza
y variedad conceptual alcanzada por la integracion europea, la cual en
la medida que crecia su membresia y se ampliaban los compromisos
integracionistas, procurd dar respuesta tedrica y conceptualizar los
nuevos hechos en una gama muy amplia de interpretaciones de su
proceso.

Es entonces, en momentos de dificultad en el avance de los
compromisos de integracion latinoamericana, cuando el anlisis e
interpretacion de férmulas de diferenciacion en el grado de compromisos
y avances de los procesos de integraciéon como lo ha hecho Europa en
las teorias sobre integracion, puede contribuir al afianzamiento de la
integracion de América Latina.

De una América Latina que necesita trabajar en una
reconceptualizacion de las teorias de relaciones internacionales y de
integracion en un contexto latinoamericano, pues después de construir
el modelo de sustitucién de importaciones y de industrializacién y la
teorfa de la dependencia, ha quedado subordinada a las teorias del
mundo desarrollado en el contexto de la globalizacion, las cuales
privilegian peligrosamente formaslimitadas deintegracion y abandonan
formulas de desarrollo, poniendo en peligro esfuerzos integracionistas
de mas de medio siglo.

105 Smouts, op. cit., pag. 23. Algunos escritos sobre la “global politic” mencionados por Marie
Claude Smouts son: “Political Space and Westphalien States in a World of Polities: beyond
Inside/Outside” en Global Governance, may-august 1996, pag. 262-287 de Yale Ferguson y
Richard Mansbach; y “Bouderies in Question. New Directions in International Relations” de John
Macmillan et Andrew Linklater, 1995, Londres.
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