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Abstract

Es creciente la evidencia de que las distracciones y la in-
atencion del conductor constituyen un importante factor
contributivo en choques y siniestros viales. El objetivo
del presente trabajo es realizar una revision de la lite-
ratura sobre inatencion y distracciones durante la con-
duccioén. En primer lugar, se trabajo sobre la definicion
y delimitacion conceptual de ambos términos; segundo,
se abordaron los diferentes enfoques metodologicos uti-
lizados para su estudio y, por ultimo, se mencionan las
medidas de intervencion y de prevencion recomendadas.
Finalmente, se concluye que la investigacion sobre el
tema se enfrenta con problemas relativos a la falta de
una definicion consensuada de conceptos basicos, a
diferencias metodoldgicas y a la ausencia de un marco
teorico unificado que brinde coherencia a los hallazgos
de investigacion. Estas limitaciones en la investigacion
reflejan, a su vez, problemas mas generales propios de
la psicologia del transito en tanto area especifica de la
psicologia.

Palabras clave: inatencion del conductor; distraccion;
errores atencionales; accidentes de transito; psicologia
del transito; comportamiento del conductor.

There is growing evidence about the riskiness of driver
distraction and inattention for traffic safety. The present
study is a revision of the literature about inattention and
distraction while driving. First, the revision shows the
dificults and controversies arisen in the definition of
both constructs. Second, the paper describes different
methodological approaches used in the driver distrac-
tion research. Third, there is a description of prevention
strategies for mitigating and avoiding the consequences
of driver distraction and inattention. It is concluded
that research on driver distraction and inattention face
difficulties regarding the lack of common definitions of
basic constructs, the lack of a unified theoretic frame,
and the presence of methodological differences. These
limitations mirror problems faced for the main discipli-
ne, Traffic Psychology.

Key words: driver inattention; distraction; attentional
errors; road traffic accidents; traffic psychology; driver
behavior.
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Resumo

E crescente a evidéncia de que as distragdes e a inatengio
do condutor constituem um importante fator contributivo
em choques e sinistros viarios. O objetivo do presente
trabalho foi realizar uma revisdo da literatura sobre
inaten¢do e distragdes durante a condugdo. Em primei-
ro lugar, trabalha-se sobre a defini¢do e delimitagdo
conceitual de ambos os termos; segundo, abordam-se
os diferentes enfoques metodoldgicos utilizados para
seu estudo e, por ultimo, mencionam-se as medidas de
intervengao e de prevencdo recomendadas. Finalmente,
conclui-se que a pesquisa sobre o tema de enfrenta com
problemas relativos a falta de uma defini¢do consen-
sual de conceitos basicos, a diferengas metodoldgicas,
e a auséncia de um marco teérico unificado que brinde
coeréncia aos resultados da pesquisa. Estas limitacdes na
pesquisa prévia refletem, ao mesmo tempo, problemas
mais gerais proprios da psicologia do transito em tanto
area especifica da Psicologia.

Palavras-chave: inatengdo do condutor; distra¢ao; erros
de atengdo; acidentes de transito; psicologia do transito;
comportamento do condutor.

Los accidentes de transito representan un grave
problema para la salud y la economia a nivel mun-
dial. Actualmente se reconoce que se trata de un
fenémeno complejo, resultado de una combinacion
de factores ambientales, vehiculares y humanos. La
magnitud, persistencia y complejidad del problema
explican por qué tantas y tan diversas disciplinas se
han ocupado del tema. La ingenieria, la medicina,
la psicologia, el derecho y la educacion son algunas
de las disciplinas desde las que se han generado
aportes y recomendaciones practicas para mitigar
su impacto.

En ese contexto interdisciplinar, la psicologia
aplicada al transito se ha desarrollado y consolidado
progresivamente como area de investigacion con
el foco de atencidn en el estudio del factor humano
como elemento de riesgo vial. Uno de los objetivos
de la psicologia aplicada al transito es el estudio
de los factores psicologicos asociados a la tarea de
conducir, sea para comprender o para identificar los
procesos que pueden afectar el desempefio seguro
en la tarea. En términos practicos, la disciplina
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tiene como objetivo contribuir a la prevencion de
accidentes o reducir el riesgo atribuible al compor-
tamiento humano (cf. Rothengatter, 1997).

El estudio del comportamiento del conduc-
tor constituye un campo de investigacion que se
muestra activo y en permanente expansion. No
obstante, el desarrollo de la psicologia del transito
es visiblemente desigual en los diferentes paises y
regiones del mundo (cf. Ledesma, Po6 & Montes,
2011). La mayor parte de los estudios provienen
de paises de altos ingresos, mientras que son es-
casas las investigaciones realizadas en paises con
economias de ingresos medios o bajos donde, pa-
radojicamente, la problematica es inmensamente
mayor. Se estima que mas del 90 % de las muertes
producidas por siniestros de transito ocurren en
este tipo de paises, que a su vez tienen menos de la
mitad de los vehiculos del mundo (WHO, 2009). En
el caso de Latinoamérica, el desarrollo es escaso y
la gran mayoria de los trabajos provienen de Brasil
(Ledesma et al., 2011).

Uno de los fenomenos que ha generado mucho
interés por parte de los investigadores en psicologia
del transito son las distracciones y otras formas de
inatencion. En el presente trabajo se presenta una
revision de los estudios realizados sobre el tema
con énfasis en las principales dificultades tedricas
y metodologicas que enfrentan. En primer lugar, se
delimitan conceptualmente los términos inatencion
y distraccion y se reflejan los principales puntos de
debate y controversia. En segundo lugar, se des-
criben los diferentes enfoques metodoldgicos uti-
lizados para su estudio. Por ultimo, se mencionan
algunas medidas de intervencion y prevencion de
la inatencion y las distracciones.

Magnitud del problema

Actualmente se reconoce que la inatencion du-
rante la conduccion es uno de los principales fac-
tores contributivos de siniestralidad vial (Klauer,
Dingus, Neale, Sudweeks & Ramsey, 2006; Stutts
etal., 2005; Talbot, Fagerlind & Motris, en prensa;
Wang, Knipling & Goodman, 1996). Sin embargo,
es muy dificil estimar el rol exacto de la inatencion
en los choques de transito, principalmente por la
falta de una definicidon estandarizada, diferencias
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metodologicas e inconsistencias en las fuentes de
datos (NHTSA, 2009; Stevens & Minton, 2001).
Ademas, la mayoria de los accidentes tienen mul-
tiples determinantes, por lo cual no es adecuado
establecer que una distraccion caus6 determinado
choque, sino que contribuy? a este (por ejemplo,
porque redujo los tiempos de reaccion del conduc-
tor) (Beanland, Fitzharris, Young & Lenné, 2013).
Mientras una gran parte de las estimaciones supo-
nen que entre el 25 % y el 60 % de los accidentes se
encuentra involucrada alguna forma de inatencion
(Beanland, etal.,2013; NHTSA, 1997; Wang et al.,
1996), en otros estudios la cifra es menor (Stutts,
Reinfurt, Staplin & Rodgman, 2001). Por el contra-
rio, estudios mas recientes sugieren que estas cifras
pueden ser del 80 % en el caso de los choques, y del
65 % en el caso de los casi-choques (near crashes)
(Dingus et al., 2006; Klauer et al., 2006).

En cuanto a las distracciones, algunos estudios
las consideran independientemente de la inaten-
cion, mientras que otros las analizan conjuntamente
0 como si fueran sinébnimos o términos intercam-
biables. En ocasiones se establece que las distrac-
ciones son un factor contributivo en la mitad de los
choques por inatencién pero no se proporcionan
cifras exactas (Stutts et al., 2001; Young, Regan &
Hammer, 2003). En la Tabla 1 pueden observarse
diferencias encontradas en la literatura en las esti-
maciones sobre la magnitud del problema.

A pesar de que atin no se haya logrado un acuer-
do respecto del porcentaje de accidentes en los cua-
les participa la inatencion, es creciente la evidencia
sobre la gravedad del problema (cf. Regan, Hallet
& Gordon, 2011). En consecuencia, en los tltimos
afios se ha producido un auge en la investigacion
sobre el tema, que se evidencia en la publicacion
de libros (Regan, Lee & Young, 2008; Regan,
Lee & Victor, 2012), informes técnicos (Dingus
et al., 2006; Klauer et al., 2006) y la realizacion
de encuentros especificos como la International
Conference on Driver Distraction and Inattention
y la Distracted Driving Summit en los afios 2009
y 2010.
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Tabla 1

Diferencias en las estimaciones en cuanto al rol de la
inatencion y la distraccion en la causacion de incidentes
de transito

Autor Hallazgos

La inatencion contribuye en
el 80% de los choques y el
65 % de los casi choques.

Dingus et al., 2006; Klauer
etal., 2006

La inatencion es un factor
contributivo en el 25-30% de
los choques.

Wang et al., 1996

La distraccion y la inatencion
son factores contributivos
en el 25-50% o mas de los

choques de transito.

NHTSA, 1997

Neale, Dingus, Klauer,
Sudweeks & Goodman,
2005

La inatencion contribuye en
el 78% de los incidentes.

La distraccion es un factor de
riesgoenel 13% y el 50% de
los choques.

Neale, et al., 2005; Stutts et
al., 2001; Wang et al., 1996

La distraccion es un factor
Stutts et al., 2001; Young et

al., 2003 contributivo en la mitad de

los choques por inatencion.

Problemas teoricos:
la falta de una definicion consistente

Se han propuesto una gran variedad de defini-
ciones sobre inatencion y distraccion del conductor,
pero atn no se ha arribado a una definicion tedrica
y operacional comunmente aceptada. Tampoco
hay una delimitacion conceptual clara entre ambos
constructos. A continuacion, se reflejaran los prin-
cipales debates actuales, los puntos de acuerdo y
las discrepancias.

Distraccion del conductor

La distraccion del conductor ha sido amplia-
mente estudiada desde la perspectiva de la segu-
ridad vial (Hedlund, Simpson & Mayhew, 2005;
Gordon, 2009; Lee, Young & Regan, 2008; Young
& Lenné, 2010). Se han realizado varios intentos
de conceptualizacion, aunque la mayoria de las
definiciones son parciales. Mientras algunas colo-



can el énfasis en diferentes aspectos del fenomeno
(causas, consecuencias, mecanismos implicados,
tipos de distraccion), otras limitan su significado a
la realizacion de una actividad secundaria (hablar
por celular) (Lee et al., 2008). Otros estudios sobre
distraccion directamente no aclaran la definicion
del constructo en la cual se basan. Seglin Petitt,
Burnett, y Stevens (2005) posiblemente esto se
debe a que, al tratarse de un término cotidiano, ha
adquirido un caracter abstracto que carece de pre-
cision para propdsitos cientificos.

A pesar de las dificultades en la definicion, se
ha logrado bastante consenso en considerar que se
produce una distraccion en la conduccioén cuando
algtin suceso, actividad, objeto o persona, dentro o
fuera del vehiculo, captan la atencion del conductor
y la desvian de la tarea de conducir (uso del telé-
fono celular, comer, conversar con un pasajero).
Esta desviacion afecta el desempefio general del
conductor, reduce la alerta situacional, perjudica el
proceso de toma de decisiones y lentifica el tiempo
de reaccion a eventos inesperados. En algunos ca-
sos puede resultar en un choque, en un casi-choque,
o0 en acciones correctivas por parte del conductor u
otro usuario del transito (Basacik & Stevens, 2008;
Hedlund et al., 2005; Ranney, 2008).

Caracteristicas generales. La distraccion es pro-
blematica porque la capacidad para dividir la aten-
cion entre tareas competitivas esta limitada por la
biologia, y bajo ciertas condiciones (especialmente
cuando las tareas son muy similares, altamente
demandantes y requieren atencioén continua), el
desempeiio de una o de ambas se deteriorara ine-
vitablemente (Victor, Engstrom & Harbluk, 2008).

Las distracciones se derivan de una variedad de
fuentes, incluyendo dispositivos electronicos, tales
como sistemas de navegacion y teléfonos celula-
res y las distracciones convencionales, tales como
lugares o acontecimientos externos al vehiculo,
interaccion con los pasajeros y comer (NHTSA,
2010). Las tareas distractoras pueden afectar a los
conductores de diferentes maneras, estas se pueden
clasificar en los siguientes tipos: visual, manual y
cognitivo (Gras et al., 2008; Young et al., 2003).
Estas categorias no son mutuamente excluyentes y
la mayoria de las distracciones implican una com-
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binacion de estas (uso del celular, escribir mensajes
de texto).

A su vez, el efecto de una distraccion en el des-
empefio del conductor depende de varios factores
interrelacionados: el tipo y la complejidad de la
distraccion, el momento que ocurre, la frecuencia
y duracion de la ejecucion de la tarea, la posibilidad
de ser interrumpida y si tiene un efecto residual
luego de finalizarla (cognitivo, emocional) (cf. Ba-
sacik & Stevens, 2008; NHTSA, 2010). Ademas,
no solo depende de las caracteristicas de la tarea
distractora sino también de las caracteristicas del
conductor (edad, sexo, experiencia, estado alcoho-
lizado o fatigado, familiaridad con la tarea compe-
titiva y personalidad) y de la demanda de la tarea
de conducir (estado del trafico, clima, interaccion
con los pasajeros, velocidad) (cf. Regan, 2010).

Otro aspecto a considerar es que la distraccion,
al igual que la conduccion, es un proceso dina-
mico. En consecuencia, las demandas tanto de la
conduccion como de las tareas competitivas son
variables (flucttian entre periodos altos y bajos),
y tienen distribuciones distintas en el tiempo. La
conduccidn segura se ve comprometida cuando
coinciden los altos niveles de la demanda, tanto de
la conduccion como de la tarea competitiva, ya que
se pone en peligro la capacidad del conductor para
responder (Lee et al., 2008).

Entre las fuentes de distraccion mas peligrosas
se encuentran hablar por celular y escribir mensajes
de texto (cf. Olson, Hanowski, Hickman & Bocane-
gra, 2009). En efecto, se estima que hablar por ce-
lular incrementa cuatro veces el riesgo de tener un
accidente grave (Hosking, Young & Regan, 2006)
y que al enviar o recibir un mensaje de texto el con-
ductor aparta los ojos del transito por un promedio
de 4,6 segundos, lo cual equivale a recorrer, a una
velocidad de 55 km/h, la longitud de un estadio de
fatbol (Olson et al., 2009). A su vez, la literatura
indica que el teléfono manos libres no es sustan-
cialmente mas seguro, porque el riesgo radica en
la demanda cognitiva del contenido del mensaje
(cf. Harbluk, Noy & Eizenman, 2002; Nunes &
Recarte, 2002; Olson et al., 2009). El resto de las
tecnologias dentro del vehiculo (sistemas de posi-
cionamiento global —GPS —) también constituyen
una preocupacion creciente, ya que incrementan en
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gran medida la realizacion de actividades paralelas
a la conduccion (cf. Blanco, Biever, Gallagher &
Dingus, 20006).

Inatencion durante la conduccién: definicion
y diferencia con el concepto de distraccion

En el ambito de la conduccion, la inatencion
es un término amplio y pobremente definido. Se
han propuesto una gran cantidad de definiciones
que varian en su significado y que abarcan varios
elementos: falta de atencion, atencion insuficien-
te, atencion superficial, seleccion de informacion
irrelevante, orientacion de la atencion hacia pen-
samientos internos o ensuefios diurnos, realiza-
cion de actividades secundarias a la conduccion y
fatiga, entre otros (para una revision, ver Regan et
al., 2011).

Un area de relativo acuerdo consiste en consi-
derar a la inatencion como categoria general y a la
distraccion como un tipo particular de inatencion
(Klauer etal., 2006; Regan etal., 2011; Stutts et al.,
2005; Young et al., 2003). Una manera adecuada de
comprender la diferencia entre ambos fenomenos
es definirlos desde un parametro comun. Como se
ha establecido en el apartado anterior, la distraccion
implica una desviacion de la atencion de activida-
des criticas para una conduccion segura hacia una
actividad competitiva o secundaria. La inatencion,
por su parte, se caracteriza por la falta de atencion
o0 atencion insuficiente a actividades que resultan
criticas para una conduccion segura, en ausencia de
una actividad competitiva o secundaria (Lee et al.,
2008; Reganetal., 2011). Segun estas definiciones,
la caracteristica distintiva de la distraccion seria la
presencia de un evento desencadenante externo o
tarea competitiva, como, por ejemplo, hablar por
celular, comer o fumar (Beirness, Simpson & Pak,
2002; Gras, Planas & Font-Mayolas 2008; Stutts
et al., 2005). La inatencion, por el contrario, seria
inducida por un factor interno, como pensamientos
o rumiaciones (Gabaude, Fort & Chapon, 2009).

Pensamientos o distracciones ‘internas’. Para
muchos autores la restriccion del concepto de dis-
traccion a situaciones en que puede ser identificada
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una tarea secundaria, objeto, persona o situacion,
brindaria una frontera clara con otras formas de
inatencion (Basacik & Stevens, 2008; Ranney,
2008). Desde esta perspectiva, focalizarse en pen-
samientos (sofiar despierto, centrarse en recuerdos
0 preocupaciones, planificar, etc.), no seria una dis-
traccion per se sino un tipo de inatencion (Basacik
& Stevens, 2008; Craft & Preslopsky, 2009; Gras
et al., 2008; Hoel, Jaffard & Van Elslande, 2010;
NHTSA, 2009).

No obstante, no hay pleno acuerdo respecto
de esta distincion. Para otros autores, el ensuefio
diurno es un tipo de distraccion que se denomina
cognitiva o interna, porque el desencadenante, si
bien no es observable, es interno (pensamiento) e
involucra personas, objetos, situaciones o activida-
des (cf. Regan, Lee & Young, 2009; Trick, Enns,
Mills & Vavrik, 2004). Asi, la distraccion interna es
aquella que es generada por la propia mente, e in-
cluye pensamientos que captan la atencion del con-
ductor al punto de que no es capaz de conducir de
manera segura (Direct Line Motor Insurance, 2002;
en Neyens & Boyle, 2007; Regan et al., 2009). La
distraccion cognitiva es conceptualmente similar a
la distraccion interna, pero no solo se refiere a fo-
calizarse en pensamientos, sino también a la carga
mental que implican otras actividades como hablar
por celular o conversar con un pasajero.

En suma, en la literatura no existe acuerdo en la
definicion y diferenciacion conceptual de los térmi-
nos ‘inatencion’, ‘distraccion cognitiva’y ‘distrac-
cion interna’. De todas formas, mas alla de como se
denomine, existe evidencia de que tiene un efecto
negativo sobre el desempeiio del conductor. Por
ejemplo, se ha mostrado que, bajo situaciones de
demanda cognitiva, se altera la conducta de explo-
racion y de buisqueda visual (Engstrom, Johansson
& Ostlund, 2005; Harbluk et al., 2002). Especifi-
camente, se encontrd que bajo estas condiciones se
produce una mayor concentracion de la mirada en
el centro del camino en detrimento de la periferia,
y que se dedica menos tiempo a mirar los controles
del vehiculo y el espejo retrovisor. También se ha
observado que, a diferencia de la distraccion visual,
la distraccion cognitiva no afecta el control lateral
(Engstrom et al., 2005).



Condiciones y estados transitorios del conductor.
En cuanto a los estados transitorios del conductor
como la fatiga, la somnolencia y las alteraciones
producto del consumo de alcohol o drogas hay
mayor acuerdo en considerar que no serian dis-
tracciones. Estos estados implican cambios en los
individuos que pueden dar lugar a inatenciéon o
distracciones (Anderson & Horne, 2006; Basacik
& Stevens, 2008; Gras et al., 2008; Klauer et al.,
2006; Lee et al., 2008; Regan et al., 2011; Stutts et
al., 2005). Se han realizado una importante cantidad
de estudios sobre la fatiga, el suefio, el consumo
de alcohol u otras sustancias y su relacion con la
capacidad de atencion y riesgo de accidentes (cf.
Boyle, Tippin, Paul & Rizzo, 2008; Chipman &
Jin, 2009; Connor, Whitlock, Norton & Jackson,
2001; Desmond & Matthews, 2009; Gnardellis,
Tzamalouka, Papadakaki & Chliaoutakis, 2008;
Longo, Hunter, Lokan, White & White, 2000).
Globalmente, las investigaciones en esta linea han
brindado evidencia sobre su efecto negativo en el
desempefio del conductor y han servido de base
para una variedad de recomendaciones y politicas
para mejorar la seguridad vial (European Transport
Safety Council, 2001).

Diferencias individuales en la propension a la
inatencion. Se ha proporcionado evidencia de
que la inatencion y los consecuentes errores en la
conduccidn no son solo fenémenos situacionales o
especificos del transito, sino que pueden responder
a variables psicologicas mas generales. En efecto,
un estudio realizado por Ledesma, Montes, Pod, y
Lopez-Ramon (2010) sugiere que los errores por
inatencion durante la conduccion responden a fac-
tores mas generales de predisposicion, y que a su
vez se relacionan con variables psicologicas como
propension al error y a la falta de alerta en la vida
cotidiana, rasgos disociativos de personalidad y
tendencia al aburrimiento. No obstante, segun el
conocimiento de los autores, este es el tnico estudio
que ha abordado la inatencion desde una perspecti-
va de las diferencias individuales y de personalidad.
Por el contrario, como se ha observado, la inves-
tigacion hasta este momento se ha centrado en las
variables situacionales o de estado que aumentan la
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probabilidad de un error atencional (la realizacion
de una tarea secundaria a la conduccion o alteracio-
nes producto de la fatiga o del consumo de alcohol).

En suma, si se consideran en conjunto la varie-
dad de enfoques revisados, se pueden extraer las
siguientes conclusiones preliminares:

» Lainatencion es una categoria amplia que eng-
loba una gran variedad de fenémenos e implica
falta de atencion o atencion insuficiente.

» Ladistraccion es una clase de inatencion que no
incluye el deterioro producido por la fatiga, la
somnolencia o el consumo de alcohol o drogas,
aunque estos puedan facilitarla.

» Ladistraccion también excluye la focalizacion
en pensamientos (daydreaming, resolucion de
problemas, preocupaciones, etc.), que formarian
parte de la categoria de inatencion, aunque en
este punto hay mayor controversia.

» Lainatencion y la distraccion se deben no solo
a las condiciones y situaciones de conduccion,
sino también a las caracteristicas personales del
conductor (edad, propension a la inatencion,
personalidad).

* Sereconoce, de manera mas o menos explicita,
que la inatencion afecta y pone en riesgo la se-
guridad en la conduccion.

Enfoques y problemas metodologicos

La falta de una definicion consensuada y de
un marco teodrico unificado para el estudio de la
inatencion da por resultado que la investigacion
en el area sea altamente heterogénea y despareja.
Como se ha mencionado, la mayoria de los estudios
se han ocupado de las distracciones y del efecto de
la fatiga y del consumo de alcohol. Por su parte,
la falta de atencion que se produce por factores
internos (como pensamientos y ensueiios diurnos)
practicamente no ha sido estudiada, posiblemente
por dificultades metodolodgicas en la recoleccion
de datos, debido a que se trata de procesos inob-
servables y, por ende, muy dificiles de evaluar. En
el siguiente apartado se describen brevemente los
diferentes enfoques metodologicos utilizados para
el estudio de las distracciones.
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Disefios experimentales

Lamayoria de los estudios se han llevado a cabo
desde enfoques experimentales, esto es, aquellos
que se realizan en contextos controlados y con
predominio del uso de simuladores de conduccion.
En este marco, la meta es identificar factores que
incrementan las probabilidades de distraccion, in-
dependientemente de que surjan del ambiente, del
vehiculo o de una actividad secundaria (cf. Wester,
Bocker, Volkerts, Verster & Kenemans, 2008). La
metodologia de investigacion utilizada se deriva
de la investigacion basica sobre atencion, que ha
demostrado que no se pueden desempenar ciertas
combinaciones de tareas sin generar interferencia
entre ellas (Ranney, 2008). Este hallazgo fue apli-
cado directamente a la conduccion. Los resultados
indicaron que la realizacion de una tarea secundaria
genera alguna interferencia con la tarea principal
de conducir (Wickens, 1999). El ejemplo mas para-
digmatico de este tipo de estudios es el del uso del
teléfono celular y de las nuevas tecnologias (Bellin-
ger, Budde, Machida, Richardson & Berg, 2009;
Caird, Willness, Steel & Scialfa, 2008; Dressel &
Atchley, 2008; Harbluk et al., 2002; Hosking et al.,
2006; Kass, Cole & Stanny, 2007; Nunes & Recar-
te, 2002; Olson et al., 2009). En lineas generales,
las investigaciones sobre estos temas sirvieron de
base para politicas y estrategias de prevencion de
la siniestralidad vial.

A pesar de los resultados obtenidos, este tipo
de enfoque metodoldgico suele ser criticado por la
falta de validez ecologica de sus resultados y su ar-
tificialidad (Kircher, 2007). Horrey y Lesch (2009),
afirman que en los estudios experimentales de la
distraccion, los investigadores suelen determinar
cuando y bajo qué circunstancias ocurrird la tarea
distractora. Por el contrario, los conductores juegan
un rol activo en la iniciacion y mantenimiento de las
tareas secundarias. Los conductores se comprome-
ten en este tipo de comportamiento de manera se-
lectiva de acuerdo con las condiciones de seguridad
del contexto vial. De acuerdo con esta afirmacion,
aquellos experimentos que fuerzan tareas podrian
no captar adecuadamente el potencial adaptativo
de los conductores, y de esta manera no seria ade-
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cuado extrapolar completamente sus resultados a
la conduccion del mundo real.

Enfoques observacionales o naturalisticos

Frente a las deficiencias de las investigaciones
experimentales, en los ultimos afios se estan reali-
zando una gran cantidad de estudios naturalisticos
u observacionales realizados en el contexto real de
la conduccion. Este tipo de estudios captan el com-
portamiento ‘natural’ del conductor y muestran en
detalle las actividades que realizan con su riesgo
correspondiente (cf. Dingus et al., 2006; Klauer
etal., 2006; Neale et al., 2005; Stutts et al., 2005).
Sin embargo, también presentan desventajas como
brindar poca informacion respecto de los determi-
nantes de la conducta y tener escasa posibilidad de
controlar el ambiente (Rothengatter, 1997). Otra
limitacion importante es que se necesitan grandes
muestras para obtener datos utiles y representa-
tivos, por lo que el costo de este tipo de estudios
resulta elevado.

Estudios epidemiolégicos y registros de choques

Los registros de choques y los estudios epide-
mioldgicos proveen datos representativos sobre la
ocurrencia de accidentes. Se trata de enfoques re-
trospectivos, es decir, que parten del resultado (la
colision), y reconstruyen los factores que pueden
haber estado asociados (Hedlund et al., 2005). El
inconveniente es que no brindan informacion de-
tallada sobre la situacion previa al choque, lo cual
dificulta la posibilidad de determinar si una dis-
traccion fue un factor contributivo (Dingus, 2009).
Ademas, los conductores pueden no recordar lo que
estaba sucediendo antes del accidente, o bien pue-
den ser reacios a admitir que estaban realizando una
actividad adicional. Estos problemas pueden llevar
auna subestimacion de la incidencia de las distrac-
ciones en los choques de transito (Ranney, 2008).

Auto-informes

Entre las metodologias mas ampliamente uti-
lizadas en psicologia del transito en general, y en



el estudio de la inatencion y las distracciones en
particular, se encuentran los auto-informes (cues-
tionarios, inventarios, escalas, etc.). Estos resultan
instrumentos utiles, entre otras cosas, para estable-
cer con qué frecuencia los conductores realizan o
estan expuestos a algun distractor y la percepcion
sobre el riesgo que conlleva cada uno. También son
usados para indagar los conocimientos y opiniones
respecto de los efectos de la distraccion en el des-
empefio, y las actitudes hacia estrategias de mitiga-
cion del problema (educacion vial y cumplimiento
de las normas de transito) (Patel, Ball & Jones,
2008). Entre otras ventajas se encuentran su bajo
costo, la sencillez y la rapidez en la administracion,
lo cual permite recolectar una importante cantidad
de datos en relativamente poco tiempo.

Los auto-informes han resultado muy efectivos
para la evaluacion de comportamientos y variables
psicoldgicas relacionadas a la inatencion. Concre-
tamente, existen instrumentos como el Driving Be-
haviour Questionnaire (DBQ; Reason, Manstead,
Stradling, Baxter & Campbell, 1990), que posee
una escala de deslices y lapsus; y el Multidimen-
sional Driving Style Inventory (MDSI; Taubman-
Ben-Ari, Mikulincer & Gillath, 2004), que posee
una escala de estilo disociativo de conduccion.
Recientemente se ha desarrollado y validado la
escala ARDES (Attention-related Driving Errors
Scale, Ledesma et al., 2010). Esta escala evalua
especificamente las diferencias individuales en la
propension a cometer errores atencionales durante
la conduccion.

Si bien los auto-informes constituyen herra-
mientas valiosas y eficientes, han recibido varias
criticas relacionadas a posibles problemas de vali-
dez (af Wahlberg, Dorn & Kline, 2010). En efecto,
suelen estar sujetos a sesgos de respuesta como el
sesgo de deseabilidad social, a tendencias a subes-
timar o sobreestimar el problema, a una evaluacion
demasiado positiva de las propias habilidades como
conductor y a olvidos y distorsiones de la memoria
(af Wahlberg et al., 2010; Beirness, 2005; Kircher,
2007). En este ultimo caso existe evidencia de
que los conductores se olvidan aproximadamente
un tercio de los accidentes de transito cada afio, y
el 80% de los ‘casi-accidentes’ (Chapman & Un-
derwood, 2000).
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En sintesis, existen diferentes enfoques para
evaluar las distracciones. Cada uno posee sus ven-
tajas pero también sus deficiencias, de manera que
ninguno por si mismo es suficiente para evaluar el
fenomeno. Como sucede en otros dominios, la di-
versidad de métodos utilizados dificulta la compara-
cion de los resultados. La combinacion de enfoques
(estudios naturalisticos, auto-informes, analisis de
datos epidemiologicos y una variedad de estudios
mas controlados de laboratorio) se impone como
una necesidad creciente para poder obtener datos
oportunos, precisos y representativos (Lee, 2009).

Medidas de prevencion y de intervencion

Como se ha podido observar hasta aqui, la con-
duccidén inatenta posee ciertas caracteristicas que
hacen que sea dificil de abordar. Primero, las dis-
tracciones provienen de diferentes fuentes (del con-
ductor, del vehiculo, del entorno vial) y una parte
importante no estan bajo el control del conductor
(como las que ocurren fuera del vehiculo). Segun-
do, se trata de habitos profundamente arraigados.
Tercero, es un fenomeno dificil de observar y de
registrar (especialmente cuando la inatencion se
produce en ausencia de un distractor especifico).
Por ultimo, los conductores en general tienden a
subestimar el riesgo potencial de las distracciones,
y a la vez a sobreestimar su capacidad de realizar
varias actividades a la vez (cf. Hedlund et al., 2005;
Ranney, 2008; Regan, 2010).

A pesar de estas limitaciones, se han realizado
distintas recomendaciones relacionadas basica-
mente con campanas de concientizacion publica,
con programas de educacion y de entrenamiento
de conductores, y con la legislacion y el control.
Estas, a su vez, involucran las tres areas de inter-
vencion tradicionales en seguridad vial: el conduc-
tor, el vehiculo y el ambiente (cf. Castro & Doval,
2011; Gras et al., 2008; Hedlund et al., 2005; Lee
& Regan, 2012; Regan, 2010; Vermette, 2010).
A continuacion, se mencionaran algunas de ellas.

Concientizacién, educacion y entrenamiento

Las campaiias de concientizacion publica, y
los programas de educacion y de entrenamiento
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de los conductores pueden ser muy diferentes en
cuanto a los propoésitos y su enfoque. Sin embargo,
al mismo tiempo pueden resultar complementarios.
En efecto, en la literatura se han planteado linea-
mientos basicos a considerar al momento de pla-
nificar actividades tanto de concientizaciéon como
de educacion (cf. Hedlund et al., 2005). El primer
paso recomendado es promover mayor conciencia
respecto de la conduccion inatenta, y, simultanea-
mente, difundir informacion sobre la magnitud del
problema, y sus potenciales consecuencias adver-
sas, con la finalidad principal de modificar practicas
y costumbres del conductor. Se recomienda evitar
mensajes generales tales como ‘se debe prestar
atencion durante la conduccion’, ya que el conduc-
tor suele interpretar que no se dirigen a él. Por el
contrario, se sefiala que es conveniente dirigirse a
grupos especificos de riesgo (conductores jovenes
y noveles, conductores mayores, y también a pa-
dres, educadores y personas con influencia social).
En cuanto a los mensajes, deben ser claros, conci-
sos, faciles de memorizar y referidos a conductas
concretas.

La literatura coloca especial énfasis en la ne-
cesidad de educar a los conductores noveles, por
ejemplo, por medio de la actualizacién e inclusion
de informacion especifica en los manuales de li-
cencia de conducir; o de la implementacion de pro-
gramas como el Graduated Driver Licensing, cuyo
proposito es que los nuevos conductores adquieran
experiencia de manera gradual, limitando la expo-
sicion a situaciones de alto riesgo (Ranney, 2008;
Vermette, 2010). El uso de métodos no tradiciona-
les como las redes sociales también resulta efecti-
vo, especialmente en los jovenes, para promover
mensajes anti-distracciones, discutir cuestiones de
seguridad vial y difundir programas de prevencion
(Vermette, 2010).

Respecto de las nuevas tecnologias dentro del
vehiculo, se han realizado una serie de recomenda-
ciones para el disefio de los dispositivos electroni-
cos, con la finalidad de reducir la carga de trabajo
que generan en el conductor (ver: NHTSA, 2010,
2012). Por otro lado, se busca generar tecnologias
de evitacion de choques (ver apartado ‘Tecnologias
Vehiculares”)
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Legislacion y control

Las nuevas tecnologias se estan desarrollando
mas rapido que la capacidad para establecer leyes
que regulen su uso y su aplicacion. Por esta razon,
en la literatura se destaca la necesidad de revisiones
y actualizaciones permanentes de las leyes de se-
guridad vial, asi como de incluir reglamentaciones
sobre conductas especificas (uso del celular y de
otros aparatos electronicos).

Tecnologias vehiculares

Actualmente la industria automotriz tiene un
rol central en el manejo de la inatencion. Si bien,
como se ha mencionado, las tecnologias dentro del
vehiculo constituyen una importante fuente de dis-
traccion, en los ultimos afios se estan desarrollando
dispositivos que pueden ayudar al conductor a de-
tectar, por medio de sus efectos, los momentos en
los que esta inatento y que son de potencial riesgo
(Advanced Cruise Control, Lane Departure and
Collision Warning, Blind Spot Monitoring, Driver
Drowsiness Detector, Visual and Cognitive Dis-
traction Alert) (Engstrom & Victor, 2009; Gras et
al., 2008; Hole, 2007; Kircher & Ahlstrom, 2012).
Sin embargo, un aspecto fundamental, y objeto de
polémicas por su posible efecto distractor, es la
forma en la que estos sistemas se comunican con el
conductor y la carga de trabajo o estrés que suponen
tantos sistemas tecnologicos enviando mensajes
de manera simultanea. Por otra parte, dado que se
precisa menos esfuerzo y atencion controlada por
parte del conductor, tales sistemas pueden reducir
la percepcion de riesgo y, paraddjicamente, facili-
tar aquello que quieren prevenir (Hole, 2007). Es
relevante recordar en este punto que, cuanto mas
baja es la demanda de la conduccion, mayor es la
atencion residual disponible para realizar una tarea
secundaria (Regan et al., 2011). Superar este pro-
blema constituye uno de los principales desafios
que enfrenta la industria del automovil para reducir
los riesgos en la conduccion derivados de las nue-
vas tecnologias.

Otro aspecto a tener en cuenta es que las solu-
ciones basadas en tecnologias pueden ser dificiles
de implementar debido a los altos costos que impli-



can, a resistencias del mercado y a una efectividad
aun no probada (NHTSA, 2010).

Cambios en el entorno vial

Como parte de las medidas dirigidas al entorno
vial, el primer aspecto recomendado es la mejora
de las infraestructuras. Al respecto, se ha sugerido
la instalacion en las rutas de sistemas que permitan
reducir o corregir las distracciones (bandas rugo-
sas sonoras en carriles laterales que avisan a los
conductores cuando se estan desviando de carril)
(Gras et al., 2008). También se sugiere proporcio-
nar espacios en las rutas para detenerse y descan-
sar (Ranney, 2008). En cuanto a la sefializacion,
se recomienda que sea simple, no ambigua, y de
interpretacion rapida (Castro & Doval, 2011). Al
disefiar sefales de trafico es importante considerar
que el conductor no siempre actia como un agente
consciente y racional que presta atencion a todas
las sefiales y toma decisiones deliberadas en fun-
cion de la informacion. Por el contrario, muchas
veces atiende a las sefiales de manera selectiva, ya
que presta atencion solo a una pequefia proporcion
de los signos existentes en funcion de sus circuns-
tancias y su experiencia (Castro & Doval, 2011;
Hole, 2007).

En suma, la inatencién durante la conduccion
es un problema multidimensional que requiere de
multiples soluciones y de esfuerzos coordinados
de numerosos actores a nivel privado y a nivel pa-
blico. Las intervenciones basadas en un solo tipo
de metodologia no parecen suficientes ni efectivas
(Hedlund et al., 2005). Por esta razon, las reco-
mendaciones en materia de seguridad vial giran
alrededor de varios ejes e involucran a distintos
actores sociales.

Conclusiones y desafios
para la investigacion futura

En el presente trabajo se realiz6 una revision so-
bre el conocimiento actual respecto de la inatencion
y la distraccion del conductor. Se mencionaron las
principales dificultades asociadas a su estudio, las
metodologias o fuentes de informacion utilizadas

H Sjlvana Andrea Montes, Rubén Daniel Ledesma, Fernando Martin Poé

y las estrategias recomendadas para prevenir y mi-
tigar sus efectos.

El gran numero de trabajos e investigaciones
realizadas sobre el tema reflejan el interés cre-
ciente que ha despertado. No obstante, se obser-
van algunos aspectos problematicos. La falta de
definiciones consistentes es uno de los principa-
les obstaculos en su desarrollo, ya que repercute
inmediatamente en el modo de evaluacion y en la
estimacion de la magnitud del problema. Lograr
acuerdos respecto de definiciones basicas que con-
templen la distincion entre constructos relaciona-
dos (distraccion, inatencion, distraccion cognitiva)
es una de las principales necesidades para futuras
investigaciones.

Por otra parte, a lo largo del trabajo se ha mos-
trado que un factor comun en las investigaciones
realizadas hasta el momento es el énfasis colocado
en los factores situacionales, externos o contex-
tuales (actividades secundarias a la conduccion,
fatiga, conducir bajo los efectos del alcohol), en
detrimento de los factores psicologicos o de pre-
disposicion personal a la inatencion (ver por e€j.,
Ledesma et al., 2010).

Con respecto a la metodologia de estudio, se
observo el uso de diversos enfoques y herramientas.
Esta caracteristica que podria generar dificultades
para comparar ¢ integrar los resultados también
brinda la posibilidad de observar si los resultados
son consistentes por medio de diversos métodos.
Frente a esta situacion se destaca la necesidad de
enfoques multi-método (cf. Ledesma et al., 2011).

Las medidas de prevencion y de intervencion
propuestas apuntan, en términos generales, a con-
trarrestar los efectos de las distracciones prove-
nientes de fuentes externas (uso del celular y de
otros aparatos electrénicos) y no de la inatencién o
‘distraccion interna’. Probablemente esto se deba,
en parte, a que la inatencion es un fenomeno mu-
cho mas dificil de observar y, por ende, dificil de
registrar, de evaluar y de prevenir. Por esta razon,
resulta conveniente, ademas, considerar otro tipo
de medidas de intervencion que apunten a los fac-
tores subyacentes de la inatencion (que permitan
mejorar la capacidad de atencion u optimizar el uso
de recursos atencionales). Algunos de los errores
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relacionados con la conduccion inatenta ( ‘mirar sin
ver’) también pueden ser abordados con medidas
de entrenamiento en conductas determinadas (téc-
nicas de exploracion y de busqueda visual durante
el manejo) y, a su vez, estar dirigidos a poblaciones
especificas (conductores adultos mayores) (Hen-
dricks, Fell & Freedman, 2001). Por ultimo, es
importante destacar el lugar central que ocupa la
tecnologia hoy en dia en la posibilidad de prevenir
o disminuir las consecuencias de la inatencion. En
efecto, algunos sistemas dentro del vehiculo, ac-
tualmente en desarrollo, pueden ser potencialmente
muy efectivos para la deteccion automatica de la
inatencion (como la ‘alerta de distraccion cogniti-
va’y otras medidas ‘en tiempo real’, cf. Engstrom
& Victor, 2008; Kircher & Ahlstrom, 2012).

Creemos que resultan necesarias nuevas inves-
tigaciones a partir de enfoques menos explorados
como el de las diferencias individuales. Entre los
desafios empiricos se encuentra el logro practico de
guiar a los conductores hacia un comportamiento
mas seguro en el contexto de una cantidad creciente
de informacion que compite por su atencion (dis-
tracciones asociadas al uso de nuevas tecnologias)
(Lee & Regan, 2012).

Por ultimo, es importante sefalar que las limi-
taciones observadas no son exclusivas del estudio
de la inatencion del conductor sino que reflejan
problemas mas generales de la psicologia del tran-
sito. Como han sefialado diversos especialistas, la
disciplina se enfrenta a problemas de indole tedrica
y metodoldgica, tales como la falta de un modelo
teorico unificado y el escaso poder predictivo de
los modelos del comportamiento del conductor
(cf. af Wahlberg, 2003; af Wahlberg et al., 2010;
Rothengatter, 1997).

En sintesis, tanto la psicologia del transito en ge-
neral como el estudio de la inatencidn, en particular,
constituyen areas emergentes y en formacion que
requieren de mayor desarrollo y acuerdos tedricos.
En este sentido, se espera que este trabajo fomente
el desarrollo de lineas de investigacion en el area
de la psicologia del transito a nivel nacional y la-
tinoamericano, mas especificamente, respecto del
rol del factor psicoldgico en el error humano y en
la siniestralidad vial.
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