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Retos contemporaneos a la ética en el proceso
de la publicacion cientifica

Andrés M. Pérez-Acosta’, Leonardo Amaya™

Universidad del Rosario

El reciente retiro formal del articulo “Analisis
factorial exploratorio: bases conceptuales y meto-
dologicas”, publicado previamente en la Revista
Argentina de Ciencias del Comportamiento (RACC)
(RACC, 2017), nos motivo a proponer a la comu-
nidad psicoldgica latinoamericana, por medio de
esta nota editorial, una nueva aproximacion siste-
matica a los retos contemporaneos a la ética en el
proceso de la publicacion cientifica, que cunden
globalmente los campos de conocimiento.

En el ambito académico internacional resue-
nan casos cada vez mas extremos, como el de la
investigadora italiana Carmine Finelli (Finelli et
al., 2016), quien recibi6 el encargo de la revista
Annals of Internal Medicine para evaluar un articu-
lo y termino robandolo, literalmente, al publicarlo
como propio en otra revista (Dansinger, 2017); o el
sorprendente caso de revisores falsos (en muchos
casos eran los mismos autores que terminaban
examinando su propio articulo, luego de dar la
sugerencia de nombres reales de investigadores
con un correo falso que solo manejaban los auto-
res para autoevaluarse), que desemboco, el 20 de
abril pasado, en una retractacion masiva de 107
articulos publicados en la revista Tumor Biology
(Springer, 2017).

Todo lo anterior ha convertido a la palabra
“retractacion” (en inglés: retraction) en la pa-
labra de moda. No en vano, el blog Retraction
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Watch' ya completa mas de 14000 seguidores,
incluyéndonos. Sin embargo, la retractacion de
articulos por parte de las revistas es el resultado
comun de un conjunto de conductas distintas, que
requieren descripcion, clasificacion, explicacion
e intervencion urgentes, sin llegar al extremo de
proponer la condena a muerte a los investigadores
imputados, como esta sucediendo en China, pais
azotado por este tipo de faltas (E/ Espectador,
2017). Las acciones en cuestion estan poniendo
cada vez mas en tela de juicio la credibilidad de
la investigacion cientifica. La genuina motivacion
de busqueda de conocimiento, propia de los jo-
venes investigadores, esta siendo opacada por el
enriquecimiento individual, el poder o el prestigio
social (Gutiérrez, 2015).

Por supuesto, ya han corrido rios de tinta sobre
este tema (Benos et al., 2005; Hudson et al., 2006),
incluyendo el contexto latinoamericano (Lépez
Lopez, 2014; Gutiérrez, 2015). En ese sentido,
nuestra pretension es unirnos al esfuerzo de con-
cienciacion de nuestros antecesores y plantear al-
gunos pequefios avances, siguiendo la estrategia de
Benos et al. (2005) de tomar como eje el proceso
de publicacion cientifica (sometimiento, evaluacion
y publicacion). Basicamente, lo que planteamos es
ampliar la clasificacion mencionada hacia el eje
de la investigacion cientifica: desde la elaboracion
del proyecto y su financiacion hasta la indexacion
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(visibilidad e impacto) de los articulos previamente
publicados, a manera de sandwich de las etapas
estrictamente relacionadas con la publicacion.

Pero antes de un nuevo esfuerzo taxonémico,
se requiere una propuesta conceptual, con base
en dos preguntas basicas: (i) ;qué es un reto a la
ética de la publicacion cientifica? y (ii) ;quiénes
estan involucrados? En ese sentido, nos lanzamos
a plantear nuestra respuesta sintética: un reto a la
ética de la publicacion cientifica puede definirse
como una conducta corrupta, individual o colec-
tiva, que desafia en términos morales o legales a
cualquiera de los pasos estindar que deben se-
guir todos los actores involucrados en el proceso
(autores, colaboradores, financiadores, editores,
evaluadores e indexadores). En ese sentido, los
autores no son las Unicas personas que pueden
quedar comprometidas en un reto a la ética de la
publicacion. Ya vimos como una persona bajo el
rol de revisor se convirti6 en autora fraudulenta
del manuscrito sometido. Pero también un editor
podria intentar modificar las citaciones de sus
articulos aceptados, sin consultar a los autores,
para aumentar artificialmente el factor de impacto
o el indice H de su revista. O un funcionario de
una agencia financiadora de investigacion podria
presionar por favores o propinas para dar su visto
bueno. Ya no se requiere imaginacion para anticipar
este tipo conductas.

Con respecto a la taxonomia, los autores de
esta editorial efectuamos una primera aproxima-
cion en la serie Experiencias Eticas (No. 4, abril
2017) del portal Etica Psicologica?, iniciativa de
divulgacion y formacion de la Asociacion Colom-
biana de Facultades de Psicologia (Ascofapsi), el
Colegio Colombiano de Psicélogos (Colpsic) y
la Universidad del Rosario, Bogota, Colombia.
Abordamos los siguientes temas en formato de
video-entrevista:

2 http://www.eticapsicologica.org

a. Conflicto de interés (Etica Psicologica, 2017)
Plagio y autoplagio (Etica Psicologica, 2017a)

¢. Manipulacién de datos (Etica Psicolégica,
2017b)

d. Sometimiento paralelo de articulos (Etica Psi-
cologica, 2017c¢)

e. Retractacion de articulos en revistas indexadas
(Etica Psicologica, 2017d)

f. Reflexion final, educativa y critica (Etica Psi-
coldgica, 2017e)

Ya en esta serie clasificamos los casos en tres
momentos: (i) antes, (ii) durante y (iii) después del
proceso de publicacion cientifica. A continuacion,
mencionaremos algunos riesgos de cada momento:

1. Antes del proceso de publicacion cientifica:
conflicto de interés no declarado (Langer et
al., 2012).

2. Durante del proceso de publicacion cientifi-
ca: autoria inmerecida o insuficiente (Kwok,
2005); plagio y autoplagio (Pifia Lopez, 2017);
fabricacion, manipulacion o imposibilidad de
replicacion de los datos (Peterson et al., 2012);
sometimiento paralelo.

3. Después del proceso de publicacion cientifi-
ca: alteraciones del contenido originalmente
publicado (diferentes de una fe de erratas);
manipulacioén de la indexacion —visibilidad
o impacto de la revista (Falagas & Alexiou,
2008)—.

Como fue previamente mencionado, la conse-
cuencia comun creciente de todas estas conductas
es la retractacion de los articulos (en proceso de
publicacién o publicados) por parte de los editores
y, por supuesto, de los indexadores que ya hayan
agregado el item en cuestion. Cuanta mas visibili-
dad tenga la revista en bases de datos académicas
y otras fuentes secundarias, el retiro del articulo
comprometido es una secuencia quirirgica mas
delicada y dolorosa. Por fortuna para los edito-
res, el cOPE (Comité Internacional de Etica en
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Publicaciones) ya dispone de una muy util guia
de retractacion (CoPE, 2009).

Comentario final: explicacion
e intervencion

Uno de los casos mas emblematicos de con-
ducta fraudulenta en publicacion cientifica fue
protagonizado por el psicélogo social holandés
Diederik Stapel (Wikipedia, 2017). Este exprofe-
sor de la Universidad de Tilburg fue suspendido
por fabricar y manipular datos en sus reportes de
investigacion. Al menos 55 publicaciones estaban
afectadas y, obviamente, fueron retractadas. Ade-
mas de la gravedad del caso, nos interesa resaltarlo
por dos razones: por tratarse de un investigador en
nuestra disciplina (psicologia) y por la explicacion
que ¢l mismo ofrecid de su conducta, en el reporte
interno de la institucion y en un libro posterior a su
imputacion (Stapel, 2014). Si bien, ¢l nunca nego
su gravisima falta ética y su responsabilidad indi-
vidual, también afirmé que no soportd la presion
de publicar cada vez mas y en mejores revistas.

Justamente, el asunto de la presion por produc-
tividad fue también hallado en un par de estudios
sobre salud laboral en profesores universitarios:
uno en Holanda (Tijdink et al., 2013) y otro en
Colombia (Gomez Ortiz, Perilla Toro & Hermosa
Rodriguez, 2015). El primero encontré indicios
de niveles preocupantes de sindrome de burnout
en profesores de medicina asociados con la presion
excesiva. El segundo estudio llego a la siguiente
conclusion:

Tanto los profesores como las directivas uni-
versitarias necesitan ser mas conscientes de los
riesgos para la salud de los profesores, asociados
al incremento de la presion de las instituciones
para mejorar su competitividad y la calidad de
sus servicios. Esta calidad se mide usualmen-
te con indicadores tales como el nimero y tipo
de publicaciones y otras que no necesariamente

reflejan el bienestar o la salud de los miembros
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de la comunidad que produce esos resultados
(pp. 198-199).

Ante la evidencia de esta situacion, en dos mo-
mentos de la presente década, colectivos internacio-
nales de investigadores cientificos efectuaron dos
importantes manifestaciones ptblicas: la Declara-
cion de San Francisco (2012)° y el Manifiesto de
Leiden (2015)*. En ambos documentos se llama la
atencion sobre la necesidad de una adecuada eva-
luacion de los resultados de investigacion, la cual
no se debe sustentar de forma exclusiva en indica-
dores cuantitativos (por ejemplo, factor de impacto
de las revistas o indice H de los autores). No se
pretenden eliminar los indicadores cuantitativos,
sino que estos se vean acompanados siempre con
evaluaciones cualitativas proporcionadas por pares
expertos para efectos de toma de decisiones en el
contexto académico (por ejemplo, financiaciones,
ascensos, contrataciones, despidos, premios, etc.).

Finalmente, se hace necesario complementar
los esfuerzos de reformas en las politicas publicas
y privadas de administracion de la ciencia, con
programas sistematicos de educacion temprana
y continua en aspectos éticos en la investigacion.
La ignorancia sobre estos temas nunca sera una
excusa; en cambio si puede ser un agravante (Be-
nos et al., 2015).
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