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Resumen

Tradicionalmente, el desarrollo de los nifios que viven y crecen en los contextos de proteccion se ha entendido a partir de
las perspectivas normativas de desarrollo. Esto ha llevado a que se asuma el desarrollo del nifio en acogimiento residen-
cial con la misma légica implementada para aquellos nifios criados por sus padres, lo cual conduce a un desconocimien-
to del contexto cultural inherente al proceso de desarrollo infantil. Reconocer la relacion entre la cultura institucional
y el desarrollo del nifio que vive en un contexto de proteccion implica considerar el proceso de constitucion entre el
desarrollo y el trasfondo cultural. Ello exige una aproximacién metodolégica diferente a la tradicional.

Palabras clave: desarrollo infantil, cultura institucional, constitucion, perspectiva normativa del desarrollo, perspectiva
cultural del desarrollo.

Cultural Perspective Regarding Child
Development in Protection Institutions

Abstract

The development of children living and growing up in protection institutions has been traditionally understood on the
basis of normative development perspectives. This has led to the assumption that the development of children living in a
foster home or residential care facility is the same as that of children raised by their parents, which means that the cultural
context inherent to the process of child development is ignored. Recognizing the relationship between institutional cultu-
re and the development of children living in protection institutions entails taking into account the relationship between
development and cultural background. This requires a methodological approach different from the traditional ones.

Keywords: child development, institutional culture, cultural differences, protection intitutions.

Perspectiva Cultural do Desenvolvimento Infantil
nas Instituigoes de Protegdo Legal

Resumo

Tradicionalmente, o desenvolvimento da crianga que mora e cresce nos contextos de protegao legal tem sido entendido
sob as perspectivas normativas de desenvolvimento. Isso tem levado a que se assume o desenvolvimento da crianga
abrigada com a mesma ldgica implantada para aquela crianga criada por seus pais, 0 que conduz a um desconhecimento
do contexto cultural inerente ao processo de desenvolvimento infantil. Reconhecer a relagao entre a cultura institucional
e o desenvolvimento da crianga que mora num contexto de prote¢do legal implica considerar o processo de constituigao
entre o desenvolvimento e o contexto cultural. Isso exige uma aproximagao metodoldgica diferente da tradicional.

Palavras-chave: desenvolvimento infantil, cultura institucional, constituigdo, perspectiva normativa do desenvolvi-
mento, perspectiva cultural do desenvolvimento.
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PERSPECTIVA CULTURAL DEL DESARROLLO INFANTIL

EL DESARROLLO de los nifios en institu-
ciones de proteccion infantil (hogares sustitu-
tos, hogares de paso, orfanatos, etc.) o, lo que
es igual, en acogimiento residencial, constituye
una de las areas de estudio que ha empezado a
recobrar el interés de los investigadores en la
ultima década. Los resultados de algunos es-
tudios realizados sobre las condiciones de las
instituciones y el desarrollo al interior de es-
tas coinciden en sefalar que, por lo general,
el ambiente institucional afecta negativamente
(The St. Petersburg-USA Orphanage Research
Team, 2005, 2008; Zeanah et al., 2003; Zeanah,
Smyke, Koga, & Carlson, 2005). Los problemas
derivan de un ambiente de privacion en el cual
la interaccién entre el nifo y el cuidador, asi
como la calidad del cuidado mismo, no ofrecen
mayores opciones para estimular el desarrollo
infantil (The St. Petersburg-USA Orphanage
Research Team, 2008; Zeanah, Smyke, & Sett-
les, 2008).

Pese a la creciente cantidad de investiga-
ciones sobre el tema, todavia quedan algunos
puntos importantes por considerar. Por ejemplo,
la necesidad de explorar con mas detalle las con-
diciones de vida, las caracteristicas especificas
de las instituciones y las dinamicas de relaciéon
e interaccion entre los nifios y sus cuidadores;
elementos que el equipo de investigacion de or-
fanatos de San Petersburgo y Estados Unidos
(2008) denomina cultura institucional, aunque
no ofrecen una definicién explicita del término
ni clarifican un marco conceptual para abordar-
lo. Esto tltimo conduce a pensar la relacion entre
cultura institucional y desarrollo infantil, lo que
exige a su vez entender el desarrollo en un con-
texto cultural (en este caso, el de la institucion).
Hacerlo lleva a cuestionar la evaluacién del de-
sarrollo de los nifios en acogimiento residencial
a partir de un modelo normativo con un unico
pardmetro y, como consecuencia, permite plan-
tear la existencia de trayectorias de desarrollo
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especificas para dichos nifios en funcién de las
condiciones propias de su cultura.

En el presente texto se argumenta que no se
debe concebir el desarrollo de niflos en institu-
ciones de proteccion con los mismos parametros
implementados para los nifios no instituciona-
lizados. Esto debido a que las précticas sociales
(practicas de cuidado) en las entidades configu-
ran una cultura particular y diferente (cultura
institucional), que se vincula con las trayectorias
del desarrollo, al estar en su trasfondo. Con base
en lo anterior, el propdsito de este articulo es
analizar la forma en que la cultura institucional
se relaciona con el desarrollo infantil; y, concre-
tamente, reflexionar sobre las diferencias en las
trayectorias del desarrollo en nifios en acogi-
miento residencial, con el fin de exponer cémo
los estudios sobre este tema pueden encontrar
un aporte en esta perspectiva cultural.

El presente texto estd organizado de la si-
guiente manera: en primer lugar, se describen
brevemente los planteamientos de las perspec-
tivas normativas del desarrollo sobre el tema de
estudio y se presenta una posible aproximacion
desde una vertiente cultural. En segundo lugar,
se formula la nocién de cultura institucional y se
analiza la manera de entenderla desde una linea
bioecoldgica; esto ultimo sirve de base para en-
tender el aporte de una vision cultural del desa-
rrollo en la explicacion del desarrollo infantil en
contextos de proteccion. En tercer lugar, se dis-
cute como el desarrollo de nifios en acogimiento
residencial puede tomar trayectorias distintivas
con respecto a los niflos que viven con sus pa-
dres. Paso seguido, se refiere, a modo de ejem-
plo, el desarrollo de las relaciones de apego y sus
particularidades en los contextos de proteccién,
dadas las repercusiones que esta drea tiene en el
desarrollo en general. Finalmente, se propone
una reflexion sobre nuevos diseflos metodolo-
gicos para estudiar la relacion entre la cultura
institucional y el desarrollo infantil.
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Concepcion Normativa del
Desarrollo en las Instituciones
de Proteccién

Los estudios sobre el desarrollo de nifios en
acogimiento residencial han buscado establecer
regularidades en dicho proceso, con el fin de de-
terminar las rutas de desarrollo que se expresan
en los contextos de proteccion. Concretamente,
algunas investigaciones concluyen que las con-
diciones de la vida institucional suponen un
riesgo para la manifestacién de problemas en el
crecimiento y desarrollo fisico de los nifios (Van
IJzendoorn et al., 2011) y para el establecimiento
de relaciones de apego (Bakermas-Kranenburg
et al., 2011). De igual manera, son un factor aso-
ciado al retraso en el desarrollo cognitivo (Van
IJzendoorn et al., 2011) y a problemas vincula-
dos con los marcadores neurobiologicos del
desarrollo en general (Nelson, Bos, Gunnar, &
Sonuga-Barke, 2011).

En relacion con lo anterior, los investigado-
res seflalan que la edad de ingreso a la institucién
y el tiempo que pase el nino en dicho ambiente
constituyen los principales factores de riesgo
para su desarrollo (Bakermas-Kranenburg et al.,
2011; Hawk & McCall, 2011; Johnson & Gunnar,
2011; Juffer et al., 2011; Nelson et al., 2011; The
St. Petersburg-USA Orphanage Research Team,
2008; Van IJzendoorn et al., 2011). Es decir, a
menor edad de ingreso y a mayor tiempo de
estadia en la institucién, mayores son las pro-
babilidades de que el nifio manifieste dificulta-
des en su desarrollo. Esta conclusiéon ha llevado
a los investigadores a indagar de manera mas
detallada los componentes causales especificos
que afectan el desarrollo en las instituciones de
proteccion. Ante esto se ha encontrado que, nor-
malmente, aspectos referidos a factores de orden
estructural (i.e., recursos materiales y humanos
de la institucién) y de proceso (i.e., la calidad del
cuidado propiamente dicho y las dindmicas rela-
cionales entre el nifio y el cuidador) en la institu-
cion afectan los indices de desarrollo (Burchinal,
Howes, & Kontos, 2002; The St. Petersburg-USA
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Orphanage Research Team, 2005, 2008; Zeanah
et al., 2008).

Las interacciones entre el nifio instituciona-
lizado y su cuidador han recibido especial aten-
cion. Estas se describen como poco sensibles y
poco responsivas a las necesidades del nifio, con
una baja resonancia afectiva de ambas partes y un
reducido intercambio afectivo entre ellas (Groark,
McCall, & Fish, 2011; McCall, 2012; The St. Peters-
burg-USA Orphanage Research Team, 2008).
Esto, en conjunto con los limitantes de orden es-
tructural, deriva en un ambiente de privacion que
restringe las opciones para el desarrollo del nifio
y que, usualmente, conduce a la manifestacion de
problemas en las diversas areas del desarrollo, in-
cluso después de salir del ambiente institucional
(Burchinal et al., 2002; Zeanah et al., 2008).

Como consecuencia de esta problemati-
ca, algunos autores (The St. Petersburg-USA
Orphanage Research Team, 2005, 2008) enfati-
zan en la necesidad de ahondar en la naturaleza
de las practicas de cuidado que se realizan en las
instituciones, pues en ellas se dan las dindmicas
socio-afectivas que facilitan o dificultan el desa-
rrollo de los nifios, las cuales definen la cultura
institucional. Si bien las investigaciones seflalan
la relevancia de las interacciones entre el nifio y
su cuidador, estas se han limitado a hacerlo con
base en mediciones estandarizadas en funcién
de pardmetros normativos del desarrollo; los
cuales no siempre responden a las condiciones
particulares del ambiente institucional y, mas
precisamente, de su cultura. Pero, ademas, se
requiere de un marco conceptual que permita
comprender los procesos inherentes a las inte-
racciones sociales que derivan de dichas préc-
ticas, como expresion de una cultura propia de
la institucion. Y es este, precisamente, el aporte
central que puede brindar una aproximacién
desde la psicologia cultural al fendmeno, ya que
permite comprender la naturaleza cultural del
desarrollo de los nifios en acogimiento residen-
cial y la razon por la cual este se manifiesta en
trayectorias diferentes.

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



PERSPECTIVA CULTURAL DEL DESARROLLO INFANTIL

Aproximacion Cultural al Desarrollo
en las Instituciones de Proteccién

Para el momento de la realizacion de este
articulo no se encontraron investigaciones que
indiquen que la psicologia cultural haya aborda-
do, de manera especifica, el desarrollo de nifios
en acogimientos residenciales. Sin embargo, si
se parte de la idea de que las practicas de cui-
dado, las particularidades de la interaccién en-
tre el cuidador y el nifio y entre los nifios en la
institucion, y las condiciones estructurales y ar-
tefactos materiales presentes en ella dan lugar a
una dindmica cultural propia de dicho ambiente,
es posible tomar algunos elementos del marco
conceptual de la psicologia cultural para apoyar
la tesis formulada en este texto. En este sentido,
el interés de analizar el fendmeno en cuestion
alude a la necesidad de ahondar en los aspec-
tos referidos a una cultura institucional, sus
particularidades y su relaciéon con el desarrollo
del nifo. Ademas, es pertinente anotar que una
aproximacion que articule los supuestos basicos
de una ciencia del desarrollo (i.e., psicologia
del desarrollo) con los postulados centrales de
la psicologia cultural puede contribuir a refinar
los recientes programas de intervencion institu-
cionales dirigidos a mejorar el desarrollo de los
nifios que viven en dichos contextos; al igual que
a repensar las politicas publicas que se formulan
para ellos.

Concretamente, la perspectiva de la psi-
cologia cultural permite pensar en la compleja
relacion entre el desarrollo infantil y el contexto
de proteccion en el cual viven y crecen los nifios
en acogimientos residenciales. Este marco de
referencia permite concebir el contexto cultural
como algo mas que una variable independiente
o como un factor causal que incide en el desa-
rrollo. Es decir, la relevancia de considerar la
perspectiva cultural para el tema en cuestion no
solo tiene que ver con pensar en los problemas
del desarrollo infantil asociados al ambiente de
las instituciones de proteccién, sino, ademads,
con revisar los procesos sociales y psicologicos
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inherentes a dicha relacién. En este orden de
ideas, se parte de los supuestos de Cole (2006),
Cole y Packer (2011), Esteban-Guitart (2009,
2010), Packer (2013) y Rogoft (2003) sobre la for-
ma en que el contexto y la cultura se relacionan
con las trayectorias del desarrollo humano. De
esta manera, se asume, para el desarrollo infan-
til, la bidireccionalidad en la relacién entre los
ninos y el contexto institucional. Es decir, se
entiende que la trayectoria del desarrollo de los
nifios institucionalizados se ve afectada por las
dindmicas propias del ambiente en el que viven
y crecen; y que, a su vez, su participacion y la de
los cuidadores en este espacio tienden a modifi-
car y definir una cultura propia de la institucion.

:Qué es Cultura Institucional?

Tal como se menciond en apartados an-
teriores, no existe una definicién explicita del
concepto de cultura institucional, en funcién
de un referente tedrico que permita articularlo
con un modelo de desarrollo. Aun asi, la nocién
de cultura institucional que delinea el equipo de
investigacion de los orfanatos de San Petersbur-
go v Estados Unidos (2005, 2008) se orienta a
cuestiones propias de la dindmica relacional de
los cuidadores en las instituciones de proteccion
infantil y los niflos que viven y crecen alli. Con-
cretamente, la idea de una cultura institucional
deviene de las observaciones del equipo sobre
las logicas de interaccién que se dan en el con-
texto institucional.

Asi pues, la cultura institucional se define a
partir de las practicas especificas de cuidado de
cada institucion’, las cuales dan lugar a dindmi-

1 En este sentido, si se toma en cuenta que las practicas
de cuidado son especificas a la institucion, es posible
pensar entonces que dichas practicas pueden diferir en-
tre las distintas instituciones de proteccién y entre los
distintos modelos de cuidado que implementan. De ahi
que sea mas oportuno hablar de culturas institucionales,
en lugar de cultura institucional. Esto, ademds, permite
reconocer que no existe una inica dindmica relacionada
con las practicas de cuidado que homogeneiza la aten-
cion a los nifios en acogimiento residencial, sino que,
por el contrario, se ponen de manifiesto las diferencias
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cas relacionales que plantean formas concretas
de interaccion entre los nifios y los cuidadores.
Dichas practicas estin mediadas por los arte-
factos materiales (i.e., recursos materiales e in-
fraestructura de la instituciéon) que posibilitan
formas de intercambio entre los participantes
y miembros de la institucién como comunidad
social. Ademas, pueden afectar las trayectorias
del desarrollo del nifio y transformarse por la
participacién de estos.

Para entender esta idea, se pueden tomar
como base los postulados de Heritage (2004)
sobre el discurso institucional. La propuesta
central de este autor radica en que el discurso
que proviene o se orienta a las instituciones se
caracteriza por una interaccion entre los partici-
pantes, que normalmente los involucra en metas
especificas que estan ligadas a las identidades
propias de la institucion. Asi mismo, Heritage
sefiala que esa misma interaccion implica limi-
tantes sobre lo que puede considerarse como
formas de relacion aceptables segin el contexto;
las cuales, ademds, estan asociadas con marcos
inferenciales y procedimientos que son especifi-
cos al contexto institucional.

Al extenderse esta idea a la nociéon de cultu-
ra institucional, las practicas de cuidado cobran
un sentido especial en la medida que estan de-
terminadas por las condiciones y caracteristicas
de las instituciones de proteccién infantil. Con
esto en mente, se entiende que las relaciones en-
tre los cuidadores y los niflos —que dan lugar
a dindmicas culturales especificas al contexto de
la institucion de proteccion— estan delimitadas
por los roles que asumen los primeros y por la
identidad que se le adjudica a los segundos en el
sistema de proteccion. En este caso no se habla
de discursos, sino de practicas institucionales
que se ubican en el trasfondo de las dindmicas
relacionales entre sus participantes, y que se

culturales inherentes a cada institucion en funcién de
sus préacticas concretas.
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encuentran mediadas por los artefactos mate-
riales (limitados por cierto) a los cuales se tiene
acceso en la institucién de proteccién infantil.

Lo anterior apunta a la configuracién de un
modelo institucional de relacion entre los indi-
viduos, caracteristico de las instituciones de pro-
teccion, que no reproduce las dindmicas propias
de otras instituciones (e.g., la familia). Lo dicho
da lugar a la dificultad para asemejar el cuidado
institucional al cuidado en el contexto familiar y,
por lo tanto, a asumir la existencia de una cultura
diferente para nifos en acogimiento residencial
y nifios no institucionalizados. La premisa aqui
es que si existe una cultura que difiere para estos
dos grupos de nifos, por lo cual las trayectorias
del desarrollo son diferentes, ya que los procesos
inherentes a estas se encuentran caracterizados
por la naturaleza del contexto cultural (Rogoff,
2003). En consecuencia, y con base en las ideas
de Cole (1991, 1996), la valoracion del desarrollo
de los niflos debe considerar instrumentos que
sean adecuados y sensibles a las condiciones
propias de su cultura, como elemento activo en
los procesos de desarrollo.

En sintesis, la cultura institucional hace
referencia a la forma en que los artefactos ma-
teriales son implementados en las dindmicas
de cuidado infantil para operacionalizar la cul-
tura de la institucién. Concretamente, las ca-
racteristicas de los factores estructurales (e.g.,
escasos recursos didacticos y pedagogicos, la
infraestructura de la institucion, disposicion de
los elementos de cuidado bésico) y de proceso
(e.g., modos de interaccion entre el cuidador y
el nifio, uso de los elementos de cuidado basico),
que normalmente suponen un limitante para
el desarrollo, son, en otra perspectiva, los ele-
mentos que permiten comprender la dindmica
de una cultura propia y su constituciéon en un
orden local. Esto permite, en ultima instancia,
considerar otras formas de entender la actividad
practica referida al cuidado del nifio y a la con-
cepcion normativa de su desarrollo.

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



PERSPECTIVA CULTURAL DEL DESARROLLO INFANTIL

La dltima idea lleva a reafirmar la natu-
raleza cultural del desarrollo humano (Rogoft,
2003). Ademas, exige ver a cuidadores y nifios
en la institucion de proteccion, asi como la cul-
tura institucional como elementos que se consti-
tuyen mutuamente en las dindmicas de relacién
de los miembros del grupo social, y no como
entidades separadas. En este sentido, las perso-
nas contribuyen con los procesos implicados en
las actividades socioculturales, al mismo tiempo
que heredan précticas inventadas por otros en el
pasado (Rogoff, 1990, 1998). Esto sugiere que, a
medida que las personas se desarrollan a través
del uso compartido de herramientas y practi-
cas culturales (i.e., los artefactos materiales y su
uso), simultaneamente estdn contribuyendo a su
transformacion y la de las instituciones.

Esta aproximacién conceptual al desarro-
llo lleva a considerarlo, en las instituciones de
proteccién infantil, como el proceso mediante
el cual los cuidadores y los nifios participan en
las practicas concretas de cuidado; y, también,
como la manera en que estas se manifiestan en
el comportamiento de las partes implicadas, las
cuales permiten reproducir y transformar las
actividades propias del cuidado infantil. En este
orden de ideas, el desarrollo es, entonces, un
proceso cultural, que se caracteriza por ser dina-
mico, no normativo e irregular, y que implica la
interaccion del nifio y el cuidador en actividades
socioculturales concretas, a saber, en las practi-
cas de cuidado.

Ecologia de la Cultura Institucional

Con base en lo expuesto hasta ahora, pue-
de decirse que la comprension del desarrollo de
los nifios en acogimiento residencial exige una
perspectiva que permita observarlo en rela-
cién con su entorno. Por esta razdn, el modelo
bioecoldgico constituye un marco de referen-
cia para articular el desarrollo del nifio con el
ambiente que lo acoge (Bronfenbrenner, 1987;
Bronfenbrenner & Morris, 2006). En este caso
en particular, con la cultura institucional. Esta
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perspectiva permite observar la forma en que el
nifio y el cuidador (la persona) o el nifio y sus
compaiieros ponen en juego una serie de accio-
nes con base en unas practicas de cuidado de-
terminadas por los recursos y demandas de la
institucion (contexto) y por las condiciones tem-
porales del ciclo vital en que se encuentra el nifio
(tiempo). En consecuencia, la interrelacion que
surge en esta dinamica constituye los procesos de
desarrollo anclados a las actividades culturales
relacionadas con las practicas de cuidado insti-
tucionales. Estas tltimas derivan en trayectorias
de desarrollo que difieren de las establecidas en
una logica normativa, referidas por lo general al
desarrollo de nifios no institucionalizados. Estos
son los procesos proximales, que, tal como pro-
ponen Bronfenbrenner (1987) y Bronfenbrenner
y Morris (2006), caracterizan las rutas de desa-
rrollo en virtud de las condiciones contextuales
¥, para este caso, culturales.

Una premisa basica alude a las propiedades
diferenciales de las instituciones de proteccion
infantil, como sistema ecoldgico, en contraste
con el contexto familiar de un hogar. En térmi-
nos de los elementos que componen un micro-
sistema, las actividades, los roles y las relaciones
que se establecen y se estimulan en las institu-
ciones infantiles difieren significativamente de
las que existen en el hogar (Bronfenbrenner,
1987). En el nivel mds general, la institucion es
una estructura formal, en la que la actividad de
los cuidadores para atender a los nifios depende
de factores motivacionales generalmente extrin-
secos (e.g., salario), mientras que en el hogar
la estructura tiende a ser informal, con facto-
res motivacionales intrinsecos por parte de los
cuidadores (e.g., compromiso hacia los hijos).
Como estructura formal, la institucién infantil
funciona segtin los lineamientos de su cultura.

Segtin los lineamientos que se vienen
trabajando en el presente articulo, la cultura
institucional compone el microsistema, pues
operacionaliza las condiciones ambientales de la
institucion. De esta forma, la diada constituida
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por el cuidador y el nifio define, en gran parte, el
microsistema institucional. Las condiciones de
la relacién entre estos, como contexto de desa-
rrollo, cambian en la medida en que el ambiente
fisico y social de la institucion limita el estableci-
miento de relaciones de apego seguro. Asi pues,
la cultura institucional delimita el desarrollo es-
perado del niflo y determina un curso para este
que rompe con la normatividad establecida en
las teorias tradicionales.

Trayectorias del Desarrollo de Niiios

en Contextos de Proteccién

Si se acepta la idea de una cultura institu-
cional que esta en el trasfondo del desarrollo de
los nifios, entonces es posible pensar en las tra-
yectorias del desarrollo que tienen lugar gracias
a dicha relacién. El punto central estd en que la
dindmica relacional definida por las practicas
de cuidado institucional da lugar a cursos del
desarrollo infantil que no necesariamente co-
rresponden al de los nifios en otros contextos
culturales. En este sentido, se habla de la forma
en que la cultura institucional facilita la expre-
sién de determinadas trayectorias del desarrollo,
entendidas como las caracteristicas especificas
del proceso de desarrollo individual en funcién
de una relacion dialéctica entre el componente
bioldgico del nifio y el contexto cultural en el
que participa. Ademds, se hace necesario pensar
en la necesidad de valorar el desarrollo infantil
en ambientes de proteccién con métodos e ins-
trumentos sensibles a las condiciones culturales
propias del contexto en que viven y crecen. De
tal suerte que se tomen en cuenta los sesgos que
pueden existir en investigadores y evaluadores,
derivados del supuesto de universalidad de las
leyes del desarrollo.

Regularidades del Desarrollo en
la Cultura Institucional

Una idea vigente alude a que existen cier-
tas regularidades en los procesos de desarro-
llo, las cuales se relacionan con el dominio de
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determinadas habilidades por parte del nifio en
el uso de los artefactos y objetos que permiten
su interaccion con el entorno y otras personas
(Cole & Packer, 2011; Rogoft, 2003). Ante esto,
Rogoff (1997, 2003) y Rogoft, Baker-Sennett y
Matusov (1994) sostienen que dichas regularida-
des son especificas a cada cultura. Por ejemplo,
que un nifo se haga cargo de su hermana menor
o cumpla con algunas actividades del hogar de-
manda habilidades concretas que se adquieren
gracias a los procesos de desarrollo, cuya edad
de dominio puede variar en funcion de las préac-
ticas y condiciones culturales. La cuestion resi-
de, para Rogofl, en que resulta dificil generalizar
los parametros en que se espera que se logre el
dominio de las habilidades o se manifiesten los
resultados del desarrollo. Esto quiere decir que
los rangos establecidos para ciertos cambios en
el desarrollo son distintivos para cada cultura.
Segun esto, cabe preguntarse, ;por qué esperar
que los nifios en acogimiento residencial sigan
los mismos parametros del desarrollo que aque-
llos que viven con sus padres?

La razoén por la cual se generalizan las le-
yes normativas del desarrollo a las condiciones
propias de los nifios en acogimiento residencial
es, principalmente, que no existe una distinciéon
cultural en relacion con los nifios no institucio-
nalizados. El hecho de que vivan en un mismo
pais no implica que las practicas culturales sean
las mismas para ambos grupos. Es necesario
reconocer que los procesos de socializacién, y
mas especificamente las practicas de cuidado,
son diferentes. No es posible afirmar, entonces,
que los nifos que se encuentran en contextos de
proteccion y los que no lo estan participan en
culturas similares.

El motivo principal para que dichas dife-
rencias se den depende, como se ha sefnalado,
de las dinamicas de interaccion entre el nifio y
el cuidador y entre los nifios de la institucion.
Esto ultimo llama la atencion, dado que la in-
teraccion entre los propios infantes que viven
en acogimiento residencial puede caracterizarse
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por diferentes tipos de abusos entre ellos, dis-
criminacién o explotacién, que generalmente
proviene de los mayores hacia los menores; he-
cho que tiene un impacto en las trayectorias del
desarrollo y en la manifestacion de psicopatolo-
gia. Asi mismo, se ha reportado la existencia de
practicas de cuidado entre ellos, lo que indica
que también es posible el surgimiento de dina-
micas de relacion positiva, que derivan en el es-
tablecimiento de algunos nifios mayores como
modelos para los menores (Delgado, Fornieles,
Costas, & Brun-Gasca, 2012). Cualquiera que
sea el caso para los nifios en acogimiento resi-
dencial, la interaccidon presenta una calidad me-
nor (Tizard & Hodges, 1978; Tizard & Ress, 1975;
Zeanah, et al., 2003; Zeanah et al., 2005; The St.
Petersburg-USA Orphanage Research Team,
2005, 2008), con consecuencias diferentes a las
que derivan de las dindmicas relacionales en
otros nifos que conviven con sus padres.

En esta linea de analisis, si se parte de la
idea de las actividades compartidas entre el nifio
y su cuidador como la materia prima del desa-
rrollo (Mead, 1980), el resultado para el nifio
institucionalizado y para el que crece en su ho-
gar sera cualitativamente diferente. Esto permite
pensar en el cardcter no-ergédico del desarrollo
(Puche-Navarro, 2008), en el que basicamente
no se pueden derivar conclusiones generales a
partir de variaciones determinadas con el mis-
mo parametro normativo para nifnos en distin-
tos contextos de desarrollo. Esto es, no es posible
concluir que las diferencias entre ambos grupos
poblacionales estan dadas por los déficits en el
desarrollo en el contexto institucional, si se mide
con la misma norma que el que ocurre en el
contexto del hogar. Entonces, se deduce que las
practicas de cuidado en las instituciones infan-
tiles proveen un material diferente para el desa-
rrollo, razén por la cual valorarlo con la misma
légica de aquel que deriva de condiciones que
se consideran estandar lleva a resultados que no
pueden asemejarse a las leyes normativas. En
ultima instancia, la expresion de trayectorias

REVISTA COLOMBIANA DE PSICOLOGIA VOL.24 N.°1 ENERO-JUNIO 2015 ISSN 0121-5469 IMPRESO | 2344-8644 EN LINEA BOGOTA COLOMBIA -

37

divergentes en los niflos en acogimiento resi-
dencial lleva a manifestaciones comportamenta-
les que siguen otras regularidades en funcion de
la cultura institucional.

Las diferencias en las trayectorias permiten
considerar otras formas de valorar el desarrollo
de los nifos en instituciones de proteccidn, las
cuales sean sensibles a las caracteristicas cultu-
rales del contexto. No hacerlo conduce a la re-
produccién de una forma de violencia que Cole
(2013) denomina como simbdlica, asi como a la
imposicion de una ética definida por la genera-
lizacion del funcionamiento humano a partir de
una implementacién acritica de la teoria y los
instrumentos en la investigacién cultural (Ro-
goft, 2003). Pero un problema es que, normal-
mente, se tiende a considerar los problemas del
desarrollo del nifo en contextos de protecciéon
como un producto del ambiente. La légica que
parece imperar es la de concebir la cultura, par-
ticularmente la institucional, como una variable
independiente y causal, obviando el proceso de
cambio que tiene lugar en la relacion entre esta
ultima y el desarrollo. Una alternativa para supe-
rar este impase es considerar el hecho de que a
mayor tiempo de exposicion por parte del nifio a
la cultura institucional, mayores son sus proba-
bilidades de que se convierta en un participan-
te activo de esta. Dicha participacién implica
reproducir y transformar una légica cultural
constituida histéricamente. De esta manera, los
problemas de desarrollo no son tanto un pro-
ducto institucional, sino un resultado de los pro-
cesos culturales que caracterizan a la institucion.
O lo que es igual, los problemas del desarrollo
son una manifestacion concreta de las trayecto-
rias esperadas, que derivan de la participacion
en actividades socioculturales especificas de la
institucion.

De esta manera, se plantea la necesidad de
romper con los paradigmas imperantes (algo
que poco a poco estd sucediendo) y acoger otros
que exalten la naturaleza dinamica y compleja
del desarrollo. A este respecto, Puche-Navarro
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(2008) alude a la discontinuidad presente en los
procesos de desarrollo. La autora enfatiza en que
en ellos no existe un progreso ascendente y li-
neal, sino que, por el contrario, el desarrollo se
caracteriza por los avances, retrocesos y rupturas
que se manifiestan en periodos sensibles de este.
Esta perspectiva permite entender las dindmicas
que subyacen a los problemas del desarrollo de
los nifos en acogimiento residencial.

En este punto se puede decir que, tradicio-
nalmente, el estudio del desarrollo infantil en
las instituciones de proteccion se ha convertido
en la comparacién de grupos definidos, en don-
de sobresalen variables atinentes a los logros y
metas que se esperan segun una perspectiva
normativa. De esta manera, si los nifios en insti-
tuciones de proteccion no alcanzan la meta de-
seada (i.e., lograr estadios mas sofisticados), la
consecuencia es ubicarlos en los puntos mas ba-
jos de las escalas de desarrollo (lo que usualmen-
te sucede). No obstante, la cuestion no consiste
en afirmar que el desarrollo en dichos contextos
se enmarca dentro de lo que podria considerarse
como deseable y esperable para el nifio. La dis-
cusion estd en entender que los problemas que
se presentan responden a ldgicas culturales con-
cretas que facilitan o inhiben la expresion de los
componentes bioldgicos y psicologicos del nifio,
y que sus comportamientos responden a las de-
mandas contextuales.

Desarrollo Socioafectivo en el Contexto
de la Cultura Institucional

Una de las dreas del desarrollo del nifio
que mas comprometida se ve por la institucio-
nalizacion es la socioafectiva (Van IJzendoorn
et al, 2011). Esto tiene que ver con que, tradi-
cionalmente, esta area se ha asociado con los
procesos de socializacién en los que participa
el nifo (Bugental & Grusec, 2006) y, particular-
mente, con el establecimiento de relaciones de
apego y sus efectos en el desarrollo (Thompson,
2008; Waters, Merrick, Treboux, Crowell, & Al-
bersheim, 2000). Dado el impacto que tienen
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las dindmicas relacionales entre el cuidador y el
nifio en dicho dominio, resulta interesante reali-
zar un andlisis a partir de una perspectiva cultu-
ral. Esto se relaciona con la dificultad de asumir
marcos de referencia y valoracion del desarrollo
que no atienden a la cultura; en este caso, el de-
sarrollo socioafectivo configura un buen ejem-
plo para ilustrar la critica que hasta ahora se ha
expuesto en este articulo.

Sobre las formas de apego en niflos en aco-
gimiento residencial, la evidencia sugiere que
estos manifiestan mayores indices de un apego
desorganizado, en comparacién con muestras
de nifos criados por sus padres (Dobrova-Krol,
Van IJzendoorn, Bakermas-Kranenburg, & Ju-
fter, 2010; The St. Petersburg-USA Orphanage
Research Team, 2005, 2008). Los tipos de apego
ambivalente y seguro son menos recurrentes en
la poblacién institucionalizada (en especial el
segundo). Esto sugiere caracteristicas especificas
en las dindmicas de relacién con los cuidadores
que dan lugar a una fenomenologia particular en
el desarrollo socioafectivo. Pero, ademas, estos
planteamientos permiten cuestionar, tal como
sugieren van IJzendoorn et al. (2011), si las cla-
sificaciones de apego, en particular el desorgani-
zado, significan lo mismo en una institucién que
en un ambiente familiar.

Es posible pensar, entonces, en los proble-
mas implicitos en la aplicaciéon de los métodos
de evaluacién estandarizados para determinar
los tipos de apego en nifos en acogimiento resi-
dencial, y si se deberian o no refinar las medidas
del apego y su teoria (Bakermas-Kranenburg et
al,, 2011). Por ejemplo, en el procedimiento de la
situacion extrafia con el sistema de codificacion
de Ainsworth, que consiste en valorar la reaccion
emocional y su correlato comportamental en el
nino una vez el cuidador regresa, una cuestion
central refiere a la naturaleza del apego desorga-
nizado, como constructo, en nifios en contextos
de proteccion. A este respecto, los resultados de
diversos estudios (Dobrova-Krol et al., 2010; The
St. Petersburg-USA Orphanage Research Team,
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2005, 2008) apuntan a la existencia de factores
diferentes en el apego desorganizado que se
manifiesta en nifios en las instituciones de pro-
teccion, en contraste a aquel que exhiben nifios
criados por sus familias. Esto alude a la necesi-
dad de considerar la dindmica cultural en la que
vive y crece cada nifo antes de extraer conclu-
siones que derivan de métodos estandarizados
para valorar el tipo de apego (Rothbaum, Weisz,
Pott, Miyake, & Morelli, 2000).

Un ejemplo concreto de las diferencias en
los tipos de apego desorganizado entre nifios en
acogimiento residencial y nifios criados por sus
familias tiene que ver con la amigabilidad in-
discriminada y las conductas derivadas de ella.
Este patron de comportamiento, tal como sugie-
re la literatura especializada, parece ser tipico de
los nifios que viven y crecen en instituciones de
proteccion. Y se caracteriza por una conducta
excesivamente amistosa y afectiva hacia todos
los adultos, incluidos los extrafios, sin expre-
sar el temor o precaucion que se espera en los
nifos con un desarrollo normativo (Bakermas-
Kranenburg et al., 2011; Tizard, 1977; Tizard &
Hodges, 1978; Tizard & Ress, 1975). Este tipo de
apego responde a la necesidad del nifio de adap-
tarse a las condiciones de privacion psicosocial
en la institucion, razon por la cual busca fuentes
de afecto en los adultos disponibles, aun cuando
estos sean extrafos. Y aunque la amigabilidad
indiscriminada se dé también en otros nifos,
su etiologia y funcién tiende a ser diferente en
nifos institucionalizados (Bakermas-Kranen-
burg et al,, 2011). Asi, entre los nifios criados
por sus familias, el comportamiento amistoso
desinhibido se relaciona con el maltrato y los
problemas psiquiatricos en el cuidador, en es-
pecial la madre (Boris et al., 2004; Lyons-Ruth,
Bureau, Riley, & Atlas-Corbett, 2009; Zeanah
et al., 2004); mientras que en nifios en acogi-
miento residencial este tipo de comportamien-
to se relaciona mas con las probabilidades para
el nifo de ser cuidado y con el hecho de que,
en realidad, promueve el cuidado afectuoso
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(Bakermas-Kranenburg et al.,, 2011), aunque sea
por periodos cortos de tiempo.

En dltima instancia, lo dicho sobre la ne-
cesidad de reconsiderar las nociones metodo-
légicas y tedricas del constructo de apego se
relaciona con la critica que se le realiza a esta
teoria y a la generalizacién de sus supuestos en
los distintos contextos culturales. Una de las
posturas mas contundentes frente a este asunto
es tal vez la que asumen Rothbaum et al. (2000).
Estos autores sostienen que la generalizacion de
las tres hipdtesis centrales de la teoria del apego
sobre la sensibilidad materna, la competencia
social y la base segura del nifio es una falacia,
puesto que la evidencia en general sugiere di-
ferencias sustanciales para estas en funcién del
contexto cultural. Es decir, las clasificaciones y
caracteristicas especificas de los tipos de apego
varfan segun la cultura en la que esté inmersa
la persona, pese a que ciertas condiciones de la
teoria en cuestidén, como su cardcter evolutivo,
sean universales o a que algunos estudios sefia-
len patrones y dimensiones transculturales (Van
IJzendoorn & Sagi-Schwartz, 2008). Si bien
Bakermas-Kranenburg et al. (2011) apuntan una
linea de discusion en la direccion adecuada para
esto, los autores se limitan a sefialar la necesidad
de adaptar los instrumentos existentes. Se re-
quiere el planteamiento del analisis de las practi-
cas de cuidado como practicas culturales, lo cual
demanda otras aproximaciones metodoldgicas
para comprender tanto el fenémeno del apego,
en especial el desorganizado, como los demads
dominios del desarrollo de nifios en contextos
de proteccion.

Ciencia de la Constitucién Como
una Alternativa Metodolégica

El estudio de la cultura institucional, y de la
forma en que esta puede dar lugar a otras trayec-
torias en el desarrollo del niflo en acogimiento
residencial, es un tema novedoso para la investi-
gacion en el drea en cuestion y plantea la oportu-
nidad para ampliar el conocimiento que se tiene
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sobre este. El equipo de investigacion de orfana-
tos de San Petersburgo y Estados Unidos (2005,
2008) es uno de los grupos que ha aludido a la
necesidad de ahondar en los aspectos referidos
a la cultura interna de la institucion en relacion
con el desarrollo infantil. En los reportes, sus au-
tores mencionan las limitaciones de los disefios
metodoldgicos cuantitativos para dar cuenta de
la naturaleza y dindmica de las condiciones de
vida en las instituciones, de las caracteristicas de
las practicas de cuidado y de la relacion entre los
cuidadores y los niflos. Por tal motivo, plantean
la necesidad de formular nuevas aproximaciones
metodoldgicas para identificar la funcion de la
cultura institucional en el desarrollo infantil y
detallar sus condiciones y caracteristicas. Con-
cretamente, el interés apunta a la realizacion de
estudios con metodologias cualitativas que per-
mitan ampliar las descripciones del ambiente
institucional. Sin embargo, el problema central es
que esta aproximacion enfatiza en el rol secun-
dario de la légica cualitativa, puesto que se sigue
concibiendo el propdsito de la investigacion en
funcién de una tradicién causalista. Es decir, la
descripcion de la cultura institucional se puede
realizar con el diseflo cualitativo, en tanto su ex-
plicacion se logra con los analisis causales o co-
rrelacionales de las metodologias cuantitativas.

Si bien un estudio que apueste por la des-
cripcién de la cultura institucional mediante
un diseflo cualitativo tiene sus méritos, tiende
a limitar las posibilidades de la investigacion
cualitativa al no considerar la forma en que esta
puede ofrecer un marco explicativo de los ele-
mentos que constituyen la forma de vida y las
practicas de cuidado al interior de la institucién.
Este problema tiene que ver con la adherencia
a metodologias consideradas como el estandar
dorado en la actividad cientifica (e.g., disefios
experimentales, ensayos clinicos aleatorizados,
estudios correlaciones, etc.) y con el direcciona-
miento de los estudios con base en el compro-
miso con dichos disefios y no con la pregunta de
investigacion (Packer, 2010a).
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Para solventar este impase se requiere de un
replanteamiento de las nociones ontoldgicas que
guian la actividad investigativa. De tal suerte que
se deje de concebir el desarrollo infantil en las
instituciones de proteccién como algo causado
directa o indirectamente por las condiciones del
contexto social; y se pase a comprender la forma
en que este se relaciona con las practicas de cui-
dado de la institucién y, sobre todo, la manera
como el desarrollo del nifio es un fenémeno que
se constituye mutuamente con la cultura institu-
cional. En este caso, siguiendo a Packer (2010b),
la idea es apostar por una ontologia que enfatiza
una relacién contextualizada entre el sujeto y el
objeto, en la que el desarrollo infantil se da en un
ambiente cultural especifico que se materializa
gracias a las practicas institucionales y las inte-
racciones entre los nifos y sus cuidadores.

Si el desarrollo de los nifios en acogimiento
residencial se ve constituido por la forma de vida
y las précticas de cuidado en la institucion, y en
ultima instancia por la cultura institucional en
que viven y crecen, entonces las preguntas que
se deben formular y responder tienen que ver
con la constituciéon. En este caso, constitucion
se entiende como una relacién de formacién
mutua entre las personas y su forma de vida, en
donde ninguna puede existir sin la otra (Packer,
2010a). De esta manera, es posible comprender
la reciprocidad entre la cultura de la institucién
y las trayectorias del desarrollo de los nifios, en
la que la actividad de cuidado infantil, como
modo de relaciéon e interaccién entre nifio y
cuidador, es una practica constituida histoérica y
culturalmente.

En este sentido, la interaccion entre el nifio
y el cuidador permite producir y reproducir
una forma de vida, que pone en juego dinami-
cas relacionales mediadas por los recursos ins-
titucionales y el contexto psicologico, definido
por las vivencias del niflo en su ontogénesis; lo
cual se sintetiza en la concepcién de la cultura
institucional. Esto implica que la constitucion
es un fenémeno visible, no en la forma de un
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mecanismo causal, sino como un aspecto de
la actividad practica cotidiana (Packer, 2010a).
Esto lleva a considerar el estudio del desarrollo
infantil en los contextos de proteccién no en una
légica causalista, en la que el interés estd puesto
en establecer el efecto de la cultura institucional,
y su direccién, en el desarrollo del nifio y las
vivencias de este en dicho ambiente; sino, mas
bien, en develar los elementos que hacen posible
la relacién bidireccional entre estos factores.

El disefio de investigacion cualitativo per-
mite trascender la descripcion para llegar a un
modo de explicacion del fendmeno en cuestion.
Pero no se trata de una explicacion causal como
en la légica cuantitativa; en su lugar, tiene que
ver con la explicacion constitutiva del desarrollo
infantil y de la cultura institucional. Este tipo de
explicacion requiere pasar de las preguntas qué o
por qué: ;qué efecto tiene la cultura institucional
en el desarrollo infantil?, o, ;por qué el desarrollo
infantil en las instituciones de proteccién difiere
del desarrollo de nifios no institucionalizados?
A preguntas del tipo cémo: ;como las practicas
de cuidado institucional plantean trayectorias
de desarrollo infantil diferentes?, o, ;como la
vivencia del niflo en acogimiento residencial da
cuenta de la forma en que percibe e interpreta
su experiencia? Este cambio implica adoptar
un propdsito diferente, en el que el interés estd
puesto en dar cuenta de las propiedades de los
elementos sociales, naturales y psicologicos
que constituyen un fenémeno, con referencia
a las estructuras en virtud de las cuales existen
(Wendt, 1998). Asi, las explicaciones que dan las
respuestas al como se dan no porque informen
sobre qué es la cultura institucional o como esta
afecta el desarrollo del niflo, sino porque advier-
ten sobre como estan compuestos y organizados
sus elementos. De tal suerte que se logra consti-
tuir un trasfondo para el desarrollo infantil y, a
su vez, este se funda en las practicas de cuidado
determinadas por los recursos institucionales y
las condiciones psicologicas especificas a la ex-
periencia de cada nifio y a su subjetividad.
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Ahora bien, si la constitucién de la cultura
institucional y de las distintas 4reas del desarro-
llo del nifo, en especial la socioafectiva, ocurre
en las practicas cotidianas de cuidado infantil
en la institucion, entonces tiene sentido que se
necesite estudiar tales practicas, y no solo me-
dir los indicadores objetivos del desarrollo del
nifio. Esto con el fin de responder a las pregun-
tas sobre los elementos que conforman dichos
fenémenos, y para evaluar y valorar el desarrollo
en los contextos de protecciéon. Una forma de
hacerlo es mediante el estudio de los métodos
utilizados por la gente (i.e., los cuidadores y los
nifios) en sus actividades cotidianas, los cuales
configuran la légica de interaccién en las précti-
cas de cuidado. Esto es a lo que Garfinkel (1966)
denomina etnometodologia, la cual apunta a una
indagacion cuidadosa y detallada de los elemen-
tos que ofrecen los fundamentos de la vida dia-
ria. En este caso, de los factores subyacentes a las
dindmicas relacionales entre nifio y cuidadores y
la forma en que estas, mediadas por los recursos
institucionales y por el contexto psicologico que
se configura en el intercambio de subjetividades
entre el nifio y cuidador, dan sentido a un con-
texto especifico de desarrollo.

Adoptar el tipo de aproximacién descrita
para el estudio de la cultura institucional y su
relacién con el desarrollo infantil implica ne-
cesariamente ser escéptico con los intentos de
traducir los eventos del mundo social a una ter-
minologia cientifica neutral y objetiva (Packer,
2010b). Esto debido a que se demanda una pos-
tura investigativa en la que es dificil conciliar la
nocién de un observador externo de la realidad
institucional. Es decir, se requiere conocer en
detalle las légicas de cotidianidad de la institu-
cién de proteccion para comprender la filigrana
social y cultural que constituye las practicas de
cuidado y el desarrollo del nifio. Y eso solo es
posible si el investigador se sumerge en dicho
mundo, aunque no tenga que (ni logre) conver-
tirse en un miembro natural de la institucion.
En este caso, los instrumentos de medicion del
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desarrollo infantil estandarizados y normativi-
zados quedan cortos. Pese a que en cierta medi-
da buscan tener alguna sensibilidad cultural (a
través de validaciones y estandarizaciones con
poblacién del contexto local), no facilitan la in-
mersion en la cultura e historia de la instituciéon
como grupo social. De ahi que resulte complejo
pensar en la generalizacién de los parametros
normativos presentes en los instrumentos de
medicién de la poblacién de nifios en acogi-
miento residencial.

Una
puede permitir ahondar en la manera en que

aproximacién metodoldgica que

la cultura institucional y el desarrollo del nifio
se constituyen mutuamente es la etnografia. Si
bien existe un debate sobre la crisis en este tipo
de disefio metodolodgico, establece un referente
para investigar una forma de vida no conocida,
al exaltar la participacién y la observacion en
el campo donde ocurre el fenémeno de interés
(Packer, 2010b). No obstante, cualquier inten-
to de investigacion etnografica que se empren-
da para estudiar el desarrollo en relacion a una
cultura institucional requiere, tal como expone
Packer (2010b), una ontologia en la que el tra-
bajo del etndgrafo no se disuelva en la membre-
cia al grupo que observa (en este caso las diadas
cuidador-nifio) ni tampoco se reduzca a la de un
observador supuestamente imparcial del objeto
de estudio. Esto implica retomar la idea sobre
una ontologia relativa a la relaciéon contextuali-
zada entre el sujeto y el objeto; es decir, a una
postura en la que se reconozca que el investi-
gador, al observar las dinamicas de interaccién
entre el cuidador y el nifo en las practicas de
cuidado, estd explicando una forma de accién
que tiene lugar en unas condiciones materiales
en un contexto especifico. Y no enlaidea,oenla
representacion, de lo que debe ser dicha practica.
Con esto en mente, el producto de un programa
investigativo etnografico es el comprender como
las interacciones en el contexto institucional, sus
recursos y las condiciones de vida en este dan
lugar a una cultura y a determinadas trayectorias
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en el desarrollo del nifio. Esta comprension tras-
ciende la explicacion causal de los problemas del
desarrollo en el ambiente institucional y permi-
te llegar a un punto en el que la valoracion del
nifio es sensible a las condiciones y actividades
propias de su entorno. En este sentido se com-
prende, siguiendo a Rogoff (2003), la naturaleza
cultural del desarrollo humano.

Otra aproximacion metodologica viable
es el analisis conversacional. Este permite pres-
tar atencion a la relacion constitutiva entre las
personas (i.e., cuidadores y nifos) y la actividad
préctica (i.e., practicas de cuidado institucional;
Packer, 2010b); o lo que es igual, facilita el es-
tudio del aspecto pragmatico de la interaccion
que tiene lugar entre el nifio y el cuidador. De
esta manera, con el andlisis conversacional en
el estudio de los intercambios lingiiisticos de la
diada cuidador-nifio en las instituciones de pro-
teccion puede lograrse el reconocimiento de que
la estructura social de estas es un producto con-
tinuo de su actividad practica (Packer, 2010b).
Lo anterior quiere decir que para comprender la
forma en que se ordenan la cultura institucional
y las trayectorias distintivas del desarrollo del
nifio, es necesario indagar en la manera en que
el lenguaje, como forma de accién de ambas par-
tes de la diada, moldea las practicas de cuidado.

Un aspecto a considerar es que tanto la in-
vestigacion de campo etnografica como el ana-
lisis conversacional se complementan. Frente a
esto, Packer (2010b) sostiene que el complemen-
to de ambas aproximaciones metodoldgicas estd
en que estas, en conjunto, ayudan a esclarecer lo
que es capaz de hacer el investigador como un
receptor de las practicas cotidianas de las per-
sonas. No es solo un observador, sino que es
alguien a quien reconocen los participantes de
las practicas sociales. Y como tal, puede verse
en una posicion privilegiada para ahondar en
la forma en que el analisis detallado de la inte-
raccion articula el orden de una forma de vida
y en la manera en que la investigacion la ordena
(Packer, 2010Db).
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Por ultimo, este tipo de trabajo investigati-
vo conjunto lleva a comprender cémo se orga-
nizan los elementos que conforman la relacion
entre la cultura institucional y el desarrollo del
nifio. Al hacerlo, existe la posibilidad de confi-
gurar un marco explicativo (en términos cons-
titutivos) para valorar de manera sensible las
condiciones y trayectorias del desarrollo infantil
en el contexto de protecciéon. Con esto se com-
plementaria la légica causalista de explicacion,
basada en la medicién normativa y estandariza-
da de los instrumentos de evaluacién conven-
cionales. En ultimas, se estaria dejando de lado,
hasta cierto punto, la violencia simbdlica (Cole,
2013; Packer, 2010a) en la valoracién del nifio en
acogimiento residencial.

Conclusién

La existencia de una cultura institucional
hace pensar en la necesidad de concebir y valorar
el desarrollo de nifios en acogimiento residencial
con parametros diferentes a los implementados
para otras poblaciones, ya que esta se encuentra
en su trasfondo y determina algunas de sus tra-
yectorias. Para ello, se debe entender dicha cul-
tura como un contexto especifico de desarrollo,
en el cual se presentan trayectorias diferentes a
las que se manifiestan en otros ambientes (e.g.,
familia); ademds de considerar modelos de ana-
lisis que rompan con los paradigmas que esta-
blecen una légica lineal y normativa. Si esto se
logra, seria posible comprender las razones por
las cuales se presentan diferencias en el curso y la
expresion en determinadas areas del desarrollo,
como la socioafectiva, entre ambos grupos de ni-
nos. Concretamente, se podrian entrar a analizar
los factores especificos que permiten el estableci-
miento de relaciones de apego cualitativamente
diferentes, cuyas formas de expresion responden
a factores que difieren entre niflos en contextos
de proteccion y quienes no lo estan.

Reconocer la cultura institucional no como
variable independiente y causal en el desarrollo
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de los nifios, sino como un elemento constitu-
tivo de su experiencia conduce a replantear las
nociones conceptuales y metodoldgicas con las
que tradicionalmente se ha explicado su desa-
rrollo. Esto implica formular aproximaciones
investigativas orientadas al uso de estrategias de
evaluacion sensibles a las condiciones de los ni-
fnos institucionalizados y a la configuracion de
marcos explicativos y comprensivos de su proce-
s0, en funcion de su participacion en las activi-
dades socioculturales de su entorno. Esto podria
derivar, en dltima instancia, en el planteamiento
de disefios metodolégicos cualitativos, como
la etnografia y el analisis conversacional, que
apuesten por explicaciones de los aspectos que
constituyen la experiencia y la forma de vida ins-
titucional y el desarrollo en ella.
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