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Resumen

El objetivo de este trabajo es la propuesta de medida del constructo “Factores claves del éxito de la I1+D”
basandonos en la Teoria de Recursos y Capacidades (TRC). Seglin esta teoria, el éxito de la I+D puede definirse
como el incremento de ventajas competitivas para las empresas a través de la generacion de valor de sus
actividades de 1+D. Partiendo de esta definicion, desarrollaremos el constructo y sus dimensiones, determinado
las variables predictoras de generacion de valor y de rentas para la empresas basandonos en los recursos y
capacidades de la I+D.

La metodologia empleada en el trabajo se ha basado en el anélisis de la validez de contenido de constructo,
dentro del marco de andlisis de la validacion de escalas o constructos. El resultado ha sido el disefio de un
instrumento que permitira a las empresas predecir la generacion de ventajas competitivas en el futuro en el
marco de sus politicas de 1+D.

Palabras Claves: Exito 1+D; Recursos; Capacidades; Constructo

Codigos JEL: 032; M21; L25.

Abstract

The aim of this work is to propose the measurement of the construct “Key factors of the R & D
sucess”, basing us in the Resources and Capabalities Theory. This theory explains the value generation
between business considering the generation of the advantages competitives. The construct proposed
in this work is based in the differents predictors variables of this theory.

The methodology used is soported in the completed scale validation methodology. The result has
been the development of a tool for predincting the competitives advantages generation in the future R

& D policy planning.

Key Words: R&D Success; Resources; Capabilities; Construct
JEL Code: 032; M21; L25.

(*)Esta investigacion ha sido financiada por el proyecto SEJ2004-01330/ECON de la Direccion General de

Investigacion del Ministerio de Educacion y Ciencia.



MEDIDA DE LOS FACTORES CLAVES DEL EXITO DE LA I+D: EL CONSTRUCTO Y SUS
DIMENSIONES

1. Introduccion.

El objetivo de este trabajo se ha centrado en la propuesta de medida de los factores claves del éxito de la
I+D. La motivacion del trabajo surge de los inconvenientes encontrados, por un lado, en el empleo de
algunos de los indicadores utilizados tradicionalmente en la medida del éxito experimentado por las empresas
en el desarrollo de sus actividades de 1+D; a la falta de consenso en su eleccién, por otro, como medida de sus
recursos y de sus capacidades, y a la dificultad, por ultimo, de encontrar los nexos de unién asi como las
diferencias que hacen que algunas empresas de un mismo sector obtengan mayores ventajas competitivas en
los procesos de desarrollo e implantacion de actividades de I+D.

Para ello, se han establecido los siguientes subobjetivos:

o Identificacion de los recursos y capacidades de 1+D de las empresas. Con ello pretendemos realizar una
distincion, dentro de las actividades innovadoras que lleven a cabo las empresas, aquéllas que puedan
identificarse con las desarrolladas en los departamentos de 1+D.

e Determinacién de los condicionantes del éxito de la I+D basandonos en la Teoria de Recursos y
Capacidades (TRC).

e Partiendo de los dos subobjetivos anteriores, llegar a la propuesta del constructo “Factores claves del éxito
de la I+D”. En este caso, y a través de una revision bibliografica y del juicio de expertos, en nuestro caso de
responsables de la I1+D de dos empresas con alto volumen de inversiones en 1+D y de académicos de
reconocido prestigio en el campo de investigacién sobre Innovacién en empresas, llegaremos al grado mayor
de consenso sobre la forma de medir cada una de las variables de cada dimension del constructo.

El trabajo lo hemos estructurado en dos grandes blogques: en primer lugar, trataremos de llegar a la
definicion de factores claves del éxito en 1+D, para finalizar esta primera parte con un analisis sobre la
utilizacién de indicadores normalmente empleados en la medida de dicho éxito. En segundo lugar, expondremos
los objetivos del estudio y la metodologia empleada en el desarrollo de la escala propuesta; en concreto,
proponemos, en el marco de la metodologia de la validacion de escalas, la validacion de contenido del constructo
“Factores claves del éxito de la 1+D”. Por Ultimo, se exponen los resultados y conclusiones obtenidas, analizando
las dimensiones finales de dicho constructo.

2. Los Factores Claves del éxito de la I+D: Una Aproximacion a la Teoria de Recursosy

Capacidades.

En el Manual de Frascati (OCDE, 1994) se recoge que la innovacion tecnoldgica y cientifica puede
ser considerada como la transformacion de una idea en un nuevo o mejorado producto introducido en el
mercado, en un nuevo o mejorado proceso industrial o comercial, 0 en un nuevo método al servicio de la

sociedad. La palabra innovacion puede tener diferentes significados en diferentes contextos y la eleccidn



dependeria de los objetivos particulares de la medida y del anlisis. La innovacion implica, ademas, una serie
de actividades cientificas, tecnoldgicas, organizativas, financieras y comerciales. La I+D es s6lo una de estas
actividades y puede formar parte de diferentes fases del proceso de innovacion interviniendo, no sélo como
la fuente original de ideas inventivas, sino también como forma de resolver problemas (OCDE 1991).

Tanto en el Manual de Frascati (OCDE, 1994) como en La encuesta sobre innovacion tecnolégica en
las empresas, INE (1999] se recoge la definicion de las actividades de 1+D como: "..los trabajos creativos
que se emprenden de modo sistemético a fin de aumentar el volumen de conocimientos, incluyendo el
conocimiento del hombre, la cultura y la sociedad, asi como la utilizacion de ese volumen de conocimientos

para concebir nuevas aplicaciones”.

Coccia (2001) analiza el rendimiento de centros de investigacion, considerandolos como un sistema.

Este autor determina la expresion matematica de dicho sistema de la forma siguiente:
S, T(P,AO,..)

Donde;

Ssrb = sistema de una organizacion de investigacion cientifica
P= Personal de Investigacion
A= Activos

O= Organizacion, etc..

El personal de investigacion (P) como uno de los factores mas importantes que determinara el éxito
de las actividades y resultados de la I+D, ya que aporta conocimientos y mejora en los procesos. Los Activos
(A), relacionados con los recursos disponibles, al margen de los recursos humanos como equipamientos,
laboratorios, e infraestructuras en general. Por Gltimo, la organizacién (O) afecta a ambos, tanto al personal
como a los recursos materiales e inmateriales; ésta representara el proceso por el cual las fuerzas econémicas
actlan sobre el sistema, actlan sobre las operaciones realizadas en los departamentos de 1+D en orden a

conseguir los objetivos buscados, tanto por dichos departamentos como por la empresa en general.

Brown y Svenson (1998) estudiaron el éxito de los departamentos de 1+D desde la teoria de sistemas.
En concreto, estos autores consideran que el sistema de produccion en estos departamentos se caracteriza por
el consumo de unos recursos gue sometidos a un proceso dan lugar a los outputs en los departamentos de
I+D, considerados outputs intermedios para la organizacion, dando como resultado la consecucion de los

objetivos generales a nivel corporativo. En concreto, las dimensiones estarian formadas por:

1) Los inputs: Recursos del sistema que generan un proceso cognitivo, incluyendo el factor

humano, la informacion, ideas, equipamientos, la organizacion y las fuentes de financiacion.



Siguiendo a Autio y Laamanen (1995), los indicadores utilizados para medir los inputs son de
tres tipos: indicadores monetarios y de recursos fisicos, de capacidad e inputs tecnolégicos.

2) El proceso de produccion de un departamento de I+D transforma los inputs en outputs a través
de la realizacion de los proyectos de investigacion, planificacion adecuada de las actividades,
formacidn del recurso humano o servicios tecnoldgicos, entre otros.

3) El output de estos departamentos incluye, entre otros, la publicacion de libros, desarrollo de
software, innovacion en productos, innovacién en procesos, transferencia de tecnologia a nivel
interno y externo, patentes y modelos de utilidad. Los indicadores de output utilizados, y
siguiendo a Autio y Laamanen (1995) son de tres tipos: outputs de investigacion y tecnoldgicos,
outputs comerciales y outputs monetarios. Asimismo, Geisler y Rubenstein (1987) afiaden como
indicadores de outputs el cambio en la tasa de produccion, productividad y beneficio.

4) El consumidor final del output de la 1+D seria diferente dependiendo del tipo de empresa
(publica o privada, divisionalizada o no). Ademas, también es importante destacar el hecho de si
la transferencia se produce hacia los departamentos de produccién o hacia los de marketing, o
hacia el exterior de la empresa.

5) Los Resultados de los outputs de la I1+D también dependen de los consumidores finales de los
outputs de la I+D. Los accionistas buscarian la maximizacién de beneficios, y los gestores
buscarian, por ejemplo, la minimizacion de los costes, el incremento de las ventas y de la cuota

de mercado, o el desarrollo de nuevos productos.

De forma gréfica, el sistema de produccion de un departamento de 1+D, y siguiendo a Brown y Svenson

(1998), seria el representado en la figura 1:

INSERTAR FIGURA 1

Para predecir el éxito en la consecucion de los objetivos y resultados perseguidos por las empresas
en el desarrollo de las actividades de I+D, sera imprescindible delimitar los factores que podrian

condicionarlo; para ese prop6sito, nos basaremos en la Teoria de Recursos y Capacidades (TRC).

La TRC considera que en entornos inciertos y sometidos a cambios rapidos y profundos, los recursos
de las empresas son una base mas segura para construir la estrategia que la atencién al mercado. Segun esta
teoria, los recursos y la capacidad de las empresas para movilizarlos y generar rentas son la principal fuente
de ventaja competitiva.

Los recursos de 1+D son todos aquellos activos, capacidades, procesos organizacionales, atributos,
informacion, conocimientos etc., controlados por una empresa que la capacitan para concebir e implantar

estrategias que perfeccionen su eficiencia y eficacia (Barney, 1991)).



Los recursos comprenden el aspecto estatico e incluyen el stock de factores productivos que la
empresa posee y controla. Las capacidades tienen la consideracién de flujo, es decir, representan el aspecto
dinamico, siendo las que definen la forma en que las empresas emplean sus recursos para I1+D (Grant, 1991).

Las capacidades estan basadas en el conocimiento organizacional, con frecuencia no codificado, que
se almacena en la memoria de la organizacion, de forma que ellas responden de manera automatica ante
determinados estimulos. Asi, la capacidad debe entenderse como una rutina o conjunto de rutinas, siendo las
rutinas organizativas una serie de pautas de actuacidn regulares y predecibles que indican las tareas a
efectuar y las formas de llevarlas a cabo. Las rutinas comprenden complejos patrones de interaccion, entre
las personas y entre éstas y los demas recursos, que se han formado lentamente como resultado del
aprendizaje colectivo de la organizacién y que definen en cada momento lo que la organizacién puede y no
puede hacer. Esto implica que los recursos sélo puedan ser utilizados dentro de un ambito limitado de
posibilidades (Amit y Schoemaker, 1993).

Uno de los postulados esenciales de la TRC es que los resultados de la empresa dependen de la
explotacion del potencial de los recursos y capacidades de la misma para la generacion de ventajas
competitivas.

Las capacidades se definen como el conjunto de recursos trabajando juntos, pudiendo ser de dos tipo:
Capacidades Basicas, que las formarian las habilidades de coordinacién y movilizacién de recursos que
generan ventajas competitivas (rentas); y las Capacidades Dindmicas, que las formarian las habilidades para
transformar recursos y capacidades basicas.

En la figura 2 hemos representado un esquema que nos ha permitido realizar un primer analisis del
diagnéstico interno de la I+D. Hemos de empezar estudiando los recursos con los que cuenta la empresa para
la realizacion de actividades de 1+D como: recursos fisicos, financieros, recursos humanos (nimero, sus
conocimientos, sus destrezas, su motivacién), o el grado de innovacion, entre otros. Ese primer analisis de
los recursos debe ser completado con el estudio de sus capacidades (¢ qué saben hacer mejor? ¢Pueden hacer
determinadas cosas? En funcion de los recursos y capacidades para la 1+D, podremos determinar los factores
claves que les permitirdn mejorar su posicion competitiva con respecto a otras empresas (ventajas

competitiva).

INSERTAR FIGURA 2

Esa ventaja competitiva se basa en una serie de requisitos que han de cumplir esos recursos y esas
capacidades (Figura 3). Algunos autores como Peteraf (1993) y Collins y Montgomery (1995) destacan como
los mas importantes:

1. Que los recursos y capacidades puedan generar rentas o ventajas competitivas tanto en el presente

como en el futuro.

2. Que dichas rentas sean duraderas en el tiempo.

3. Que la empresa pueda apropiarse de una parte de ellas.



1. La capacidad de la empresa para generar ventajas competitivas depende de la posesién de unos
recursos y capacidades heterogéneos, es decir, que sean diferentes a los del resto de las empresas. La
condicidn necesaria para dichos factores es que sean escasos. Sin embargo, la escasez es condicion
necesaria pero no suficiente para la obtencion de rentas; es preciso que, ademas, tales recursos y
capacidades permitan afiadir valor al producto y que sean valorados por los clientes (Barney, 1991).

2. Para que las rentas sean sostenibles en el tiempo es preciso que existan limites a la competencia, y
para ello es necesario que sean inimitables e insustituibles. Para que un recurso sea inimitable es
necesario que cumpla las siguientes caracteristica (Collins y Montgomery, 1995)(Lippman y Rumelt,
1982) a) Que sea Unico y no se pueda imitar y b) Que se haya acumulado en el seno de la empresa.
En cuanto a la sustituibilidad se materializa en la situacion de obsolescencia en que quedan los
recursos y capacidades; si otra empresa competidora desarrolla un sustitutivo con unas prestaciones
mayores a las del original. Para evitar esto, la mejor solucidn es seguir una actitud innovadora
mediante el establecimiento de procesos de busqueda que permitan el desarrollo de nuevas
capacidades y recursos, asi como una nueva y mejor utilizacion de los ya existentes, sin perder de
vista la flexibilidad necesaria para la adaptacién a situaciones no previstas.

3. Por ultimo, para que la empresa pueda apropiarse de los recursos y capacidades generadas es
necesario que se limite la transferencia de los mismos, y dicha transferencia vendra limitada por la
inmovilidad geografica y por la inmovilidad de capacidades. Esto Gltimo significa que no se puede
transferir el recurso si no se hace junto con las capacidades para utilizarlo (Grant, 1991).

INSERTAR FIGURA 3

En definitiva, se trata de desarrollar una dotacién de recursos y capacidades Unica y valorable por los
clientes, de forma que permita la obtencién de rentas o ventajas competitivas; que sea dificilmente imitable e
insustituible al objeto de garantizar la permanencia en el tiempo de las rentas, y que no se pueda transferir
para que la empresa pueda apropiarse de una parte de ellas (modelo de anélisis de los recursos VRIO
(Valiosos, Raros, Inimitables e Inmersos en la Organizacion).

Se ha de tener presente la depreciacion de los recursos y capacidades, por lo que la blsqueda de estas
condiciones debe ser una constante, una actividad cotidiana, en la que ocupen un lugar privilegiado la
innovacion y el aprendizaje organizacional.

En la figura 4 hemos desarrollado un esquema de analisis interno de los recursos y capacidades de la
I+D. En este caso, y con respecto a los recursos, comenzariamos identificando las fortalezas y debilidades de
los recursos de I+D, para posteriormente enlazarlo con el estudio de las capacidades de la empresa en 1+D
(¢saben emplear y relacionar los recursos? ¢Qué saben hacer mejor? ;Qué no saben hacer? ;Con qué
problemas se encuentran en el empleo de los recursos?). Para enlazarlo con el potencial de futuro, se podrian
plantear las siguientes cuestiones ¢;Qué importancia tienen esos recursos para la empresa? ¢En qué grado los
poseen? ;Cuanto costaria desarrollar nuevos recursos o riesgos de adquirirlos fuera? Finalmente, deben
disefiarse un conjunto de estrategias que permitan responder a todos las cuestiones anteriores y enlazarlas

con los objetivos que se hayan planteado con respecto a 1+D.



INSERTAR FIGURA 4

3. La Medida del Exito de la I+D.

Con relacion a la medida del éxito de la 1+D, uno de los indicadores més populares de resultados de
la I+D han sido las patentes y los modelos de utilidad (Patel y Pavitt (1995); Coombs et al.(1996) y Petrash,
(1998); Ernst (2001)). En este caso se trata de crear barreras para mantener las ventajas competitivas. Por
ejemplo, en Espafia se suelen patentar pocos productos, ya que las empresas no creen mucho en la proteccién
que les brindan y prefieren mejorar los productos frente a sus competidores y ganar, asi, mayor cuota de
mercado. Ademas, algunos estudios consideran que las patentes no es un buen indicador cuando se comparan
sectores de actividad diferentes y paises diferentes, siendo relativamente Gtil cuando se comparan sectores
homogéneos de empresas.

Por otro lado, la balanza de pagos tecnoldgica ha sido otro de los indicadores de outputs de la I+D, a
pesar de los inconvenientes como indicador, entre los cuéles destaca la dificultad que presenta como medida
de los principales canales a través de los cudles se realiza la transferencia entre diferentes paises Patel y
Pavitt (1995). También se considera un buen indicador de resultados de la 1+D el origen de la tecnologia de
las empresas; es decir, si se fabrica dentro o fuera de la empresa; y, ademas, si la comprada fuera de la
empresa es de origen nacional o extranjero.

En cualquier caso, se abren paso nuevas formas de medir los factores claves del éxito de las
actividades de la I+D, siempre y cuando las empresas puedan conocer la relacion causal entre las inversiones
en estas actividades y sus resultados. En concreto, en un estudio realizado por Abdel-Kader y Dugdale
(1998) analizan los resultados, tanto los tangibles como los intangibles, de estas actividades. En dicho
estudio se consultd una muestra de empresas en el Reino Unido acerca de las ventajas de la aplicacion de
estas inversiones en procesos de fabricacion. Entre dichas ventajas destacaron las siguientes:

Se localizaron ventajas desde el punto de vista del ahorro de costes; en concreto reduccion del coste
de materiales, mano de obra, asi como de los costes asociados con la custodia de inventarios y gastos
financieros. Por otro lado, al aumentar la calidad de los procesos, también se redujeron los costes de no
calidad en concreto los relacionados con los reprocesos y con las roturas.

Ademas de lo anterior, y desde el punto de vista comercial, al incrementarse la capacidad de
produccion, aumentd la calidad del producto a igualdad de coste, incrementandose la capacidad de respuesta
a las necesidades del mercado asi como la cuota de ventas. Por dltimo, también se detectd una mayor
adaptacion de las compafiias a la estrategia y, por supuesto, una mayor facilidad para programar la
produccion.

También podemos observar en la literatura consultada sobre medida de la innovacion y su difusion,
la propuesta de indicadores relacionados con estudios bibliométricos como, por ejemplo, el nimero de
publicaciones en revistas con impacto, o el nimero de papers presentados a congresos o en foros cientificos,

etc (Patel y Pavitt 1995, p.29). Aunque este tipo de indicadores ha sido empleado normalmente para medir la



eficacia de la investigacién en los departamentos académicos, o en grupos en centros publicos de
investigacion, es curioso observar que también se recomiendan como criterios de medida de resultados de
I+D en las empresas.

Triangulando los estudios de la literatura consultada, el éxito de la I+D estaria representado por dos
elementos: Consecucion de los objetivos fijados anteriormente en el plan y en los presupuestos de 1+D, y
Resultados directamente relacionados con los esfuerzos de la 1+D. Este Gltimo elemento estaria formado por
outputs tangibles como: nimero de patentes o modelos de utilidad, e incluso, por papers publicados o
presentados a congresos; en definitiva por conocimientos adquiridos por la empresa en el desarrollo de las
actividades de I+D (Ministerio de Industria y energia, ESEE (1994); Patel y Pavitt (1995); Lee et al (1996);
Coombs et al. (1996); Urraca (1998); OCDE: Manual de Oslo (1991, 1996)). Ademas, se han considerado
outputs mas intangibles como: la utilidad para la empresa tanto de las tecnologias compradas al exterior,
como las desarrolladas por la propia empresa (Ministerio de Industria y energia, ESEE (1994); Demirag
(1998)). Asimismo, un aspecto importante que valoran las empresas como resultados directos del esfuerzo de
la 1+D el nimero de productos nuevos lanzados desde I+D (Di Benedetto, 1999) (Herman et al, 2000)
(Chryssochoidis y Wong, 2000) (Gemser y Leenders, 2001) , como la innovacion en procesos (Saraph et al,
1989), (Sakakibara et al,1993), (Flynn et al, 1994), (Ward et al, 1994), (Small y Yasin,1997), asi como la
calidad conseguida en el desarrollo de las actividades de 1+D, calidad que posteriormente se vera plasmada
en los resultados conseguidos por la empresa, tanto en términos de cifra de ventas y mejora de la imagen de
la empresas ante sus clientes, como sobre la mejora de la gestion general de la empresa (Hirons et al, 1998).

Ademas de los indicadores relacionados con el éxito de la 1+D, otros conjunto de indicadores estarian
relacionados con los Resultados de la I+D, y guardarian relacién con el incremento de la cifra de beneficios,
asi como con la mejora de la gestion de produccion o comercial de la compafiia. No existen dudas sobre
estos aspectos; con relacion a los beneficios ligados a las actividades de 1+D, la literatura analizada apunta al
incremento de ingresos por mayores ventas, al aumento de cuotas de mercado, o a la satisfaccion de los
clientes como sus mejores indicadores (Manual de Oslo (1996); Lee et al (1996); Abdel-Kader y Dugdale
(1998); Caiiibano et al (1999); Del monte y Papagni (2003)). Por altimo, la mejora o innovacion en técnicas
de gestién también podria considerarse dentro de esta Gltima dimension, sobre todo si las mismas se
desarrollan dentro de los departamentos de 1+D. Estas técnicas estarian relacionadas con la implantacién de
nuevas tecnologias de control de los procesos de produccién, con la filosofia Just in Time o con la
Produccién flexible, entre otras (Manual de Oslo (1996); Lee et al (1996); Abdel-Kader y Dugdale (1998)).

Por tanto, también, el éxito de la I+D estaria representado por el Incremento de Beneficios econémicos y

comerciales para la empresa, asi como la mejora de su gestion en general.

4. Factores claves del éxito de la I+D. El Constructo y sus Dimensiones.

4.1.0bjetivos.



El objetivo de este trabajo ha sido, por un lado, el disefio de un instrumento de medida, o escala, que
recoja variables, financieras y no financieras, que aparecen en la literatura sobre gestion de 1+D relacionadas
con el éxito de la 1+D, por otro, la validacién de contenido de dicho instrumento, dentro del marco

metodoldgico de la validacién de escalas o constructos.

Para conseguir dicho objetivo, hemos establecido los siguientes subobjetivos.

1. Identificacion de las principales dimensiones y elementos del constructo: Los elementos, y sus
indicadores, son los diferentes componentes que, siguiendo la literatura consultada, han sido
considerados factores relacionados con el éxito en la consecucion de los objetivos, tanto por parte de
los departamentos de 1+D, como por parte de las compafiias.

2. Delimitacion de los objetivos de medida de dichos elementos. Esta fase ha sido disefiada con el fin
de explicar en las entrevistas mantenidas con los expertos el objetivo de medida de cada dimension
y cada elemento.

3. Elaboracion de un cuestionario en donde cada item refleja el objetivo de medida de cada dimensién

y para cada elemento, o indicador.

4.2, Metodologia.

Como en otras disciplinas, en la investigacion empirica sobre gestion de la 1+D se examinan las
relaciones entre variables relevantes; no obstante, podemos encontrarnos con un primer problema: cémo
medir dichas variables de la forma mas exacta y fiable posible (Schwab, 1980: 5). En muchas ocasiones,
las conclusiones obtenidas en estudios de investigacion sobre el comportamiento de las empresas y sus
consecuencias se miden a través de la observacién, pudiendo existir algin tipo de error de medida. La
investigacion en este campo se caracteriza por la escasez de estudios en gestion de 1+D.

La metodologia completa sobre la validacion de un instrumento de medida comprende un proceso
multifasico como el que aparece en la figura 5:
INSERTAR FIGURA 5

1. En primer lugar, deben identificarse un grupo de items (indicadores empiricos), elegidos para
medir el constructo. (Es necesario demostrar previamente que los indicadores empiricos son
I6gicos y relacionados con el constructo, o escala. Este paso se refiere a la validez de contenido
(Pedhazur y Schmelkin, 1991). En esta fase se utiliza la revision bibliografica y el juicio de
expertos.

2. En segundo lugar, debe establecerse el grado de Fiabilidad y Validez del instrumento de
medida’. Este paso requiere de la aplicacién de una serie de test estadisticos que determinen la

! La segunda y tercera fase del proceso completo de la metodologia de validacién de escala sera acometida en un futuro
trahain AdAe inviactinariAn



propiedad estadistica de los indicadores empiricos (O"Leary-Kelly y Vokurka, 1998), por un
lado; y dentro del anélisis de Validez, debera realizarse un analisis de validez de constructo, que
englobaria la validez convergente y la validez discriminante; y, posteriormente debera
estudiarse la validez de criterio del instrumento, que englobaria la validez concurrente y la
validez predictiva.

3. Finalmente, se aplica la escala definitiva a la empresa, 0 empresas, objeto de estudio.

La metodologia seguida en nuestro trabajo se centra en la primera fase del proceso completo de
validacion de escalas: la validez de contenido.

La validez de contenido de un instrumento de medida se define como la adecuacion muestral de los items
de un test. En la practica, la validacion de contenido supone un examen sistematico del contenido del test,
para determinar si es una muestra relevante y representativa del dominio comportamental que se pretende
medir. En la validacién de contenido deben seguirse los siguientes pasos: a) Definicion del Universo de
observaciones admisibles; b) Identificacion de expertos en dicho universo; ¢) Juicio de los expertos acerca
del grado en que el contenido del instrumento es relevante y representativo de dicho Universo y d) Un
procedimiento para resumir los datos resultantes de la fase anterior.

En el proceso de validez de contenido se realizara la revision bibliografica al objeto de determinar los
componentes mas significativos del constructo o escala. Una vez revisada la literatura, también se emplean
los juicios de expertos para corroborar o ampliar la bateria de indicadores definitorios de la escala.

En una primera fase, se han establecido las especificaciones del test, con arreglo a las cuales se
construiran los items. Estas especificaciones muestran: areas de contenido que deben cubrir, procesos que se
evaluaran e importancia relativa de los diferentes tdpicos y procesos. Normalmente, en la validacion de
contenido, las decisiones son méas cualitativas que cuantitativas; no obstante, se han propuesto algunos
indices para resumir las opiniones de los expertos, como:

a. Porcentaje de items que se emparejan con los objetivos.
b. Correlacion entre el peso dado al objetivo y el numero de items que miden el objetivo.

indice de congruencia item-objetivo

o

d. Porcentaje de items no evaluados por ninguno de los items.

La metodologia seguida en nuestro trabajo se ha basado en la primera fase del proceso completo de
validacion de escalas: la validacion de contenido, en dos etapas:

1. Primera etapa: se ha realizado una revision bibliografica que nos ha servido para detectar cuéles
son las dimensiones e indicadores del constructo, basdndonos en la Teoria de Recursos y Capacidades.

2. Segunda etapa: se ha validado a través del juicio de expertos el contenido del instrumento de

medida propuesto en la primera etapa.

4.2.1. Primera Etapa: Identificacion de las dimensiones e indicadores del Constructo “Factores

Claves del éxito de la 1+D” a través de la Revision Bibliogréfica.



En nuestra propuesta de desarrollo y validaciéon de contenido del constructo “Factores claves del
éxito de la 1+D”, cada grupo de items (o indicadores empiricos) representan dos dimensiones generales:
Recursos y Capacidades.

En cada una de las dimensiones analizadas se han considerado una serie de elementos, con sus
respectivos objetivos de medida (Figura 6). Para cada objetivo se seleccionardn, a través del juicio de

expertos, los items representativos de su medida (Tabla 11 del anexo).

42.1.1. Dimensién Recursos en 1+D.

Con respecto a los recursos, la variable mas utilizada en la literatura es “gastos de 1+D” como un
indicador de input que mide los esfuerzos que realizan las empresas en el desarrollo de actividades de I1+D y
que eventualmente podrian generar un output (Lee et al, 1996); (Hagedoorn y Cloodt, 2003). Esta variable
puede informar sobre la capacidad de innovacion que tiene una empresa que desea mejorar su rendimiento,
ya que los gastos en 1+D actuales suelen ser la consecuencia de gastos de 1+D anteriores que obtuvieron
resultados exitosos (Branch, 1974).

Algunos estudios analizan los factores que podrian dar lugar a que las empresas obtuvieran mejores
outputs y resultados en 1+D; Galende y Suarez (1998), por ejemplo, en un estudio realizado en empresas
espafiolas, llegan a la conclusion de que algunos factores como: la generacion de autofinanciacion y la
disponibilidad de recursos propios condicionarian la 1+D en las empresas. Asimismo, una mayor intensidad
de capital y mejores dotaciones de infraestructuras, asi como bienes de equipos mas sofisticados podrian
favorecer las inversiones en I+D, como el caso de las empresas de sectores industriales frente a servicios.
Estos estudios llegan a la conclusién de que, por tanto, las inversiones en I+D vy la relacion coste beneficio de
sus infraestructuras constituyen los dos aspectos mas importantes que las empresas valoran de los recursos
empleados en los departamentos de 1+D.

Pero también, tanto o mas importante que la influencia de los aspectos financieros o tecnoldgicos
sobre la eficacia de las actividades de 1+D, podrian ser la formacion de los recursos humanos o la cultura.
En este sentido, en un estudio desarrollado por Clark et al (1987) y Clark y Fujimoto (1991) llegan a la
conclusién de que la productividad de las actividades de I+D no solo vienen condicionada por el volumen de
gastos de I+D, sino también, por ejemplo, por la capacidad de coordinacién del recurso humano, por un
lado, o de resolucion de problemas técnicos, por otro.

Existen en la literatura muchos estudios en los que se pone de manifiesto la importancia de los recursos
humanos en la eficacia de las actividades de 1+D (Halls (1992); Myers (1996); Brooking y Motta (1996); The
Conference Board, (1997); Hallyday et al (1997); Haanes y Lowendahl, (1997)). Concretamente coinciden
en los efectos positivos sobre la eficacia de la I+D en las empresas, de los conocimientos del personal de los
departamentos de I+D, asi como sus habilidades y destrezas; la existencia de un mayor porcentaje de
personas trabajando en los departamentos de I+D, asi como la aptitud de los mismos y el grado de

profesionalizacion y formacion (Shoenecker et al, 1995); (Lee et al 1996); Souitaris (2002).



Igualmente, en el trabajo de West e lansiti (2003) se analiza la importancia de la experiencia del personal
de I+D y de la experimentacion para la creacion y captacion del conocimiento emanado de dichas
actividades y el efecto sobre la generacion de innovacion en la empresa.

Otro factor importante analizado en la literatura con relacion a la actitud del personal de I+D es la
motivacion para innovar (Hoytt y Gerloff, 2000); numerosos estudios se han centrado especificamente en los
sistemas de incentivos utilizados para motivar al personal de I+D en la generacién de innovaciones. En este
sentido, trabajos como los de Balkin y Gémez-Mejia (1984); Gomez-Mejia y Balkin (1989); Muhlemeyer, P.
(1992) ponen de manifiesto la necesidad de distintos sistemas de incentivos para el personal de I+D, las
preferencias de los cientificos en este tema y la repercusidn positiva sobre el desarrollo de los proyectos
(Coombs y Gomez Mejia, 1991) y el rendimiento de la empresa (Molleman y Timmerman, 2003).

Partiendo de los aspectos anteriores, y siguiendo la TRC, (figura 6), la dimensidon Recursos estaria
formada por dos elementos: Recursos Tangibles, que recogeria las Inversiones e Infraestructuras en 1+D, por
un lado, y los Recursos Intangibles, por otro, que recogeria los Recursos Humanos empleados en el
desarrollo e implantacién de dichas actividades, por otro (Figura 6 y tabla | del Anexo). Los elementos para
cada dimension los hemos recogidos igualmente en la figura 6, extraidos de la revision bibliografica; en
concreto, algunos de estos elementos han sido considerados en varios estudios sobre factores que influyen
sobre el éxito de la I1+D. Tanto en el Manual de Oslo (1991, 1996), en The Conference Board (1997), como
en el trabajo sobre la eficacia de la I1+D desarrollado por Lee et al (1996) en empresas coreanas se
consideran, en cada caso, que una tasa de crecimiento de inversiones en I1+D positiva en tres afios, tanto en
valores absolutos, como relativos en funcion de los ingresos de la empresa, como las infraestructuras
empleadas en el desarrollo de las actividades de 1+D, juegan un papel determinante en el éxito de la I+D
(Nolan et al, 1980) (Hall 1987).

42.1.2. Dimension Capacidades en 1+D.

Con relacion a la Dimensién Capacidades de la 1+D, algunos estudios demuestran que la planificacion de
estas actividades, tanto a nivel operativo como estratégico, asi como el consenso sobre la forma en que
dichos procesos deben reflejarse en los presupuesto de la empresa, son cruciales en el éxito de las actividades
de I+D (Lee et al. (1996); Stojilkovic (1998); Tracey et al. (1999); Presley, A. y Liles D., (2000);
Heidenberger et al (2003)). La necesidad de clarificar los objetivos, la existencia de un manual de
procedimientos, asi como la concrecién de los resultados que deberdn conseguirse constituyen el primer paso
para valorar adecuadamente el proceso de implantacién de dicho plan. De este modo, no puede analizarse
Unica y exclusivamente la informacidn sobre si el plan esta bien o mal disefiado, o si los presupuestos estan
bien o no elaborados, habra, ademés, que medir hasta qué punto se esta trabajando en la empresa en este
sentido, y cuales son las barreras de implantacion asi como los factores que favorecen el desarrollo de estos
planes. El proceso de implantacion del plan de I+D estarian recogidos el grado de adecuacion de los
objetivos de la 1+D al presupuesto (Lee et al. (1996); Demirag (1998)), pasando por la adaptacion del
personal a los cambios tecnoldgicos, el grado de entendimiento y comunicacién entre los departamentos de
produccion, marketing e 1+D, el clima en las relaciones humanas en estos departamentos (Lee et al. (1996),
Roos y Roos (1997), Young (1997), The Conference Board (1997), Demirag (1998), Tracey et al. (1999),



Caiiibano et al. (1999), Di Benedetto, C.A.(1999), Hoyt, J. y Gerloff, E.A. (2000), Maltz et al. (2001),
Leenders, M. y Wierenga, B. (2002); hasta el esfuerzo que la empresa tiene que realizar para expandir y
diversificar estas actividades Lee et al. (1996) y Young (1997).

También la existencia de una organizacion interna que verdaderamente movilice los recursos
anteriores, sea capaz de coordinar todos los recursos e impulsar la generacién de otros nuevos pueden
considerarse factores decisivos de inversiones en I+D (Gassmann y VonZedtwitz, 1999; Christensen, J.F.
2002). Esta incluiria los sistemas de planificacion y control, de informacién dentro de las empresas, que
permita valorar adecuadamente la investigacion y el desarrollo, asi como sus efectos (Cohen (1995), Lee et
al. (1996), Roos y Roos (1997), Young (1997), Haanes y Lowendahl (1997), The Conference Board (1997),
Stojilkovic (1998), Demirag (1998), Cafibano et al. (1999) y Tracey et al. (1999)).

Segln la TRC, en este caso para la dimensidn Capacidades, estaria formada por cuatro elementos: las
Capacidades Basicas, como la capacidades de movilizacién y coordinacion de los recursos de 1+D; los
Mecanismos de Integracion en 1+D, como la existencia de manuales de procedimientos o de sistemas de
planificacién y control de la 1+D; las caracteristicas especificas de sus recursos y capacidades que generan
ventajas competitivas como el grado de sustituibilidad, o de apropiacion de la empresa de esos recursos y
capacidades, entre otros, en definitiva de la Generacion de Ventajas Competitivas de la 1+D; y, por ultimo,
de las Capacidades Dindmicas, o de la habilidad de la empresa para transformar sus recursos y capacidades.
Tal y como se recoge en la Figura 6 y en la Tabla I del Anexo, las dimensiones y elementos del constructo
“Factores claves del éxito de la 1+D”, se han ordenado siguiendo la TRC. Los indicadores se han extraido de
la revisién bibliografica y han sido considerados en el desarrollo de los items del cuestionario sujeto a

validacion, recogidos en la Tabla Il del Anexo del trabajo.

INSERTAR FIGURA 6

4.2.2. Segunda Etapa: Juicio de Expertos.

En la segunda fase del proceso de validacion de contenido de la escala “Factores Claves del éxito de
la 1+D” se ha consultado a un grupo de expertos pertenecientes a dos empresas de sectores que realizan
importantes inversiones en 1+D. En concreto, estas empresas pertenecen al sector aeronautico, por un lado, y
a defensa, por otro. Estas dos empresas estan situadas en dos de los sectores mas innovadores en Espafia
segun el Instituto Nacional de Estadistica espafiol (INE, 1999). Las personas entrevistadas ocupan puestos de
responsabilidad en ambas empresas; en concreto, en la primera de las empresas nos entrevistamos con el
Controler, y en la segunda, con el Director de la Division. Ademas, para contrastar los resultados obtenidos,
se contd con la opinién de dos investigadores sobre gestién de I+D+i de primer nivel en Espafia. Algunos
trabajos de investigacion han incluido también a expertos académicos en el proceso de validacion de

contenido, como los casos de Zarpa et al (1989) y Small y Yasin (1997).



En una primera entrevista se establecieron las especificaciones del test, con arreglo a las cuales se han
construido los items. Estas especificaciones muestran: areas de contenido que deben cubrir, procesos que se
evaluarén e importancia relativa de los diferentes topicos y procesos.

El establecimiento de estas especificaciones se ha realizado a través de la elaboracién de una tabla de
doble entrada con los items en las columnas y los objetivos de cada item en las filas, y el procedimiento
seguido ha sido el siguiente:

1. Lista de objetivos: El proceso llevado a cabo ha sido asumir que todos los objetivos tienen el mismo
peso. En esta ocasion, se ha pedido a los expertos que asignen pesos a los distintos objetivos (+1 de
acuerdo con la adecuacion del item con el objetivo, 0 en desacuerdo, y —1 cuando no han estado
seguros).

2. Emparejamiento de items-objetivos: Hemos ofrecido a los expertos una lista de objetivos y les
hemos presentado cada item en una fila separada; el experto ha comparado cada item con la lista y ha
registrado el resultado en una hoja de respuestas, indicando al lado de cada item el nimero del
objetivo. Se ha calculado, posteriormente, la media para cada item para cada experto, y el resumen
global ha sido el grado de emparejamiento entre item y objetivo (tabla Il y I11 del Anexo).

3. Aspectos del item examinados: A los expertos se les ha presentado descripciones claras de las
caracteristicas de los items y del dominio que tienen que considerar, por ejemplo, nivel de
complejidad, modo de respuesta o formato y presentacion.

4. Resultados: El indice de congruencia item-objetivo calculado ha sido el descrito por Hambleton y
Rovinelli (1986):

N
|- ON —2 (,ulK-,U|)

Donde: N: nimero de objetivos
wik = media de los expertos para el item i y el objetivo k.

u i = media de los expertos para el item i en todos los objetivos.

El indice de congruencia item-objetivo descrito por Hambleton y Rovinelli (1986) se utiliza para evaluar
el grado en que un item tiene validez. La formula se basa en el supuesto de que en el caso ideal, un item se
emparejaria a un solo objetivo del conjunto.

El valor mas alto posible de congruencia del item es 1, y solo puede alcanzarse cuando el item es
emparejado s6lo a un objetivo por todos los expertos. Un paso, por tanto, muy importante en esta fase de
validez de contenido es la elaboracién de un cuestionario en donde cada uno de los elementos simples que
conforman el objeto de medida venga representado por uno o varios items (Tabla Il del Anexo). En este
caso, se ha elaborado un cuestionario siguiendo las siguientes fases: se ha reunido la informacion a través de
la revision bibliogréfica, se ha elegido el cuestionario y el tipo de preguntas para cada variable, asi como la
definicién de codigos, puntuaciones y escalas, el orden y el formato de las preguntas, la prueba piloto y la

revision del cuestionario.



Aquellos indices de congruencia méas altos, con valores igual a 1, han dado como resultado el
completo emparejamiento del item a un objetivo por todos los expertos y seran los que formaran parte de la

escala.

5. Resultados.

En la tabla | se han recogido las dimensiones, elementos e indicadores de medida de acuerdo con los
trabajos consultados en la literatura. En la primera columna se expresa el tipo de item y pertenencia a cada
una de las dimensiones del constructo. Esta tabla ha sido empleada en las entrevistas iniciales con los
expertos de las dos empresas consultadas. El objetivo perseguido en este caso ha sido la presentacion de la
propuesta inicial de las dimensiones de la escala, asi como sus objetivos de medida. En dicha entrevista se
volvieron a disefiar y definir los objetivos de cada item, recogido en la tabla I, que ademés recoge el
cuestionario utilizado para la validacion de la escala.

En la tabla Il del anexo se muestran los resultados finales para los indices de congruencia de cada
item con sus objetivos. Dichas puntuaciones expresan la opinion de los expertos con respecto a cada item i
con respecto a los objetivos de medida perseguidos, asi como la media para cada item i en todos los
objetivos.

Como se desprende de los resultados obtenidos, aquéllos items que obtienen un indice de
congruencia igual a 1, se han emparejado con su correspondiente objetivo de medida en el cuestionario, con
lo que han sido incluidos en la escala. Aquéllos cuyo indice ha sido 0 0 -1 se eliminaran de la escala.

Los resultados de la fase de validez de contenido de la escala serdn empleados en las siguientes fases
de validez, objetivo de un trabajo posterior, en donde se demostraran empiricamente las relaciones
hipotéticas entre los items de la escala previamente validada en este trabajo.

Como puede observarse en la tabla I1l, el esfuerzo en I+D estaria representado en la escala por los
items 1y 2 del cuestionario. La utilidad de las infraestructuras vendra representado por el coste beneficio
que valoren las empresas en el empleo de las infraestructuras de 1+D. Posteriormente, con relacion a los
Recursos Intangibles -Recurso Humano-, fueron considerados, inicialmente, tres items: crecimiento del
personal en 1+D, su formacion, al que se afiadié otros dos item (6 y 7) relacionados con sus aptitudes y
actitudes, midiéndose tanto sus habilidades, como su experiencia y, de forma separada, su motivacion.

Con respecto a la dimension Capacidades, y en concreto en Mecanismos de Integracion de la I+D,
estaria representado en la escala por: la adecuacion de objetivos y actividades planificadas a la realidad
actual de la empresa y de su entorno, medida a través de los items 7 y 8. Con respecto al item existencia de
manuales de procedimientos en 1+D, no fue valorada por los expertos como un buen predictor del éxito de la
I+D (I 4= 0). Por otro lado, la adecuacion del presupuesto a los objetivos a conseguir en I+D si se incluyd en
la escala para dicho elemento. La dimension Capacidades Bésicas estaria formada por los items: grado de
conflicto entre el personal de I+D ante cambios en la utilizacién de nuevas tecnologias; aptitud del personal
de produccidén ante la transferencia de tecnologia de produccion desde 1+D, fluidez de informacion entre

departamentos de la empresa y el departamento de 1+D, clima laboral entre el personal de I+D y entre éstos y



sus supervisores, que en este caso se mediria a través de los items 13 y 14; el grado de coordinacién entre las
actividades desarrolladas en el departamento de 1+D y las realizadas en los departamentos de marketing y
produccion y el grado de dificultad para conseguir los objetivos fijados.

Con relacion a la dimension Generacion de Rentas y Ventaja competitiva en 1+D, estara representado
por los items: grado de apropiacion de resultados en 1+D, incluyendo las patentes registradas por las
empresas, Yy por el grado de mantenimiento de los recursos y capacidades de 1+D, formado por dos items (20
y 21) que medirian la capacidad innovativa de los recursos humanos de 1+D, en concreto, la innovacion en
procesos y la innovacion en productos, respectivamente.

La dimension Capacidades Dinamicas, lo formaba inicialmente los items: nivel de esfuerzo de
diversificar y ampliar las actividades de 1+D, que serd eliminado de la escala, ya que no fue considerado
como un buen indicador para medir las capacidades dindmicas en 1+D (I 3= 0). Sin embargo, se incluye otro
item denominado: esfuerzo en renovar recursos y capacidades para utilizarlo.

Por ultimo, con respecto a los items no incluidos inicialmente en la escala, e incorporados
posteriormente en el proceso de consulta a los expertos, destacan la experiencia del recurso humano como
factor decisivo en la consecucion de buenos resultados, tanto para los departamentos de 1+D como para la
compaiiia en general y, ademas, la retribucion ligada al resultado como otro de los indicadores asociados al
éxito de la 1+D. Igualmente, respecto al tipo de organizacion donde se desarrolla la 1+D (centralizada,
descentralizada....) es una variable que serd estudiada posteriormente, con la validacién completa de la

escala.

6. Consideraciones Finales.

El objetivo de este trabajo ha sido realizar un estudio de la validez de contenido del instrumento de
medida “Factores claves de éxito de la 1+D” en empresas. Para ello, hemos revisado aquéllos trabajos que
han tratado, directa o indirectamente, el problema de medida de este tipo de actividades, relacionados
tanto con los recursos empleados en 1+D como con sus capacidades.

Debido a la dispersion encontrada en la literatura sobre la eleccion adecuada de indicadores, asi
como a la falta de consenso sobre la metodologia mas idonea para medir el concepto de la 1+D, nuestra
propuesta se ha elaborado en el marco de la metodologia sobre validacién de escalas. Con relacion a los
beneficios de dicha metodologia que vislumbramos, y basados en los resultados de otros trabajos que la
han utilizado, como ha sido el caso de la valoracidn de la eficacia de la I+D en empresas coreanas
realizadas por Lee et al. (1996) y por Tracey et al. (1999) en empresas de Estados Unidos, permitiria la
obtencién de informacién cualitativa, tan importante cuando no se cuenta con grandes bases de datos;
ademas, dicha metodologia permite valorar de forma méas adecuada los factores claves del éxito de la 1+D
que el uso tradicional y aislado de indicadores, ya que triangula mejor toda la informacion para llegar a un
Gnico valor, en el cudl estarian recogidas todas las dimensiones definitorias del concepto, pudiendo

utilizase dicho valor como una variable mas en estudios futuros sobre asociacidon con otras escalas o



variables como puedan ser: la eficiencia, el rendimiento o, por ejemplo, el cambio contable en las
organizaciones.

Esta forma de medida, por tanto, permite valorar conceptos intangibles, compuestos,
necesariamente, por mas de un indicador, informando sobre aspectos tanto cuantitativos como cualitativos
de la 1+D; en nuestro caso, aspectos que guardarian relacion tanto con los recursos econdmicos y
financieros, como con actitudes, o variables de comportamiento, y aptitudes de la organizacién en el
desarrollo de las actividades de 1+D.

Asimismo, las ventajas se derivan del conocimiento que las empresas podrian llegar a tener sobre
aspectos del proceso y de realizacion de inversiones en 1+D, pudiendo constituir un punto de partida en el
debate acerca de la valoracion de los intangibles, en este caso ligada a la 1+D, recursos humanos en las
actividades de 1+D, y a los resultados futuros derivados de la inversiones en este sentido. Opinamos que
todas las variables evaluadas simultdneamente ayudan a conocer mas claramente la realidad de una
empresa, asi como los factores que pueden influir en el éxito futuro. Los resultados que previsiblemente
obtendria una empresa por invertir mas o menos en I+D deberian ser analizados también, desde la
perspectiva del clima y la habilidad de los responsables de las empresas para llevar a buen término los
objetivos que pretenden conseguirse con este tipo de actividades.

Con relacién a la escala propuesta para medir el constructo, todas las dimensiones, asi como sus
elementos, han sido objeto de una rigurosa contrastacion con expertos en gestién de 1+D; no obstante, en
un futuro, y objeto ya de otro trabajo, se acometera el estudio de la fiabilidad, asi como de validez de
constructo y de criterio de la escala. En cualquier caso, la validez teérica realizada apunta, al menos, a
que todos los elementos recogidos en la escala constituyen los aspectos que, de forma general, las
empresas valoran como predictores del éxito de la I1+D.

Entre los inconvenientes que presenta esta metodologia se encuentra la dificultad de elaboracion
de la escala y de encontrar la muestra de empresas mas representativa, ademas del alto coste de desarrollo
y distribucion de la encuesta. Ademas, la necesidad de que el grado de respuesta sea muy elevado, ya que
el mismo condicionaria la fiabilidad de los resultados. Por ultimo, entre los inconvenientes cabe
mencionar la imposibilidad, en algunos casos, de la observacidn de factores contingentes que podrian

variar entre empresas Yy que si podrian estudiarse a través de los estudios de casos.
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ANEXO I1: FIGURAS

USUARIOS RESULTADOS
PROCESOS OUTPUTS o Instituciones o Incremento de
e Innovacion ibli la capacidad
. publicas p
g ﬁf/:‘s’t'%zdc?zr?e « Patentes « Corporacion competitiva
« Planificacion de o Papers o Centro_s dg ' e Incremento de
INPUTS objetivos y * Proyectos Investigacion la cuota de
p | actividades completados « Propia mercado
* Personal « Medidas de e Incremento de Empresa * Incremento de
. E_qmpa.ml_ento control la calidad e Otras beneficios
e Financiacion e Formacion e Mejora de |
> empresas jora ae la
« Informacion personal — —> P = gestion

Figura 1: El sistema de produccion de los departamentos de 1+D. Adaptado de Brown y Svenson

(1998).

VENTAJA
COMPETITIVA

ESTRATEGIA FACTORES CLAVES
Y DE EXITO DE I+D

CAPACIDADES DE I+D

Vv

RECURSOS DE I+D

TANGIBLE: FISICOS, FINANCIEROS
INTANGIBLES: REPUTACION, TECNOLOGIA, CULTURA
HUMANOS: CONOCIMIENTOS, COMUNICACION, MOTIVACION

Figura 2: Recursos y Capacidades. Factores Claves del Exito, Ventaja Competitiva. Adaptado
de Grant (1991).



Dotacién de Recutsos

—
RECURSOS Actual en I+D :>|

Tangibles e Intangibles

VRIO

Mecanismos de
Integracion en I+D

v

Capacidades Bisicas en
I+D

CAPACIDADES Y

Generacién de Ventajas
Competitivas en I+D

Reglas y Manuales

Coordinacién y Movilizacién
De Recursos

Competitividad,
Limitada a la Competencia,
Mantenimiento, Apropiacion
Duracion.

Transformar Recursos (Depende
del pasado de la Organizacion,
Dotacion de Recursos actual,
Procesos Organizativos)

A\ 4
Capacidades
Dinamicas en [+D

g 0 41

Figura 3: Factores claves del éxito de la 1+D segun la TRC (elaboracién propia).

Fortalezas; ¢.cémo las pueden
explotar méas intensamente?
Debilidades: ¢ pueden adquirir — ESTRATEGIA :
en el exterior los recursos que tienen? A
¢, Pueden desarrollar sus
Recursos?
Evaluar el potencial de generacion POTENCIAL
de renta de los recursos/capacidades: PARA MANTENER Identificar y
¢£qué importancia tienen? ¢en qué grado LA VENTAJA Cubrir las
los poseen? COMPETITIVA Carencias de
T Recursos
Identificar capacidades:
¢saben emplear (relacionar) sus CAPACIDADES
Recursos? ¢,qué saben hacer mejor? A
Identificar Recursos y RECURSOS
Fortalezas y Debilidades de —
los Recursos de I+D

Figura 4: Modelo de Andlisis Estratégico de los Recursos y las Capacidades. Adaptado de Grant
(1991).



Validez de Anélisis de la Fiabilidad y
Contenido Validez de un Instrumento
Identificacion de de Medida
indicadores Unidimensionalidad Aplicacion definitiva
empiricos (posibles Fiabilidad de la Escala
items a medirenel = ———> Validez de Constructo
constructo) Discriminante
Convergente
Revisién Validez De Criterio
bibliogréafica Concurrente
Juicio de Expertos Predictiva
Figura 5: Fases metodoldgicas del proceso de validacion de escalas.
DIMENSIONES ELEMENTOS INDICADORES
Utilidad Infraestructuras
Recursos Tangibles }4 Esfuerzo en I+D
RECURSOS Dotacién de Recursos — | &
Actual en I+D Crecimiento del RH
> | Recursos Intangibles
Formacion y experiencia
Actitud/ Aptitud del RH
Adecuacion de objetivos
Mecanismos de Reglas, Manuales, Adecuacion del presupuesto
Integracion en I+D :> Rutinas g .
Manuales de procedimientos
en 1+D
Grado conflicto utilizacién
CAPACIDADES nuevas tecnologias

—

A 4

Capacidades bésicas
en1+D

Aptitud RH de produccion

De Recursos

Coordinacién y Movilizacién

Fluidez de informacioén

% Clima laboral
Grado Coordinacion
Actividades
A Competitividad,
Generacién de N Limitada a la Competencia, Grado de apropiacion de
Ventajas . L recursos y resultados
entajas —| Mantenimiento, Apropiacion \
Competitivas en I+D Duracion. Grado de mantenimiento de
recursos I+D
v Transformar Recursos Esfuerzo en diversificar y
C dad (Depende ampliar las Actividades
apacl ades \ . P%
Dinamicas en I+D del pasg,do de la Organizacion, < Esfuerzo en renovar
—V| Dotacién de Recursos actual, recursos y capacidad para
Procesos Organizativos) utilizarlos

Figura 6: Dimensiones, elementos e indicadores del constructo “Factores claves del Exito de la

1+D”.




