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RESUMEN: Las virtudes de la gestión del conocimiento han sido tratadas de forma proli-
ja en la literatura. Sin embargo, los entresijos del vínculo estratégico entre la gestión del cono-
cimiento y el desempeño de la empresa todavía necesitan ser clarificados. Este trabajo aborda
esta cuestión investigando cómo la estructura de competencias de la empresa —componente y
arquitecturales— generan ventajas competitivas. Nuestras hipótesis se interesan por las relacio-
nes entre las competencias componente y arquiteturales y el desempeño innovador. Empleamos
modelos de ecuaciones estructurales para comprobar las hipótesis gracias a una encuesta lleva-
da a cabo en el sector de biotecnología. Los resultados muestran que la adopción de prácticas
de gestión del conocimiento tiene efectos directos e inditrectos sobre el desempeño innovador.
El efecto indirecto, mediado por las competencias arquitecturales, ha resultado ser el factor
determinante que explica la relación positiva entre gestión del conocimiento e innovación.

Palabras clave: Gestión del conocimiento, competencias, desempeño innovador, biotec-
nología.
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ABSTRACT: The benefits of knowledge management have been emphasized extensively
in the literature. However, the strategic link between knowledge management and firm per-
formance remains to be clarified. This paper approaches this question from the perspective of
how a firm’s knowledge management competences —component and architectural— create
competitive advantage. Our research hypotheses deal with the links between component and
architectural competences and innovation performance. We used structural equations mode-
lling to test the hypotheses on a data set from the biotechnology industry. The results show
that the adoption of knowledge management practices has direct and indirect effects on inno-
vation performance. The indirect effect mediated by architectural competences has been
found to be the deciding factor that explains the positive relationship between knowledge
management and innovation.

Key words: Knowledge management, competences, innovation performance, biotechno-
logy

1. Introducción

La explicación de las diferencias en los resultados empresariales repre-
senta una cuestión clave en la investigación sobre Dirección Estratégica (Nel-
son, 1991; McEvily y Zaheer, 1999). El enfoque basado en las competencias
ofrece una interpretación esclarecedora sobre este fenómeno: la posesión de
competencias únicas y específicas implica que algunas empresas obtengan
unos mejores resultados de manera prolongada en el tiempo (Teece, Pisano y
Schuen, 1997; Yeoh y Roth, 1999).

Recientemente, la investigación en Dirección Estrategica ha prestado una
especial atención al impacto de la gestión del conocimiento en el desempeño
de la empresa. Se admite de forma generalizada la relevancia del conoci-
miento para las organizaciones, tanto en el ámbito empresarial como en el
académico. Tanto es así, que algunos autores como Foss (1996) señalan que
las organizaciones pueden ser consideradas como depósitos de conocimiento
y que éste es acumulado de una manera específica por cada empresa.

El enfoque de la empresa basado en el conocimiento, que teóricamente se
puede adscribir a la corriente más amplia, del enfoque basado en las compe-
tencias (Camisón, 2002a), trata de explicar las diferencias en los resultados
empresariales centrándose en la gestión del conocimiento (Spender, 1996,
Grant, 1996; Teece et al., 1997). Estos investigadores postulan que los proce-
sos mediante los cuales el conocimiento es creado y utilizado en las organi-
zaciones constituyen la competencia clave e inimitable que los directores
deben reconocer y desarrollar para originar ventajas competitivas sostenibles.
En este sentido, existe evidencia empírica del efecto positivo de la creación de
conocimiento (Nonaka y Takeuchi, 1995) y de los flujos y stocks de conoci-
miento (DeCarolis y Deeds, 1999) sobre los resultados de la empresa. La ges-
tión del conocimiento puede contribuir a un mejor desempeño en un gran
número de procesos empresariales tales como la implantación de mejores
prácticas y la mejora contínua (Drucker, 1993), la resolución de problemas
operativos (Dutta y Van Wassenhove, 2000), y la integración funcional (Hoo-
pes y Postrel, 1999). Además, hay que tener en cuenta que el conocimiento
representa el ingrediente clave de la tecnología (Prahalad y Hamel, 1990;
Tidd, Bessant y Pavitt, 1997) y, por tanto, juega un papel crucial en los pro-
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cesos de innovación tecnológica (Nelson, 1991; Nonaka y Takeuchi, 1995;
Sanchez y Mahoney, 1996; Yeoh y Roth, 1999).

No obstante, hay que recalcar que la creación y la transferencia de cono-
cimiento, al igual que ocurre con otros procesos organizativos como la inno-
vación, necesitan de una gestión eficaz. De lo contrario, pueden acarrear con-
secuencias negativas sobre el desempeño (Leonard-Barton, 1992; Sengupta y
Abdel-Hamid, 1993; Sengupta y Te-eni, 1993). En este sentido, son necesa-
rios todavía trabajos empíricos que analicen y aclaren de forma detallada la
relación entre la gestión del conocimiento y los resultados de la empresa (Tee-
ce, 1998).

Este estudio trata de obtener evidencias empíricas de la importancia estra-
tégica de la gestión del conocimiento. Para ello, en esta investigación, se toma
en consideración tanto las prácticas que han sido adoptadas por la empresa
como el repertorio de competencias distintivas que han sido creadas median-
te la implantación y la «rutinización» de esas prácticas (Nelson y Winter,
1982, Nelson, 1991). Así pues, se pretende esclarecer la relación entre la
adopción de prácticas de gestión del conocimiento, el repertorio de compe-
tencias distintivas en gestión del conocimiento y el desempeño innovador de
la empresa. Existen fundamentos teóricos que sugieren que el repertorio de
competencias distintivas juega un papel mediador en la relación entre las prác-
ticas operativas y el desempeño (Nelson y Winter, 1982; Nelson, 1991; Hen-
derson y Cockburn, 1994). Trabajos previos han mostrado una relación posi-
tiva entre algunas prácticas concretas de gestión del conocimiento, tales como
la organización del trabajo en equipos para transferir el conocimiento tácito
dentro de la empresa, y el desempeño innovador (Nonaka, 1994; Nonaka y
Takeuchi, 1995; Brown y Eisenhardt, 1995). Sin embargo, la literatura toda-
vía carece de estudios con un enfoque más amplio que tenga en cuenta un con-
junto más completo de prácticas de gestión del conocimiento así como el
papel jugado por las competencias. Así pues, pretendemos explicar el desem-
peño innovador de la empresa mediante la adopción de prácticas de gestión
del conocimiento y la consecuente creación de competencias distintivas en el
contexto de las empresas de biotecnología. Por tanto, estudiamos con detalle,
tanto la relación directa entre prácticas de gestión del conocimiento y desem-
peño innovador, como la relación indirecta mediada por el repertorio de com-
petencias distintivas.

La relevancia de esta cuestión se basa en la explicación de cómo la
implantación de sistemas operativos de gestión del conocimiento es capaz de
originar ventajas competitivas sostenibles mediante la creación de competen-
cias distintivas. La cuestión objeto de estudio tiene importantes implicaciones
tanto para la teoría como para la práctica. Este estudio ofrece una explicación
del éxito empresarial basada en la adopción de prácticas de gestión del cono-
cimiento.

Este trabajo se estructura de la siguiente manera. En primer lugar, efec-
tuamos una revisión teórica de los estudios que han tratado la relación entre
la gestión del conocimiento y el desempeño innovador. De esta revisión, se
desprenden, de un lado, las escalas de medida propuestas y, del otro lado, tres
hipótesis de investigación. A continuación, en el apartado de metodología,
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justificamos la realización de un análisis sectorial y describimos la encuesta
realizada. En el siguiente apartado, validamos las escalas de medida median-
te análisis factorial confirmatorio y comprobamos las hipótesis utilizando
modelos de ecuaciones estructurales. Finalmente, presentamos las conclusio-
nes del trabajo.

2. Revisión teórica y formulación de hipótesis

2.1. MARCO TEÓRICO

La teoría ha reconocido tradicionalmente la importancia de las diferencias
entre empresas y de las competencias distintivas (Selznick, 1957; Andrews,
1971; Hofer y Schendel, 1978). Los trabajos más recientes han continuado
señalando la importancia de las habilidades y capacidades básicas como fuen-
te de ventajas competitivas, tanto teórica (Grant, 1991; Teece et al., 1997)
como empíricamente (Henderson y Cockburn, 1994; Yeoh y Roth, 1999; Tip-
pins y Sohi, 2003). En este sentido, se argumenta que las competencias cons-
tituyen el eje central de la competitividad de la empresa ya que hacen posible
el desarrollo de un conjunto de productos individuales gracias a los cuales la
empresa va a obtener sus ingresos (Prahalad y Hamel, 1990). Knudsen (1996:
13) considera que el Enfoque Basado en las Competencias (EBC) aglutina un
conjunto de corrientes teóricas que destacan el papel de las competencias en
la consecución y sostenimiento de ventajas competitivas, tales como el Enfo-
que Basado en los Recursos o el Enfoque Basado en el Conocimiento.

El Enfoque Basado en los Recursos (EBR) es, en la actualidad, un influ-
yente marco teórico para indagar cómo se crean ventajas competitivas soste-
nibles (Barney, 1991; Peteraf, 1993; Teece et al., 1997). Esta perspectiva asu-
me que las empresas pueden ser conceptuadas como conjuntos de recursos,
que esos recursos se encuentran heterogéneamente distribuidos entre las
empresas, y que esas diferencias son susceptibles de perdurar a lo largo del
tiempo (Amit y Schoemaker, 1993). Basándose en estas asunciones, se preco-
niza que una empresa que posea recursos valiosos, raros, inimitables e insus-
tituibles, puede conseguir ventajas competitivas sostenibles mediante la
implantación de estrategias específicas creadoras de valor que no puedan ser
fácilmente imitadas por las empresas competidoras (Dierickx y Cool, 1989;
Barney, 1991; Grant, 1991; Amit y Schoemaker, 1993; Peteraf, 1993).

El Enfoque Basado en el Conocimiento, que ha sido desarrollado dentro
del marco del EBR, considera que la función básica de la empresa consiste en
la creación y aplicación del conocimiento (Nonaka, 1994; Spender, 1996;
Grant, 1996). Así, las diferencias en los resultados empresariales son conse-
cuencia de la posesión de diferentes bases de conocimiento y diferentes capa-
cidades sobre desarrollo y aplicación de conocimiento. La gestión del conoci-
miento puede ser considerada como la más importante de las capacidades
dinámicas de la empresa y la base fundamental para el desarrollo de cualquier
otra capacidad (Lei, Hitt, y Bettis, 1996).

El conocimiento se encuentra en numerosos aspectos de la empresa como
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la cultura organizativa, las rutinas, las políticas, los sistemas, los documentos
o los mismos empleados (Alavi y Leidner, 2001). Así, se pueden distinguir
diferentes tipos de conocimiento. Nelson y Winter (1982) introdujeron en la
literatura estratégica la distinción de Polanyi (1962, 1966) entre conocimien-
to explícito y tácito. Otra clasificación relevante es la basada en la dimensión
ontológica del conocimiento mediante la cual Nonaka y Takeuchi (1995) iden-
tifican cuatro niveles de conocimiento: individual, grupal, organizativos e
inter-organizativo. Finalmente, en cuanto al contenido del conocimiento, una
tercera clasificación distingue el conocimiento sencillo del complejo (Leonard
y Sensiper, 1998; Helfat y Raubitschek, 2000).

El conocimiento representa un recurso valioso ya que la base de conoci-
mientos de una empresa conforma sus competencias básicas (Prahalad y
Hamel, 1990) y, por tanto, determina la creación de valor (Grant, 1996). Ade-
más, recientemente, se ha mostrado en varios trabajos que algunos tipos de
conocimiento, como el tácito, el social y el complejo, son difíciles de imitar
(Leonard y Sensiper, 1998; Helfat y Raubitschek, 2000). Así pues, en la medi-
da en que desarrollar nuevos conocimientos sustitutivos sea una tarea compli-
cada y larga, podemos suponer que las competencias basadas en conocimien-
to tácito, social o complejo son susceptibles de originar ventajas competitivas
sostenibles.

2.2. COMPETENCIAS COMPONENTE Y COMPETENCIAS ARQUITECTURALES

En este estudio utilizamos la estructura de competencias propuesta por
Henderson y Cockburn (1994), y seguida posteriormente por Yeoh y Roth
(1999), que distingue dos clases de competencia idiosincrásica en la empresa:
competencias componente y competencias arquitecturales.

Las competencias componente representan la posesión de habilidades o acti-
vos específicos para la ejecución de determinadas actividades de tipo local y ope-
rativo. Se trata de habilidades y conocimiento fundamentales para la resolución
de problemas en el día a día de la empresa y que son susceptibles de constituir
fuente de ventajas competitivas (Leonard-Barton, 1992; Teece et al., 1997). En el
contexto de la gestión del conocimiento, las competencias componente se
encuentran generalmente insertadas en las prácticas de gestión del conocimiento
de las organizaciones. Siguiendo a Alavi y Leidner (2001), definimos las prácti-
cas de gestión del conocimiento como un conjunto de técnicas, sistemas y pro-
cesos dedicados a la creación, el almacenamiento, la transferencia y la aplicación
del conocimiento. Sobre la base de una revisión de la literatura, proponemos las
siguientes cuatro dimensiones que tratan de recoger los aspectos clave de la prác-
tica de la gestión del conocimiento en las organizaciones:

1. Prácticas para la creación de conocimiento: La creación de conoci-
miento es el proceso mediante el cual nuevos conocimientos son des-
arrollados y resultan disponibles para su uso por parte de la organiza-
ción. Según Nonaka y Takeuchi (1995), este proceso implica la
interacción entre el conocimiento tácito y el explícito, así como su
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diseminación, en los cuatro niveles ontológicos. En este sentido, el
conocimiento explícito es relativamente fácil de diseminar, no ocu-
rriendo lo mismo con el conocimiento tácito (Alavi y Leidner, 2001).

2. Prácticas de aprendizaje continuo: El aprendizaje continuo es un pro-
ceso sistemático e ininterrumpido mediante el cual la organización tra-
ta de mejorar su desempeño actual a través de la búsqueda de solucio-
nes más efectivas. Estas prácticas están basadas en la mejora continua
(Bessant, Caffyn y Gilbert, 1996). El aprendizaje continuo es fomenta-
do mediante políticas de formación y sistemas de incentivos (Tannen-
baum, 1997).

3. Sistemas de conocimiento y de retroalimentación: Estos sistemas hacen
referencia a los sistemas de información aplicados en la gestión del
conocimiento y que son desarrollados con la finalidad de apoyar y pro-
mover los procesos organizativos de creación, almacenamiento, trans-
ferencia y aplicación de conocimiento (Alavi y Leidner, 2001).

4. Gestión de las competencias individuales de los empleados. Los recur-
sos humanos juegan un papel fundamental en la gestión del conoci-
miento y el aprendizaje (Nonaka, 1994; Nonaka y Takeuchi, 1995;
Davenport, 1999, Ciborra y Andreu, 2001). La gestión de las compe-
tencias individuales de los empleados consiste en los procedimientos
para medir, desarrollar y recompensar las habilidades de los empleados.

En cuanto a las competencias arquitecturales de la empresa, éstas hacen
referencia a la habilidad de una organización para reconfigurar sus competen-
cias componente, para integrarlas en combinaciones nuevas y flexibles, y para
desarrollar nuevas competencias componente y arquitecturales cuando así lo
requiera la situación de la organización (Henderson y Cockburn, 1994; Yeoh
y Roth, 1999). Este tipo de competencias son las que permiten la obtención de
ventajas competitivas más duraderas ya que facilitan la creación de configu-
raciones de competencias componente únicas y actualizadas conforme a las
necesidades particulares de cada organización (Teece et al., 1997).

En este trabajo, operativizamos las competencias arquitecturales como
competencias distintivas en gestión del conocimiento. Se trata de competen-
cias en las cuales la empresa rebasa el desempeño de los competidores. La
revisión de la literatura efectuada nos invita a sugerir cuatro dimensiones para
este concepto.

1. Competencia en el desarrollo de programas de gestión del conoci-
miento. Esta competencia consiste en la habilidad de la empresa para
diseñar programas de gestión del conocimiento que afecten a toda la
organización. La creación, el almacenamiento, la transferencia y la
aplicación del conocimiento deberían ser realizados tomando en consi-
deración toda la organización e incluso toda la cadena de valor del pro-
ducto (Sanchez y Mahoney, 1996).

2. Competencia en el uso y la transferencia de conocimiento. Esta com-
petencia hace referencia a la eficacia de las prácticas de gestión del
conocimiento para la aplicación y la transferencia del conocimiento. Se
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trata de un aspecto crucial para el éxito de los procesos de innovación
(Nonaka y Takeuchi, 1995; Sanchez y Mahoney, 1996; Helfat y Rau-
bitschek, 2000). Un buen número de investigaciones apuntan que los
flujos de conocimiento entre los miembros de un equipo de proyecto,
así como entre éstos y agentes externos propician unos mejores resul-
tados de la innovación (Brown y Eisenhardt, 1995; Mowery, Oxley y
Silverman, 1996; Decarolis y Deeds, 1999).

3. Competencia en conocimiento externo. Esta competencia hace referen-
cia a la habilidad de la empresa para desarrollar nuevo conocimiento
mediante la adquisición de tecnología y la interacción con otras orga-
nizaciones. El conocimiento externo forma parte de la base de conoci-
mientos de la empresa y representa una importante entrada del proce-
so innovador (Mowery et al., 1996; Kessler, Bierly y Gopalakrishnan,
2000).

4. Competencia en conocimiento interno. Esta competencia se refiere a la
habilidad de la empresa para desarrollar conocimiento interno especí-
fico. El conocimiento interno también forma parte de la base de cono-
cimientos de la empresa y juega un importante papel en el proceso de
la innovación, principalmente mediante las actividades de I+D (Cohen
y Levinthal, 1990; Yeoh y Roth, 1999; Kessler et al., 2000).

Estas dimensiones representan cuatro conjuntos de competencias arqui-
tecturales en gestión del conocimiento que permiten a la Dirección integrar y
configurar las prácticas en gestión del conocimiento de forma que la empresa
pueda superar el desempeño de sus competidores.

2.3. HIPÓTESIS DE INVESTIGACIÓN

La literatura ofrece apoyo empírico suficiente para plantear una relación
positiva entre la aplicación de prácticas de gestión del conocimiento y el des-
empeño innovador. Los trabajos de Nonaka y Takeuchi sobre la creación de
conocimiento organizativo conciben el conocimiento como el requisito princi-
pal para la innovación y para la competitividad de la empresa (Nonaka, 1994;
Nonaka y Takeuchi, 1995). Además, algunos investigadores han mostrado que
los sistemas de conocimiento y de aprendizaje contribuyen positivamente a un
mejor rendimiento de las actividades de innovación y a unos mejores resulta-
dos de la innovación (Wheelwright y Clark, 1992; Sanchez y Mahoney, 1996;
Helfat y Raubitschek, 2000; Alavi y Leidner, 2001). También hay que destacar
las evidencias empíricas sobre el impacto positivo del aprendizaje y de la cre-
ación de conocimiento, en especial de la creación de conocimiento interno
mediante la I+D, sobre los resultados de la innovación (Yeoh y Roth, 1999;
Decarolis y Deeds, 1999; Kessler et al., 2000; Bierly y Chakrabarti, 1996). Así
pues, planteamos nuestra primera hipótesis de la siguiente manera:

Hipótesis 1: La adopción de prácticas de gestión del conocimiento está
positivamente correlacionada con el desempeño innovador.
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Por otro lado, en el nivel de las competencias arquitecturales, ya hemos
presentado las competencias distintivas en gestión del conocimiento de la
empresa como la habilidad para reconfigurar o crear prácticas de gestión del
conocimiento de forma más rápida o más eficaz que los competidores. Las
competencias arquitecturales provienen de las habilidades organizativas y del
aprendizaje organizativo acumulado a través de la implantación y del uso dia-
rio de las competencias compenente (Yeoh y Roth, 1999). Así, planteamos
nuestra segunda hipótesis de investigación:

Hipótesis 2: La adopción de prácticas de gestión del conocimiento está
positivamente correlacionada con el repertorio de competencias distintivas
en gestión del conocimiento.

A propósito de estas competencias, nos proponemos además indagar qué
influencia tienen en la relación propuesta en nuestra primera hipótesis. Nume-
rosos trabajos del EBC sugieren un papel mediador de las competencias dis-
tintivas (Prahalad y Hamel, 1990; Yeoh y Roth, 1999; Hoopes y Postrel, 1999;
Escrig, Bou y Roca, 2001; Tippins y Sohi, 2003). Así pues, planteamos que el
repertorio de competencias distintivas en gestión del conocimiento constituye
una variable mediadora entre la adopción de prácticas de gestión del conoci-
miento y su impacto sobre la variable dependiente. En la medida en que las
competencias arquitecturales son utilizadas para desarrollar o combinar las
competencias componente para permitir renovaciones organizativas, propone-
mos que el repertorio de competencias arquitecturales tiene un efecto enfati-
zador sobre la eficacia de las competencias componente, propiciando un
mayor efecto final sobre el desempeño innovador. Además, la flexibilidad que
otorga el repertorio de competencias arquitecturales impide que las prácticas
de gestión del conocimiento se puedan convertir en peligrosas rigideces ante
el acaecimiento de cambios relevantes en el entorno (Leonard-Barton, 1992)
y, por tanto, aseguran un efecto positivo de las prácticas sobre el desempeño.
Así pues, formulamos nuestra hipótesis 3 de la siguiente manera:

Hipótesis 3: La consideración del repertorio de competencias distinti-
vas en gestión del conocimiento como variable mediadora contribuye a una
mejor comprensión de la relación positiva entre la adopción de prácticas de
gestión del conocimiento y el desempeño innovador.

3. Metodología

3.1. RECOGIDA DE DATOS

Los datos analizados para el contraste de nuestras hipótesis de investiga-
ción provienen de una encuesta dirigida a la industria francesa de biotecnolo-
gía durante el segundo semestre de 2002. El análisis sectorial nos pareció ade-
cuado para nuestro marco teórico ya que facilita la identificación y la
medición de los recursos críticos (Hitt et al., 2001). Por otra parte, los análi-
sis sectoriales también disfrutan de la ventaja de trabajar con unas innovacio-
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1 Tanto la generación de competencias como la innovación son procesos dependientes del
tiempo (Dierickx and Cool, 1989; Teece et al., 1997).

nes de producto homogéneas (Santarelli y Piergiovanni, 1996). Además, el
sector de biotecnología nos parece idóneo por ser intensivo en conocimiento
y altamente innovador (DeCarolis y Deeds, 1999).

Las empresas de nuestra población objetivo se encuentran clasificadas en
el directorio de biotecnología del Ministerio Francés de Investigación
(http://biotech.education.fr). Se trata de una base de datos que ofrece, para
cada empresa, informaciones como la dirección postal, los números de teléfo-
no y fax, la dirección de correo electrónico, los nombres de los miembros del
equipo directivo, las actividades de negocio y los presupuestos en I+D. Defi-
nimos nuestra población objetivo como empresas privadas con ánimo de
lucro, fabricantes y con al menos tres años de experiencia en el sector1, que-
dando ésta conformada por 253 empresas.

El cuestionario fue dirigido al director de I+D por ser responsable de la
creación de conocimiento y de la innovación en la empresa y por encontrarse
fuertemente implicado con la estrategia empresarial ya que la I+D constituye
una función de importancia vital en el sector de biotecnología (DeCarolis y
Deeds, 1999). Se obtuvo un total de 132 cuestionarios respondidos correcta-
mente. La muestra obtenida en la encuesta representa el 52,17% de la pobla-
ción objeto de estudio. Con el fin de comprobar que no existe ningún sesgo
por no respuesta, comparamos el grupo de empresas que había contestado con
el grupo que no lo había hecho en base a las siguientes características: núme-
ro de empleados, facturación anual, facturación por empleado, porcentaje de
exportación, número de empleados de I+D, presupuesto anual de I+D, e inten-
sidad en I+D, no apareciendo en ningún caso diferencias estadísticamente sig-
nificativas. Por lo tanto, consideramos que la muestra obtenida en la encuesta
es representativa de la población objetivo y que trabajar con ella no implica
ningún tipo de sesgo relevante.

3.2. MEDICIÓN DE LAS VARIABLES

Pretendemos medir los tres conceptos principales de este estudio, las prác-
ticas en gestión de conocimiento, las competencias distintivas en gestión del
conocimiento y el desempeño innovador, mediante escalas de medida. Otras
investigaciones empíricas han empleado variables aproximadas para medir las
competencias componente y las competencias arquitecturales (Henderson y
Cockburn, 1994; Yeoh y Roth, 1999). Este tipo de variables, a pesar de dis-
frutar de la ventaja de ser objetivas, tiene el inconveniente de ser indicadores
incompletos que no recogen ex ante todos los matices del concepto estudiado.
Por el contrario, en este trabajo, aplicamos escalas que tratan de medir los tres
conceptos de forma completa. Se trata de escalas basadas en las percepciones
de los encuestados, lo cual representa una limitación; sin embargo, el uso de
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análisis estadísticos rigurosos permite reducir considerablemente su alcance
(Hair et al, 1998).

Se desarrollaron escalas de medida para cada concepto tomando en cuen-
ta las recomendaciones ofrecidas por DeVellis (1991). Mediante un estudio
Delphi (Camisón, 2002b; Palacios, 2002) en el que participaron 22 expertos
en gestión del conocimiento provenientes tanto del mundo académico como
del empresarial, un pre-test y un proceso de validación basado en el Análisis
Factorial Confirmatorio se obtuvo una escala de las prácticas formada por
cuatro dimensiones y 14 ítems y una escala de las competencias distintivas
formada por cuatro dimensiones y 18 ítems (Apéndice 1).

En cuanto a la variable dependiente, concebimos el desempeño innovador
mediante dos dimensiones, la eficacia y la eficiencia del proceso de innova-
ción de productos, medidas a través de 12 ítems. Nos interesamos únicamen-
te por la innovación de productos ya que, debido a la «juventud» de la indus-
tria analizada, la innovación de procesos tiene muy poco peso, lo cual es
congruente con el modelo de innovación de Utterback y Abernathy (1975).

La eficacia de la innovación refleja el grado de éxito obtenido. La eficien-
cia de la innovación, por su parte, representa el esfuerzo efectuado para conse-
guir ese grado de éxito. Esta dimensionalización del desempeño innovador
cuenta con un notable apoyo en la literatura (Valle y Avella, 2003). Para la
medición de la eficacia de la innovación utilizamos la escala propuesta en el
Manual de Oslo (OECD-EUROSTAT, 1997: 70) para la evaluación de los
resultados económicos de la innovación de productos. La eficiencia de la inno-
vación, por su parte, es medida mediante cuatro ítems ampliamente aceptados
en la literatura (Pisano, 1994; Brown y Eisenhardt, 1995; Valle y Avella, 2003).

Antes de iniciar la encuesta, se efectuó un pre-test entre doce miembros de
la asociación de biotecnología de una prestigiosa escuela de negocios interna-
cional ubicada en Francia. Todos los participantes contaban con al menos tres
años de experiencia en el sector de biotecnología. El pre-test nos permitió eli-
minar ciertos ítems considerados no relevantes, comprobar la adecuada com-
prensión del cuestionario y medir el tiempo necesario para su contestación
(alrededor de 40 minutos). El Apéndice 1 muestra el cuestionario final utili-
zado en la encuesta.

3.3. ANÁLISIS DE LOS DATOS

Se trata de obtener el contraste de las hipótesis planteadas mediante el uso
de modelos de ecuaciones estructurales. Esta metodología estadística implica
desarrollar modelos de medida de los conceptos que intervienen en el estudio
así como establecer modelos de relaciones, o de ecuaciones, entre estos con-
ceptos. El uso de modelos de ecuaciones estructurales se encuentra relativa-
mente extentido en los trabajos empíricos sobre organización de empresas, y
en especial sobre los del EBC (Yeoh y Roth, 1999; McEvily y Zaheer, 1999;
Schroeder, Bates y Junttila, 2002; Tippins y Sohi, 2003). Utilizamos el pro-
grama informático EQS 5.7 para estimar los modelos de medida y de las rela-
ciones de nuestras hipótesis de investigación.
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En la estimación de los modelos causales cuya variable dependiente sea el
desempeño innovador incluimos el tamaño como variable de control ya que el
tamaño de la empresa determina en gran medida la dotación de recursos para
el proceso de innovación (Ettlie, 1983; Capon et al, 1992; Hitt et al., 1996).
Medimos el tamaño de la empresa mediante la transformación logarítmica de
dos indicadores: el número total de empleados y el número de empleados
asignados a la función de I+D.

4. Resultados

4.1. COMPROBACIÓN DE LAS PROPIEDADES PSICOMÉTRICAS

DE LAS ESCALAS DE MEDIDA

Las propiedades psicométricas de las escalas de medida han sido evalua-
das de acuerdo con prácticas comúnmente aceptadas, las cuales recomiendan
la comprobación de la validez de contenido, de la validez discriminante, de la
validez convergente, de la fiabilidad, y de la dimensionabilidad de la escala
(Gerbing y Anderson, 1988).

Los índices de fiabilidad compuesta del Cuadro 1 se situán por encima de
0,7 para todas las dimensiones, siendo por tanto correctos. Asumimos que la
validez de contenido es correcta ya que las escalas ha sido extraidas de la lite-
ratura y han sido sometidas a la evaluación de expertos del sector analizado
(Tippins y Sohi, 2003). La validez convergente de las escalas puede ser acep-
tada ya que en el Cuadro 1 podemos comprobar que las cargas factoriales son
generalmente superiores a 0,4 y estadísticamente significativas (Bagozzi y Yi,
1991). Finalmente, la matriz de correlaciones del Cuadro 2 nos indica que
podemos aceptar la validez discriminante de las escalas: según McEvily y
Zaheer (1999), la validez discriminante de dos conceptos queda comprobada
si la correlación entre ese par de constructos es estadísticamente significativa
y diferente de la unidad.
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CUADRO 1.—Parámetros estimados del Análisis Factorial Confirmatorio e
índices de Fiabilidad Compuesta

(1) El parámetro se ha igualado a 1 para fijar la escala de la variable latente.
Todos los parámetros estimados son significativos al 95% (t≥1.96).
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4.2. CONTRASTACIÓN DE LAS HIPÓTESIS

Para evaluar el ajuste de los modelos especificados para las tres hipótesis
de este trabajo se utilizó la media de cada dimensión. Se trata de una manera
de simplificar los modelos cuando se opera con escalas multi-ítem frecuente-
mente empleada (Gribbons y Hocevar, 1998; Landis, Bela y Tesluk, 2000). La
estimación de los modelos teóricos se realizó utilizando estimadores robustos.

El Cuadro 3 muestra el ajuste del modelo global de la relación causal de
la primera hipótesis. El valor de la χ2 de Satorra-Bentler es de 27,08 y ésta no
es estadísticamente significativa (p≥0.05), luego la hipótesis del ajuste per-
fecto no puede ser rechazada. El índice normalizado de ajuste de Bentler-Bon-
net (BBNFI) y el índice de ajuste global (GFI) alcanzan niveles satisfactorios:

CUADRO 2.—Matrices de correlaciones entre las dimensiones de cada con-
cepto
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el primero supera el valor 0,9 y el segundo se queda muy cercano a este
umbral; el índice robusto de ajuste comparativo (RCFI) es cercano a la unidad
y el residuo de la media cuadrática (RMSR) está por debajo de 0,08. Todos
estos índices sugieren un buen ajuste del modelo de medida. Además la χ2

normalizada (NC) se sitúa entre 1 y 2, indicando un ajuste parsimonioso
(Barrio y Luque, 2000).

Finalmente, el ajuste del modelo de ajuste estructural también es correc-
to: el parámetro estimado es significativo además de elevado (Cuadro 3). El
modelo de la primera hipótesis incluye el tamaño como variable de control; se
observa un efecto reducido y no significativo del tamaño sobre la variable
dependiente. En definitiva, la primera hipótesis queda verificada: existe una
relación fuerte y positiva entre la adopción de prácticas de gestión del cono-
cimiento y el desempeño innovador.

Los índices presentados en el Cuadro 4 evidencian un buen ajuste global.
Luego, el modelo considerado es una representación adecuada del conjunto de
relaciones causales entre las variables latentes estudiadas. Las medidas abso-
lutas de ajuste son excelentes: el estadístico chi-cuadrado no es significativo
(p≥0.05), el índice GFI está por encima de su umbral de aceptación de 0,9 y
el índice RMSR es muy próximo a 0. Las medidas incrementales de ajuste
también presentan niveles muy satisfactorios: el índice BBNFI rebasa con hol-
gura su umbral de 0,9 y el índice RCFI se sitúa muy cerca de la unidad. Final-
mente, la medida de ajuste de parsimonia que consideramos en este trabajo
también coincide con los niveles recomendados en la literatura: el índice NC
se sitúa entre 1 y 2.

En el Cuadro 4 podemos comprobar el correcto ajuste del modelo estruc-
tural: el coeficiente de la ecuación estructural es elevado y significativo. Por
lo tanto, la segunda hipótesis queda verificada: existe una relación fuerte y
positiva entre la implantación de prácticas de gestión del conocimiento y el
repertorio de competencias distintivas en gestión del conocimiento.

CUADRO 3.—Parámetros estimados e índices de ajuste global del modelo de
la primera hipótesis

CUADRO 4.—Parámetros estimados e índices de ajuste global del modelo de
la segunda hipótesis
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El Cuadro 5 nos muestra los índices de ajuste global del modelo. Podemos
apreciar que le modelo está sobreidentificado de manera parsimoniosa ya que
el NC se sitúa entre los valores óptimos (1 y 2). El resto de medidas de ajus-
te también reflejan niveles aceptables. El estadístico chi-cuadrado no es sig-
nificativo, el RMSR es satisfactorio, el índice GFI no alcanza por muy poco
el umbral de aceptación de 0,9; luego, en conjunto, las medidas absolutas de
ajuste muestran niveles satisfactorios. El BBNFI y el RCFI, por su parte, reba-
san sobradamente los niveles mínimos de aceptación, así pues, las medidas
incrementales de ajuste son excelentes.

En el Cuadro 5 podemos comprobar también el correcto ajuste del mode-
lo estructural: la relación global propuesta es significativa. El coeficiente g de
la ecuación estructural es elevado y significativo. En cambio, con el coefi-
ciente l ocurre todo lo contrario: es bajo y no significativo. Es decir, la rela-
ción entre prácticas y desempeño, que era significativa si no considerabamos
las competencias distintivas (hipótesis 1), deja de serlo cuando consideramos
el efecto de las prácticas y de las competencias distintivas en gestión del cono-
cimiento sobre el desempeño innovador al mismo tiempo.

El modelo de la tercera hipótesis incluye el tamaño como variable de con-
trol; se observa de nuevo un efecto reducido y no significativo del tamaño
sobre la variable dependiente. En definitiva, la tercera hipótesis queda verifi-
cada: las prácticas tienen un impacto positivo sobre el desempeño innovador
gracias al repertorio de competencias distintivas en gestión de conocimiento.

En el Cuadro 6 descomponemos el efecto directo e indirecto de PGC sobre
el desempeño innovador. Se puede comprobar que el efecto indirecto es
mucho mayor que el directo. Además, el efecto directo es estadísticamente
significativo mientras que el indirecto no lo es.

En suma, con el contraste de la primera hipótesis verificamos que la adop-
ción de prácticas en gestión del conocimiento tienen un efecto importante
sobre el desempeño innovador. Los resultados del contraste de la tercera hipó-

CUADRO 5.—Parámetros estimados e índices de ajuste global del modelo de
la tercera hipótesis

CUADRO 6.—Efecto directo e indirecto de PGC sobre DI
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tesis evidencian que la influencia de las prácticas en gestión del conocimien-
to sobre el desempeño innovador se produce, de forma mayoritaria y consis-
tente, de manera indirecta a través del repertorio de competencias distintivas
en gestión del conocimiento. De esta manera, hemos conseguido explicar con
mayor detalle cómo se produce el efecto contrastado en la primera hipótesis:
el repertorio de competencias distintivas actúa como variable intermedia y su
inclusión en el modelo explicativo contribuye a un mejor entendimiento de las
relaciones entre prácticas de gestión del conocimiento y desempeño innova-
dor. Este resultado es acorde con la literatura (Yeoh y Roth, 1999; Hoopes y
Postrel, 1999; Tippins y Sohi, 2003).

5. Conclusión

Este trabajo representa una iniciativa para comprobar empíricamente las
relaciones entre las prácticas de gestión del conocimiento, las competencias
distintivas derivadas de la aplicación continuada de esas prácticas y el desem-
peño innovador. Algunos estudios evidencian una relación positiva entre estos
tres conceptos, pero generalmente emplean un enfoque parcial limitado a
determinados aspectos de la gestión del conocimiento.

La población objetivo fue definida de forma muy concreta con el fin de
estudiar un conjunto razonablemente homogéneo de empresas. Trabajar con
una muestra tan restringida podría limitar la generalización de los resultados
de esta investigación; sin embargo, también los dotan de mayor consistencia.
Este estudio confirma la utilidad del enfoque de la empresa basado en las
competencias. Dado que el desempeño innovador varía entre las empresas
productoras de biotecnología, hemos tratado de explicar esta asimetría a tra-
vés de las competencias componente y arquitecturales. Analizando los efectos
directo e indirecto, hemos mostrado que competencias componente tales
como las prácticas de gestión del conocimiento fomentan la ventaja competi-
tiva en innovación, principalmente de forma indirecta a través de la creación
de competencias arquitecturales. La comparación de los efectos directo e indi-
recto nos indica que el último es el que prevalece cuando se analizan compe-
tencias componente, competencias arquitecturales y desempeño al mismo
tiempo.

Este estudio ofrece una explicación clara del proceso de creación de com-
petencias. La adopción de prácticas de gestión del conocimiento y su aplica-
ción diaria originan un repertorio de competencias arquitecturales en gestión
del conocimiento a causa de la «rutinización» de las prácticas y del aprendi-
zaje inherente al proceso de resolución de problemas operativos. Las compe-
tencias arquitecturales, por su parte, permiten que las prácticas sean más efi-
caces, que su implantación sea flexible y adaptable al cambio, evitando que
éstas se conviertan en rigideces organizativas y asegurando un impacto posi-
tivo en el desempeño innovador. Las competencias arquitecturales constituyen
el vínculo entre las prácticas operativas y la ventaja competitiva sostenible, y
por tanto, los directores deberían tomarlas en consideración a la hora de for-
mular la estrategia de la empresa.
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Apéndices

A. Utilización de prácticas y técnicas de gestión del conocimiento

Por favor, indique el grado de utilización de las siguientes prácticas y técnicas en gestión del
conocimiento en su organización:



C. Desempeño innovador

Por favor, indique el nivel de desempeño de su empresa en comparación a la competencia en
los siguientes aspectos:
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B. Competencias distintivas en gestión del conocimiento

Por favor, indique el nivel de desempeño de su empresa en comparación a la competencia en
los siguientes aspectos:


