Cuadernos de Economia y Direccion de la
Empresa

ISSN: 1138-5758

cede@unizar.es

Asociacion Cientifica de Economia y Direccion
de Empresas

Espafa

CEDE

Urgal, Begofia; Quintas, Maria A.; Arévalo Tomé, Raquel
Conocimiento tecnolégico, capacidad de innovacion y desempefio innovador: el rol moderador del
ambiente interno de la empresa
Cuadernos de Economia y Direccion de la Empresa, vol. 14, nim. 1, 2011, pp. 53-66
Asociacién Cientifica de Economia y Direccion de Empresas
Madrid, Espafia

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=80718684006

-
Cémo citar el articulo (‘}J /.‘

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal

Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=807
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=80718684006
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=80718684006
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=807&numero=18684
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=80718684006
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=807
http://www.redalyc.org

Cuadernos de Economia y Direccién de la Empresa 14 (2011) 53-66

f
@
&

ELSEVIER
DOYMA

Cuadernos de Economia y Direccién de la Empresa

www.elsevier.es/cede

Articulo

Conocimiento tecnolégico, capacidad de innovacion y desempefio innovador
el rol moderador del ambiente interno de la empresa

Begoifia Urgal®*, Maria A. Quintas® y Raquel Arévalo Tomé®

3 Profesora contratada doctora, Departamento de Organizacion de Empresas y Marketing, E.T.S. de Ingenieros Industriales, Universidad de Vigo,
Campus Lagoas-Marcosende, s/n, 36310, Vigo, Pontevedra, Espaiia

b Profesora contratada doctora, Departamento de Organizacién de Empresas y Marketing, Facultad de CC.EE. y Empresariales, Universidad de Vigo,
Campus Lagoas-Marcosende, s/n, 36310, Vigo, Pontevedra, Espaiia

INFORMACION DEL ARTICULO

RESUMEN

Historia del articulo:
Recibido el 24 de enero de 2009
Aceptado el 10 de septiembre de 2010

JEL classification:
M15

032

M3

Palabras clave:

Conocimiento tecnoldgico
Desempeifio innovador

Capacidad de innovacién
Compromiso de la direccién
Participacién de la empresa
Perspectiva relacional basada en la
mediacién moderada

El articulo plantea un modelo para explicar el desempefio innovador de la empresa a través de s
sos basados en conocimiento tecnoldgico. El modelo incorpora la capacidad de innovacion c
variable mediadora, incluyendo ademas el ambiente interno de la empresa como variable mo
del efecto mediador. La medida utilizada para el desempefio innovador integra el impacto de
vidades de innovacién sobre productos, procesos y responsabilidad social de la empresa. La m
componen las empresas espafiolas con actividad innovadora entre 2004-2006 representadas er
de Innovacién Tecnoldgica (PIT). Los resultados corroboran el modelo planteado. La principal aj
es proponer un modelo que permite indagar en los mecanismos que pueden ayudar a laempresa.
una ventaja competitiva basada en la innovacién.

© 2009 ACEDE. Publicado por Elsevier Espafia, S.L. Todos los derechos re:

Technological knowledge, innovation capability and innovative perfors
the moderating role of the behavioural environment of the firm

ABSTRACT

Keywords:

Technological knowledge

Innovative performance

Innovation capability

Management commitment

Firm involvement

Moderate mediation-based relational
perspective

This paper submits a model to explain the innovative performance of the firm through its tech
knowledge-based resources. The model incorporates the innovation capability as a mediating
including also behavioural environment of the firm as moderating variable in the mediating e
measure of innovative performance incorporates the impact of innovation activities on prodt
cesses and corporate social responsibility. The sample is composed of the Spanish companies in
the Panel de Innovacién Tecnoldgica that showed innovation activities between 2004-2006. Resu
borate the model proposed, therefore enlightening the mechanisms that can help the compai
competitive advantage based on innovation.

© 2009 ACEDE. Published by Elsevier Espafia, S.L. All rights

* Autor para correspondencia.

Correos electrénicos: burgal@uvigo.es (B. Urgal), quintas@uvigo.es
(M.A. Quintas), arevalo@uvigo.es (R. Arévalo Tomé).

1. Introduccién

La celeridad con la que se produce el avance tecnolég
a que la competitividad de las empresas en un entorn
dependa cada vez mas de su habilidad para explotar |
y capacidades valiosas, escasas y dificiles de imitar y
rir (Barney, 1991; Peteraf, 1993), especialmente en proc
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innovacion tecnolégica (Brown y Eisenhardt, 1995). Las empresas
observan como sus productos y procesos de produccién se quedan
obsoletos con rapidez, lo que las obliga a un continuo proceso de
reconsideracién de los mismos. Por tanto, es de suma importancia
para ellas identificar las bases de una ventaja competitiva basada
en la innovacidn, para poder asi potenciarlas convenientemente.

Este articulo aborda las causas del desempefio innovador de las
empresas a partir del enfoque basado en recursos y capacidades,
que sugiere, en términos generales, que las empresas transforman
recursos en capacidades que son el fundamento de una ventaja
competitiva sostenible (Grant, 1991). Sin embargo, en la mayor
parte de la literatura sobre innovacién tecnolégica s6lo se ha
constatado un efecto directo entre los recursos y el desempefio
innovador. Nosotros sintetizamos, en una Gnica clasificacién, los
recursos mas relevantes para innovar y examinamos el rol media-
dor de la capacidad de innovacién en la relacién entre recursos
y desempefio innovador. Ademas, incorporamos el efecto mode-
rador del ambiente interno de la empresa. Finalmente, creamos
una medida del desempefio innovador que resume el impacto de
las actividades de innovacién tecnolégica en los productos, en los
procesos y en la sostenibilidad de la empresa.

Leonard-Barton (1992) fue la primera en examinar la natura-
leza y relevancia estratégica de las capacidades distintivas de la
empresa en el contexto de las actividades de desarrollo de nuevos
productos y procesos. Con posterioridad, diversos autores han
estudiado, en el ambito de sectores de alta tecnologia, el efecto en
el desempefio de la empresa de recursos y capacidades (Henderson
y Cockburn, 1994; De Carolis y Deeds, 1999; De Carolis, 2003;
Yan y Zhang, 2003; Sher y Yang, 2005). También se ha tratado
la influencia de los recursos y capacidades en el desempeiio
innovador (Kusunoki et al., 1998; McEvily y Chakravarthy, 2002;
Souitaris, 2002; Brusoni et al., 2005; Chen et al., 2006; Prajogo y
Ahmed, 2006;Kleinschmidt et al., 2007).

Aunque esta literatura ha contribuido al analisis conceptual y
empirico de los recursos y las capacidades que pueden actuar como
determinantes del desempefio innovador de las empresas, es posi-
ble constatar tres limitaciones importantes.

En primer lugar, en la mayoria de los casos no se realiza
una distincién clara entre recursos y capacidades, y la termi-
nologia que se utiliza es muy diversa, generando confusién.
Cada autor define sus propios conceptos que incorporan mati-
ces respecto a los conceptos introducidos por otros autores. Asi,
Leonard-Barton (1992) se refiere a «capacidades esenciales» mien-
tras que Henderson y Cockburn (1994) prefieren utilizar el término

«competencias». Mas tarde, Kusunoki et al. (1998) anali
influencia de las «capacidades organizativas», Souitaris (20(
de las «competencias especificas» y Kleinschmidt et al. (20(
de los «recursos organizacionales». Nosotros aportamos un:
sificacion precisa de los recursos mas relevantes para expli
desemperio innovador de las empresas. Consideramos tinican
los recursos basados en conocimiento por su mayor valor est
gico, distinguiendo entre el conocimiento endégeno y exoge
tacito y explicito. Asimismo, separamos claramente los conc
de recurso y capacidad.

En segundo lugar, en la mayoria de los trabajos sélo se iden
un conjunto de recursos determinado y se analiza su influenc
el desempefio innovador, pero no se indaga en los mecanismo
intervienen en esta relacién. La excepcién es Kleinschmidt
(2007), que contrasta el rol mediador de las capacidades en la
cion entre recursos organizacionales y desempefio en el con
de los programas globales de desarrollo de nuevos producto
embargo, lo que Kleinschmidt et al. (2007) denominan rec
organizacionales —cultura en innovacién, compromiso de rect
implicacién de la direccién, y formalidad del proceso de desa
de nuevos productos- definen el contexto en el que se desarr
las actividades de innovacién tecnolégica, y mas concretamer
actitud hacia la innovacién que tiene la direccién y la organiz:
por tanto, condicionan el proceso de transformacién de recur
capacidades en resultados de innovacién. Nosotros creemos, ¢
funcién que deberian desempefiar estos recursos organizacio
es la de moderar en dicho proceso.

El modelo que nosotros proponemos incorpora la capacid.
innovacién como una variable mediadoraenlarelacién entrer
sos y desempeifio innovador. En él entendemos la capacid:s
innovaciéon como un resultado del proceso de innovacién, es
como la habilidad de la organizacién para adoptar e implantar
vas ideas, procesos o productos con éxito (Hurley y Hult, 1
Ademas, nuestro modelo incluye el efecto moderador del amb
interno de la empresa. Este planteamiento resulta novedosoy
tribuye considerablemente a la explicacién de los fundament
una ventaja competitiva a través de la innovacién. Este modelc
representado en la figura 1.

En tercer lugar, continuando con las limitaciones a la I
tura previa, no se emplean medidas de desempefio que perr
capturar todas las dimensiones que se consideran relevantes
evaluar los outputs de una innovacién. La mayoria de los est
se centran en el desempefio logrado en el desarrollo de nt
productos (Kusunoki et al., 1998; De Brentani y Kleinsch
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Figura 1. Modelo propuesto.
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2004; Frishammar y Horte, 2005; Chen et al., 2006; Kleinschmidt
et al., 2007), obviando el desempefio en otras areas importan-
tes como el desarrollo de procesos y la responsabilidad social
(Birchall y Tovstiga, 2006). Nosotros creamos una medida global
del desempeiio innovador que tiene en consideracion la influencia
de las actividades de innovacién tecnoldgica sobre los productos,
sobre los procesos de produccién y distribucién, y sobre una serie de
aspectos relacionados con la responsabilidad social de la empresa.

Las relaciones planteadas en la figura 1 serdn contrastadas a
través de una muestra de 9.432 empresas espaiiolas de distintos
sectores, pertenecientes al Panel de Innovacién Tecnol6gica (PITEC)
del afio 2006. Subrayar que el tamafio de la muestra es muy supe-
rior al de otras investigaciones sobre este tema —por ejemplo, De
Carolis y Deeds (1999) cuentan con una muestra de 106 observacio-
nes, Kleinschmidt et al. (2007) 387 observaciones y Kusunoki et al.
(1998) con 677 observaciones-. Esta base de datos permite gene-
ralizar nuestros resultados, es decir, los factores relevantes para
mejorar el desempeiio innovador. La investigacion esta centrada en
aquellas empresas que hayan realizado alguna actividad de inno-
vacion tecnolégica en el periodo 2004-2006. Entendiendo como
innovacién tecnolégica la definicién del Manual de Oslo (OCDE,
2005), es decir, la introduccién de un nuevo, o significativamente
mejorado, producto (bien o servicio) o proceso.

El resto del trabajo se estructura en cuatro secciones. En la
seccion 2, se expone el bagaje teérico de esta investigacion y se
plantean las hipétesis de trabajo. En la seccién 3, se explica la
metodologia empleada, lo que supone, entre otras cosas, identi-
ficar la poblacién objeto de estudio, la medida de las variables y
las técnicas estadisticas empleadas en el contraste de las hip6-
tesis. En la seccién 4, se analizan y discuten los resultados.
Finalmente, en la seccién 5, se aportan las principales conclusiones
y limitaciones de la investigacion.

2. Marco teorico e hipétesis de investigacion
2.1. Enfoque basado en recursos y capacidades

Este enfoque parte de dos axiomas basicos establecidos por
Barney (1991):

1. Las empresas difieren en cuanto a los recursos que poseen o
controlan, y

2. Esaheterogeneidad es relativamente estable en el tiempo debido
a que hay ciertos recursos que no pueden adquirirse en el mer-
cado o no pueden transferirse facilmente de una empresa a otra.

Esta teoria ha derivado, por un lado, en el enfoque de las capa-
cidades dindmicas (Teece et al., 1997; Eisenhardt y Martin, 2000)
a medida que se ha ido constatando la necesidad de profundizar
en el proceso de creacién y desarrollo de recursos y capacidades, y
en la renovacién de éstos en consonancia con los cambios produ-
cidos en el entorno, aspectos poco tratados en el enfoque basado
en recursos y capacidades. Por otro lado, esta teoria ha derivado
en el enfoque basado en el conocimiento (Nonaka, 1994; Grant,
1996; Spendery Grant, 1996; Nonakay Toyama, 2005) alimponerse
el papel de los recursos intangibles en la creacion y el sosteni-
miento de una ventaja competitiva, asi como en la apropiacién
de las rentas econémicas generadas (Barney, 1991; Grant, 1996).
Los recursos intangibles son fundamentalmente conocimiento, que
en su mayor parte es dificilmente codificable (Grant, 1991). Para
Liebeskind (1996) el conocimiento es el recurso mas importante
que la empresa controla.

De particular relevancia para esta investigacién son los recursos
basados en el conocimiento, al sugerir diferentes autores que es el
principal input de los procesos de innovacién (Miller et al., 2007).

Sin embargo, para que estos recursos puedan generar una
competitiva sostenible, éstos deben ser heterogéneos, e in
tamente imitables, sustituibles y moéviles (Barney, 1991;
1993).

2.2. Los recursos basados en conocimiento y el desempeiio
innovador

En el contexto de las actividades de innovacién tecr
el conocimiento es una de las fuentes mas importantes
taja competitiva (Kusunoki et al., 1998; McEvily y Chakr
2002). En muchas ocasiones la innovacién tecnolégica
consecuencia del aumento de la base de conocimient
empresa. Este conocimiento, en su mayor parte, es desa
y acumulado en el interior de la empresa e incorporado
viduos y grupos, estructuras, sistemas técnicos y de gesti
normas, valores, procedimientos y patrones de comport.
(Leonard-Barton, 1992). Por tanto, los recursos basados en
cimiento tienden a ser socialmente complejos (Barney, 1
dicho conocimiento es incorporado en un individuo, la o
cién no puede apropiarse de él o usarlo sin la coopera
individuo, pero si ese conocimiento estd contenido en un
tividad de personas y enraizado en un contexto organi
especifico, la empresa es menos vulnerable. Ademas, lo
sos basados en el conocimiento son dependientes de la tra
histérica de la empresa (path dependent) puesto que resi
la experiencia acumulada por ésta debida a los éxitos y
vividos en el pasado. Por tanto, estos recursos son dific
adquiribles por una empresa que no haya seguido la mis
yectoria.

El caracter socialmente complejo y dependiente de la tra
de los recursos basados en el conocimiento constituye una
barrera a la imitacién (Barney, 1991), pero si ademas tene
cuenta la naturaleza causalmente ambigua de este tipo der
las posibilidades de permanencia de un desempefio exce
aumentan (Reed y DeFillippi, 1990).

Ese caracter causalmente ambiguo al que hemos aludidc
al grado de especificidad, no-codificabilidad y complejida
recursos basados en el conocimiento (Reed y DeFillippi, 1
conocimiento tecnolégico que con el transcurso del tiem
desarrollando y acumulando en la empresa tiene con fre
un elevado grado de especificidad, por cuanto éste es pi
mente de poca utilidad fuera del contexto organizaciona
cual fue desarrollado (De Carolis y Deeds, 1999). Con esto
mos sugiriendo que el conocimiento no pueda ser suscer
miltiples usos, sino que las ventajas de la especializacién
que éste sea altamente adaptado a un uso particular, increr
dose su grado de especificidad y disminuyendo la posibi
su transferencia a otro lugar (Galunic y Rodan, 1998). As
gran parte del conocimiento existente en la empresa es d
ter tacito, éste reside en la mente de los individuos y su de
tiene lugar de una manera casi inconsciente, como consecue
aprendizaje organizacional, y de las pautas de interacciény
informacion que caracterizan los contactos que se produc
los individuos en la organizacién. A esto se le aflade el hech
los patrones de interaccién y coordinacién de los individu
empresa son altamente complejos, de modo que los indivic
interdependientes, por lo que es dificil identificar la cont
que realiza cada uno de ellos al proceso de creacién y acun
de conocimiento organizacional.

Sin embargo, es posible encontrar algunos autores qu
tan que los atributos mencionados del conocimiento teci
pueden ralentizar el aprendizaje organizacional y dific
transferencia y recombinacién del conocimiento dentro de
nizacién. Esto podria afectar negativamente a la capacid
empresa para responder a los cambios en su entorno teci
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con productos y procesos innovadores (Zander y Kogut, 1995;
Galunic y Rodan, 1998; McEvily y Chakravarthy, 2002).

Las empresas difieren en cuanto a la manera de acceder al cono-
cimiento relevante desde un punto de vista estratégico y esto tiene
implicaciones para las actividades de innovacién tecnolégica. El
conocimiento tecnolégico puede ser desarrollado en el interior de
la empresa o puede ser integrado en la empresa a través de contra-
tos o acuerdos que ésta establece con agentes o entidades externas
(Shery Yang, 2005). Por ello distinguiremos entre recursos basados
en conocimiento endégeno y recursos basados en conocimiento
exdgeno. A su vez, existe una amplia literatura sobre gestion del
conocimiento que enfatiza la distincién entre conocimiento tacito
y explicito (Nelson y Winter, 1982; Nonaka, 1994). El conocimiento
explicito, debido a su transferibilidad, es mas facil de explotar en
el interior de la organizacién, pero también es mas facil de replicar
el exterior de la organizacién. Por su parte, el conocimiento tacito
puede ser mas facil de apropiar por parte de la empresa y mas difi-
cil de transferir, por lo que puede aportar una ventaja competitiva
mas sostenible. Por tanto, los recursos pueden tener una incidencia
diferenciada en el desempeifio innovador en funcién de su grado
de codificacién (McEvily y Chakravarthy, 2002; Edmondson et al.,
2003; Brusoni et al., 2005). Edmondson et al. (2003) apuntan que
habrd mas heterogeneidad entre el desempefio de las empresas
cuando éste se basa en conocimiento tacito que cuando se basa en
conocimiento explicito. Por ello, consideramos esencial distinguir
entre recursos basados en conocimiento tacito y recursos basados
en conocimiento explicito.

2.2.1. Recursos basados en conocimiento endégeno tdcito

El conocimiento tacito se caracteriza por ser no articulado, sub-
jetivo y encontrarse profundamente arraigado en las acciones, la
experiencia, los juicios, las creencias y las perspectivas de los indi-
viduos (Schulz y Jobe, 2001). Este es creado y transmitido a través
de las interacciones que se producen entre los individuos que
conforman la organizacién. Por tanto, una parte importante del
conocimiento que se requiere para innovar reside en y es usado
por individuos (Subramaniam y Youndt, 2005).

Los investigadores han enfatizado el papel de los recursos huma-
nos como fuente de ventaja competitiva (Lado y Wilson, 1994;
Wright et al., 1994). Dado que los conocimientos, habilidades y
comportamientos de los empleados pueden ser una fuente de ven-
taja competitiva al influir positivamente en el desempeifio de la
empresa (Jiménez-Jiménez y Sanz-Valle, 2008).

De manera particular, diversos autores apuntan los efectos posi-
tivos que sobre el desempefio de las actividades de innovacién
tecnolégica tienen los conocimientos y las habilidades del personal
de los departamentos de I +D, el grado de profesionalizacién y for-
macion de éste, asi como el porcentaje de empleados de la empresa
destinado a estos departamentos (Shoenecker et al., 1995; Lee et al.,
1996; Souitaris, 2002). Estos efectos positivos pueden deberse a dos
razones. La primera de ellas es que la propia capacidad de inno-
vacion de una empresa depende de la inteligencia, imaginacion y
creatividad de sus empleados (Gupta y Singhal, 1993; Mumford,
2000). La segunda es que, es necesaria la implicacién y el soporte
de los recursos humanos de la empresa para desarrollar e implantar
adecuadamente las innovaciones (Vrakking, 1990).

De acuerdo con lo argumentado proponemos la siguiente hipo-
tesis:

H1. Los recursos basados en conocimiento endégeno tacito influ-
yen positivamente en el desempefio innovador.

2.2.2. Recursos basados en conocimiento endégeno explicito

Los recursos basados en conocimiento endégeno explicito se
caracterizan por su caracter codificable. Estos incorporan cono-
cimiento objetivo y racional, que puede ser expresado en bases

de datos, programas de software, férmulas cientificas o mant
Aunque en la actualidad el conocimiento tacito se considera ci
en la generacién de una ventaja competitiva sostenible, este
sustitutivo del conocimiento codificado. Balconi (2002) sugier
el conocimiento tacito debe apoyarse en un conocimiento cor
mentario codificado, y Brusoni et al. (2005) afirman que lainve
en I+Dy el personal de [+D ayuda a acceder a fuentes de co
miento codificado.

La evidencia tedrica y empirica existente acerca del efec
la codificacién del conocimiento en el éxito de la innovacior
nolégica no es concluyente, pudiendo encontrarse argumento
apoyan la existencia tanto de una relacién positiva como neg
(Schulz y Jobe, 2001).

Los autores que reconocen la relevancia que tiene par
actividades de innovacién tecnoldgica la transformacion del «
cimiento tacito en explicito, a través de su codificacion, argume
que mejora su transmision, facilita su asimilacién, retenc
explotacion (Bierly y Chakrabarti, 1996; Szulanski, 1996), y re
su ambigiiedad causal y las asimetrias de informacién enti
miembros de la organizacién (Reed y DeFillippi, 1990; Cohe
y Meyer-Krahmer, 2001, Zott, 2003). Estos aspectos resultan
cos en el proceso de gestion del conocimiento y en la explic
de la ventaja competitiva de la empresa (Kogut y Zander,
Zack, 1999; Zollo y Winter, 2002). No obstante, autores
Garcia-Muifia et al. (2007) encuentran que la codificacién inf
positivamente sélo en el caso de las innovaciones increment:
no en las radicales. Ademas, encuentran imprescindible la inc
racion de sistemas legales de proteccion para conseguir este e
positivo.

Por otro lado, los autores que sefialan que la codificaci6
conocimiento se relaciona negativamente con el desarrollo de:
vaciones tecnolégicas valiosas argumentan que ésta puede re
la agilidad de la empresa para adaptarse a los cambios (A
et al., 2000; Benner y Tushman, 2003) y permitir a la compet
comprender mejor como la empresa desarrolla sus innovacio
imitarlas (Schulz y Jobe, 2001).

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos planteam
siguientes hipotesis:

H2a. Los recursos basados en conocimiento endégeno exp
influyen positivamente en el desempefio innovador.
H2b. Los recursos basados en conocimiento endégeno exp
influyen negativamente en el desempefio innovador.

2.2.3. Recursos basados en conocimiento exégeno tdcito

Generalmente, las empresas no poseen todos los recurso.
son necesarios para obtener un elevado desempefio de sus acti
des de innovaci6n tecnolégica. Por tanto, éstas a la hora de ini
en producto y en proceso no sélo han de considerar el conocim
generado internamente, sino también han de ser capaces de ic
ficar y adquirir aquel conocimiento que es generado en el exte
es determinante para realizar sus actividades de innovacion tt
l6gicay para valorar su desempefio (De Propris, 2000). Sin emt
es dificil para una empresa evaluar, absorber y utilizar el co
miento importado del exterior si ésta no tiene la habilidad
hacerlo (Dosi, 1988; Cohen y Levinthal, 1990). Cohen y Levi
(1990) proponen el concepto capacidad de absorcién, con e
hacenreferencia a la habilidad para reconocer el valorde unar
informacién, asimilarla y aplicarla a fines comerciales. Hend
y Cockburn (1994) argumentan que la habilidad de la empres:
obtener e integrar nuevo conocimiento procedente del exter
una importante fuente de ventaja competitiva. Tal habilidad f
ser adquirida solamente a través del learning-by-doing (Col
Levinthal, 1990).
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Este conocimiento exdgeno también tiene un componente tacito
y un componente explicito. En lo que respecta a su componente
tacito, éste no puede ser facilmente transferido de una empresa a
otra sino existe entre las empresas involucradas un vinculo estre-
cho.

Neill et al. (2001) y Ireland et al. (2002) consideran que una de
las vias principales para acceder a la experiencia adquirida por otras
empresas en sus actividades de innovacién tecnoldgica es el esta-
blecimiento de alianzas estratégicas o acuerdos de cooperacién con
ellas. En este sentido, la cooperacion inter-organizacional es consi-
derada no s6lo como una manera oportuna de explotar los activos
complementarios de los socios participantes, sino como un proceso
de aprendizaje y creacion de conocimiento. Desde esa 6ptica, como
consecuencia del establecimiento de acuerdos de cooperacién se
genera un stock de conocimiento compartido que se alimenta de
los flujos de informacién acerca de tecnologias, procedimientos,
rutinas y sistemas que se producen entre las organizaciones impli-
cadas.

Rothwell (1991)y De Propris (2000) han encontrado una eviden-
cia positiva entre los recursos basados en conocimiento exégeno
tacito y el desempeiio innovador.

Siguiendo estas evidencias planteamos la siguiente hipétesis:

H3. Los recursos basados en conocimiento exégeno tacito influyen
positivamente en el desempefio innovador.

2.2.4. Recursos basados en conocimiento exdgeno explicito

Por lo que respecta al componente explicito del conocimiento
exégeno, éste es mas accesible por su caracter codificable, a tra-
vés de la compra de servicios o tecnologia en el mercado (Haour,
1992; Fey y Birkinshaw, 2005). Entre las ventajas que ofrece acudir
a recursos basados en conocimiento exégeno explicito se encuen-
tran las siguientes (Howells et al., 2008; Quinn, 2000): permite el
acceso a experiencia no disponible internamente, reduce el tiempo
de desarrollo y el tiempo de entrada en el mercado, reduce cos-
tes y riesgos, supone un soporte para el cambio tecnolégico en
productos y procesos, y permite la especializacion tecnoldgica y
el aprovechamiento de economias de escala. Como resultado, las
empresas que incorporan a su base de conocimiento el desarrollado
en otras empresas o instituciones pueden derivar en una ventaja
comparativa en [ +D (Lai et al., 2009).

No obstante, esta fuente de aprovisionamiento de conocimien-
tos presenta ciertos inconvenientes, especialmente importantes en
alguna de sus variantes como la [ +D contratada. Fey y Birkinshaw
(2005) sefalan los siguientes:

1. La empresa adquirente podria perder la capacidad para
desarrollar internamente la tecnologia puesto que el personal
clave puede ser o movido a la empresa prestadora del servicio o
reempleado en otro lugar,

2. La empresa prestadora del servicio podria tener acceso a cono-
cimiento clave de la empresa compradora acerca de actividades
relacionadas, y

3. Las empresas prestadoras de los servicios de I + D podrian, cons-
ciente o inconscientemente, trasmitir informacién de la empresa
que esta recibiendo sus servicios y comprometer de esta manera
los activos de conocimiento distintivos de ésta. Lai et al. (2009)
consideran que un adecuado reparto de las ganancias y una
fuerte proteccidn, a través de derechos de propiedad intelectual,
reduce las posibilidades de que exista una fuga de informacién.

La evidencia empirica nos aporta datos sobre el incremento
del aprovisionamiento de conocimiento tecnolégico en el exterior
de la empresa (Howells, 1999; Lai et al., 2009) y sobre el incre-
mento del uso de la I+D contratada como modalidad para tal

aprovisionamiento (Howells, 1999; Lai et al.,2009). Sin emb
existen muchos estudios sobre la compra de [+D (Beneitc
Ademas, la evidencia empirica existente se centra mas en I
res que afectan a la decisién de contratar [+D y larelacién c
formas de acceder al conocimiento tecnolégico (Mower
Veugelers, 1997; Veugelers y Cassiman, 1999; Beneito, 2(
en los efectos tGltimos sobre el desempeiio de la [+D en
nizacién (Hitt et al., 1991; Kessler et al., 2000; Fey y Birk
2005).

La influencia de los recursos basados en conocimiento ¢
explicito en el desempeiio innovador depende de los secto
lizados y de los paises (Chang, 2003). Entre los que encuen
evidencia positiva se encuentran trabajos como el de Hi
(1991). Mientras que Kessler et al. (2000) y Fey y Birkinshav
apuntan una relacién negativa de los recursos basados en
miento exégeno, medidos a través de los contratos de [+
el desempeiio de la [+D.

Ante la falta de consenso existente planteamos las si;
hipétesis:

H4a. Los recursos basados en conocimiento exdgeno e
influyen positivamente en el desempefio innovador.
H4b. Los recursos basados en conocimiento exdgeno e
influyen negativamente en el desempefio innovador.

2.3. El papel mediador de la capacidad de innovacion

La capacidad de innovacién es la habilidad de la orgai
para adoptar e implantar nuevas ideas, procesos o produ
éxito (Hurley y Hult, 1998). Por tanto, esta capacidad es
tualizada como un resultado empresarial. Subramaniam y
(2005) apuntan que la capacidad de innovacién esta estrect
vinculada a la habilidad de la empresa para utilizar sus |
basados en conocimiento.

Aunque los recursos basados en conocimiento influye
desempeiio innovador, es la capacidad de la empresa p:
vertir tales recursos en productos y procesos innovadore
permite explicar cdmo las empresas alcanzan mayores ni
desempefio en innovacién.

Por tanto, las organizaciones que son capaces de de:
un cierto nimero de innovaciones con éxito es porque
nen de la habilidad de integrar y combinar sus recurs
para estimular la innovacién y alcanzar un desempeifio
dor sostenible (Lawson y Samson, 2001). De esta forma se
que el efecto de los recursos basados en conocimiento
desempeiio innovador esté mediado por la capacidad de
cion. Ya lo decia Grant (1991, p. 119), «mientras los recu
la fuente de las capacidades de las empresas, las capacid:
la fuente principal de sus ventajas competitivas». El rol mr
de la capacidad de innovacién en la relacion entre los |
organizacionales y el desempefio fue contrastado por Klein
et al. (2007) en el contexto de los programas de desarroll
de nuevos productos. Estos autores concluyeron que a ti
capacidades de desarrollo de nuevos productos las empr
capaces de desplegar o reconfigurar un conjunto dado de |
para alcanzar un desempefio superior y una ventaja com
sostenible.

Diversos autores han analizado el efecto de los |
basados en conocimiento en la capacidad de innovacic
empresa, encontrando una influencia positiva (Kusunol
1998; Gopalakrishnan y Bierly, 2001; Subramaniam y
2005; Diaz Diaz et al., 2006). Ahora bien, es posible el
trabajos en los que se apunta que algunos atributos del
miento tecnolégico, como la no-codificabilidad, pueden rz
el aprendizaje organizacional y dificultar la explotacién c
conocimiento dentro de la organizacion, lo que podria afect
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tivamente a la capacidad de innovacién de la empresa (Zander
y Kogut, 1995; Galunic y Rodan, 1998; McEvily y Chakravarthy,
2002). De ahi que en la formulacién de nuestras hipétesis sea pre-
ciso distinguir entre los distintos tipos de conocimiento:

H5a. La capacidad de innovacién mediara entre los recursos basa-
dos en conocimiento endégeno tdcito y el desempefio innovador.
H5b. La capacidad de innovacién mediard entre los recursos
basados en conocimiento endégeno explicito y el desempeio
innovador.

H5c. La capacidad de innovacién mediara entre los recursos basa-
dos en conocimiento exdgeno tacito y el desempefio innovador.
H5d. La capacidad de innovacién mediara entre los recursos basa-
dos en conocimiento exdgeno explicito y el desempefio innovador.

2.4. Elrol moderador del ambiente interno de la empresa

Cuando las empresas disponen de los recursos adecuados, un
ambiente interno favorable a la innovacién facilita la adopcién
e implantacion de nuevos productos y procesos (capacidad de
innovacion)y la traduccién de éstos a resultados (desempefio inno-
vador).

Tal y como argumentan De Brentani y Kleinschmidt (2004), la
naturaleza compleja y dinamica de los cambios necesarios para
emprender y llevar a buen término una innovacién tecnolédgica
requiere de un entorno corporativo que apoye la innovacién.
En este sentido, estos autores, enfocando su investigaciéon en el
desempeiio de programas de desarrollo internacional de nuevos
productos, consideran como aspectos clave la cultura corporativa
de las empresas y el compromiso de la direccién —esto es, las acti-
tudes, valores, experiencias, y enfoque de gestién, que define y guia
el esfuerzo organizacional-.

Prajogo y Ahmed (2006) coinciden con los autores anteriores
al apuntar que en la gestiéon de la innovacién, el rol de la direc-
cién esta principalmente enfocado a crear contextos organizativos
favorables a la innovacién. Esto es, estos autores consideran que
los esfuerzos de la direccién deben ir dirigidos a crear y mantener
un ambiente en el interior de la organizacién que apoye la inno-
vacion, asi los trabajadores no sélo estaran dispuestos a innovar,
sino que también podran innovar. Entre los elementos que estos
autores consideran prioritarios para conseguir entornos favorables
a la innovacién en las organizaciones, estan el apoyo y compro-
miso de la direccién con la innovacién y la creacién de una cultura
organizacional que fomente la implicacién de los miembros de la
empresa.

Mientras De Brentani y Kleinschmidt (2004) encuentran eviden-
cia para una relacién directa entre los factores relativos a la actitud
de la empresa hacia la innovacién y el desempefio innovador,
Prajogo y Ahmed (2006) y Kleinschmidt et al. (2007) comproba-
ron que tal relaciéon no es directa, sino indirecta, a través de una
ampliacién de la capacidad para integrar conocimiento. Por tanto,
no esta claro el tipo de influencia de estos factores en el desempefio
innovador.

De hecho, conseguir un ambiente interno en la empresa favo-
rable a la innovacién depende en gran medida del compromiso de
la direccién, aportando los recursos necesarios para el desarrollo
de nuevos productos, tecnologias y procesos, y una organizacion
mas implicada en el proceso innovador. Estos aspectos definen el
contexto en el que se desarrollan las actividades de innovacién
tecnolégica, y concretamente, la actitud hacia la innovacién que
tiene la organizacién, por tanto condicionan el proceso de trans-
formacién de recursos en resultados de innovacién. Por lo que es
razonable esperar que el ambiente interno de la empresa modere
el efecto de los recursos basados en conocimiento en el desempefio
innovador.

Lo expuesto nos conduce a plantear las siguientes hipé
particularizando en funcién del tipo de recursos:

H6a. El ambiente interno de la empresa modera la mediaci
la capacidad de innovacién entre los recursos basados en co
miento endégeno tacito y el desempefio innovador.

H6b. El ambiente interno de la empresa modera la mediacic
la capacidad de innovacién entre los recursos basados en co
miento endégeno explicito y el desempefio innovador.

H6c. El ambiente interno de la empresa modera la mediaci
la capacidad de innovacién entre los recursos basados en co
miento exdgeno tacito y el desempefio innovador.

H6d. El ambiente interno de la empresa modera la mediaci
la capacidad de innovacién entre los recursos basados en co
miento exdgeno explicito y el desempefio innovador.

3. Metodologia de investigacion
3.1. Unidad de andlisis y poblacién objeto de estudio

La unidad de andlisis de esta investigacion es la empres:
poblacién objeto de estudio esta constituida por empresas ¢
que se ha realizado alguna actividad, con el objeto de cons
productos (bienes o servicios) o procesos nuevos o signific:
mente mejores. El conjunto de datos utilizado proviene del
El periodo de referencia de la investigacion es 2004-2006.

El PITEC constituye un instrumento estadistico sobre el s
miento de las actividades tecnoldgicas en nuestro pais frut
esfuerzo conjunto de tres instituciones: el Instituto Nacion
Estadistica, la Fundacién Espaiiola para la Ciencia y la Tecno
y la Fundacién Cotec. El objetivo de este proyecto es contril
mejorar la informacién estadistica disponible sobre las activic
tecnologicas de las empresas y las condiciones para la realiz
de investigaciones cientificas sobre las mismas.

En el afio 2006 se enviaron 13.373 cuestionarios, y obtuv
un alto grado de respuesta (97,8%), esto no es sorprendente
la obligacién que tienen las empresas espafiolas de contest:
cuestionarios del INE. Nuestra muestra consta de 9.432 empi
representando un 73,68% del total de las empresas que co
nen el PITEC de 2006. En la tabla 1 se muestran las princi
caracteristicas descriptivas de las empresas.

3.2. Medida de las variables

Se utiliza la informacién del PITEC para obtener las proxi
cada una de las variables implicadas.

3.2.1. Recursos basados en conocimiento endogeno tdcito

Para aproximarnos a este tipo de recursos utilizaremos la \
ble: «Personal [+D» medido como el cociente entre niime
personas dedicadas a actividades de I + D interna en el afio 200
nimero medio de personas empleadas en el afio 2006. Esta pr
refiere al personal de la empresa efectivamente dedicado a a
dades de I+D (OCDE, 1995). Esta variable ya ha sido emplead
anterioridad para medir el conocimiento endégeno tacito (Br
et al., 2005).

3.2.2. Recursos basados en conocimiento enddgeno explicito
Los derechos de propiedad industrial han sido amplian
empleados en la literatura como representativos del conocim
tecnolégico explicito acumulado (Patel y Pavitt, 1997; De Car
Deeds, 1999; Nonaka et al., 2000; Ahuja y Katila, 2001). Adem:
trabajos que adoptan el enfoque basado en los recursos y las
cidades, las patentes son frecuentemente utilizadas como me
de la creacién interna de conocimiento tecnolégico, es decir,
indicadores de input de la innovacién (De Carolis y Deeds,
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Tabla 1
Descripcion de la muestra (9.432 empresas con actividades en innovacion
tecnoldgica)

Caracteristica % sobre el total

Tamaiio de la empresa

Hasta 10 trabajadores 13,79
Entre 11 y 50 39,09
Entre 51 y 100 14,76
Entre 101 y 200 10,75
Mas de 200 21,61
Sectores de actividad (Identificacion CNAE)
Industrias extractivas y del petréleo (10, 11, 12, 13, 14, 0,50
23)
Alimentacion, bebidas y tabaco (15, 16) 7,04
Textil, confeccidn, cuero y calzado (17 a 19) 3,74
Madera, papel, edicion y artes graficas (20 a 22) 3,26
Quimica (24) 7,99
Caucho y materias plasticas (25) 3,73
Productos minerales no metalicos diversos (26) 3,23
Metalurgia (27) 1,60
Manufacturas metalicas (28) 5,89
Fabricacién de maquinaria y material de transporte 19,16
(29 a35)
Manufacturas diversas (36) 2,79
Reciclaje (37) 0,37
Energia y agua (40, 41) 0,80
Construccion (45) 3,03
Comercio y hosteleria (50, 51, 52, 55) 6,26
Transporte y almacenamiento (60 a 63) 1,51
Comunicaciones (64) 0,66
Intermediacién financiera (65 a 67) 1,98
Actividades inmobiliarias, servicios a empresas (70 a 74) 21,64
Servicios publicos, sociales y colectivos (80 [excepto 4,84

8030], 85,90 a 93)
Ambito de actuacién de la empresa

Local o autonémico 9,21
Nacional 27,86
Internacional 62,93

Fuente: elaboracion propia a partir del Panel de Innovacién Tecnolégica (PITEC) de
2006.

Souitaris, 2002; De Carolis, 2003; Sher y Yang, 2005). Esto es asi,
porque éstos no sélo han de ser entendidos como mecanismos de
proteccidn legal de las rentas generadas por la aplicacién del cono-
cimiento tecnolégico, sino también como stocks del conocimiento
generado en la organizacién y materializado en ideas innovadoras
sobre productos y procesos.

En concreto, para representar los recursos basados en el cono-
cimiento endégeno explicito emplearemos dos variables: Patentes
y modelos de utilidad. Las patentes como proxy del conocimiento
explicito que da origen a las innovaciones significativas y los mode-
los de utilidad como proxy del conocimiento explicito que da origen
a las innovaciones incrementales (Beneito, 2006).

Las variables patentes y modelos de utilidad, son variables dum-
mies que adoptan el valor 1 si en el periodo 2004 a 2006 la empresa
solicit6 alguna patente o modelo de utilidad, respectivamente, para
proteger sus invenciones, y 0 en caso contrario.

3.2.3. Recursos basados en conocimiento exdgeno tdcito

Para medir este tipo de conocimiento empleamos la variable
«Cooperacién en innovacién» que es una dummy que adopta el valor
1 sila empresa cooper6 en el periodo 2004 a 2006 en alguna de sus
actividades de innovacién tecnoldgica con otras empresas o enti-
dades, y el valor 0 en caso contrario. El establecimiento de acuerdos
de cooperacion ya ha sido empleada en otros trabajos para medir el
conocimiento tecnoldgico tacito (Diaz Diaz et al., 2006). Puesto que
estos acuerdos sirven como conductos a través de los cuales fluyen
el conocimiento tacito entre las empresas, facilitando la integracién
del mismo (Grant y Baden-Fuller, 2004).

3.2.4. Recursos basados en conocimiento exégeno explicito

La proxy para el conocimiento exégeno explicito es la
«Compra de [+D» que medimos como el cociente entre lo
destinados a compras de [+ D +1 externa en el afio 2006 y el
medio de empleados en ese mismo afio. Puesto que en un.
cién de compra de I +D, el conocimiento objeto de transacci
estar perfectamente identificado. Ademas, las compras de |
han empleado en otras ocasiones para aproximarse a la adg
de conocimiento exégeno (Fey y Birkinshaw, 2005).

3.2.5. Capacidad de innovacion

Nuestra medida de la variable «Capacidad de innovaci
inspirada en la empleada por Hurley y Hult (1998), Souitari
y Subramaniam y Youndt (2005). Se presume la existencia
cidad de innovacién cuando la empresa ha concluido con
el periodo de referencia de la investigacién uno o vario
siguientes tipos de innovacién:

. En bienes,

. En servicios,

. En métodos de fabricacién,

. En sistemas logisticos o métodos de entrega o distribuc
sus inputs, bienes o servicios, y

5. En actividades de apoyo para sus procesos, COmo Ssiste

mantenimiento u operaciones informaticas, de compra ¢

tabilidad.

A w N =

Esta variable refleja la variedad en los resultados obteni
la empresa derivados de la actividad innovadora conclui
2004-2006.

La variable capacidad de innovacién adopta los siguient
res: =0 si las actividades de innovacién fueron abandonac
periodo de referencia o se encuentran en curso en el 20(
todos los posibles resultados de la actividad innovadora se |
centrado en s6lo uno de los cinco posibles tipos de innova
bienes, en servicios, en métodos de fabricacién, en logist
actividades de apoyo); =2 si se los resultados se refieren a c
de innovaciones, =3 si se refieren a 3 tipos, =4 si se distrib
4 tipos y =5 si se los resultados obtenidos abarcaron los 5
tipos de innovacion.

3.2.6. Desempefio innovador

La medida de la variable «<Desempefio innovador» esta o
hacia la eficacia, puesto que se refiere a la consecucion de c
nados resultados de las actividades de innovacién (Ahuja
2001, Souitaris, 2002; Alegre et al., 2006). Ademas, tratamo:
turar las dimensiones mas relevantes del desempefio inr
el impacto que las actividades de innovacién tienen en
tos, en los procesos y en la responsabilidad social de la e
El impacto en productos ha sido el mas estudiado (Kusunc
1998; De Brentaniy Kleinschmidt, 2004; Frishammar y Hort
Chen et al., 2006; Kleinschmidt et al., 2007). Sin embai
medida adecuada del desempeifio innovador debe consic
efectos tanto de la innovacién de producto como de proc
cuanto que la innovacién de producto y la de proceso se
tran estrechamente vinculadas (Prajogoy Ahmed, 2006). As
también consideramos importante igual que Jaffe y Palmer
Phillimore (2001), analizar los efectos que las actividades
vacion tienen en la responsabilidad social de laempresa, pu
a pesar de ser un tema relevante ha recibido poca atencién
y Porter, 2008).

Para capturar todas estas dimensiones del desemper
vador aplicamos el Andlisis de Correspondencias. El ir
sintetiza el grado de importancia que la empresa atribu
nueve efectos obtenidos de sus actividades de innovaci6:
légica (Arévalo et al., 2009).
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El grado de importancia se valora en una escala de 1 a 4: el valor
1 se asigna si el efecto en cuestién no se ha producido; el 2, si el
efecto es reducido; el 3 si es intermedio y; el 4 si es elevado.

Los efectos valorados son nueve y hacen referencia al impacto
en productos, procesos y al impacto en la responsabilidad social de
la empresa: tres relacionados con el impacto en productos:

1. Ampliacion de la gama de bienes o servicios,

2. Penetracién en nuevos mercados o mayor cuota de mercado,

3. Mayor calidad de los bienes o servicios. Cuatro mas relacionados
con el impacto en procesos,

. Mayor flexibilidad en la produccién o la prestacién de servicios,

. Mayor capacidad de produccién o prestacion de servicios,

. Menores costes laborales por unidad producida,

. Menos materiales y energia por unidad producida. Y por dltimo,
dos relacionados con el impacto sobre la responsabilidad social
de la empresa,

8. Menor impacto medioambiental o mejora en la salud y la segu-

ridad,

9. Cumplimiento de los requisitos normativos.

N O U

Los resultados de la aplicacién de dicha técnica muestran que
la capacidad de sintesis del indicador obtenido es de un 74% de la
varianza. Remitimos al trabajo de Arévalo et al. (2009) para dispo-
ner de mayor detalle sobre la construccion, interpretacién y posible
utilidad de este indicador.

3.2.7. Ambiente interno de la empresa

Siguiendo a De Brentani y Kleinschmidt (2004) y Prajogo y
Ahmed (2006), definimos el ambiente interno de la empresa a
través de dos variables: «Compromiso de la direccién» con la
innovacioén y «Participaciéon de la empresa» en las actividades de
innovacion.

Las medidas que han sido frecuentemente empleadas para
medir el compromiso de la direccién con la innovacién son las
ratios gastos de I+ D por empleado (Hill y Snell, 1988 y Hill y Snell,
1989)y gastos de I+ D en relacién al total de ventas (Hundley et al.,
1996, Daellenbach et al., 1999). Daellenbach et al. (1999) conside-
ranque laintensidad enl+ D es una proxy adecuada del compromiso
de la direccién para innovar, porque el presupuesto de [+D esta
bajo el control directo de la alta direccién y la cantidad de recur-
sos financieros destinados a actividades de I+D es indicativo del
grado de compromiso adquirido por la direccién con la innovacién.
Siguiendo este razonamiento nosotros empleamos otra proxy, el
porcentaje de gastos de I+D interna en el afio de referencia de la
investigacién financiados con cargo a la propia empresa (fondos
propios y préstamos tanto con entidades de crédito como con la
administracién). El que la direccién de la empresa no dependa de
las subvenciones a fondo perdido o compras publicas para financiar
actividades de innovacién —cuyas ganancias son altamente incier-
tas en cuanto al momento o la cuantia en el que se van a producir-,
es un indicador del compromiso de la direccién con la innovacion.

Como medida de la variable participacion de la empresa en
las actividades de innovacién empleamos una variable que valora
el grado de importancia, en una escala de 1 (no importante) a 4
(importancia elevada), que tiene para tales actividades, la informa-
cién que fluye dentro de la empresa entre empleados y unidades
organizativas (divisiones y departamentos). Consideramos que esta
variable constituye una medida adecuada, porque una empresa
con un ambiente interno proclive a la innovacién promueve que
la informacion que generan las distintas unidades organizativas se
use y se comparta.

3.2.8. Variables de control
La poblacion objeto de estudio son empresas de caracteristi-
cas variadas y de sectores diversos, por lo que existen una serie

de factores, no relacionados con recursos o capacidades orga
cionales, a los que la literatura les atribuye una influencia
desempeiio innovador de la empresay que han de ser incorpos
a este estudio como variables de control:

3.2.8.1. Sector. Considerando como tal la actividad econé
principal (CNAE-93) desarrollada por la empresa en el afio de
rencia de la investigacion (2006). Es preciso tener en cuenta, q
unos sectores los cambios tecnoldgicos se suceden con mayor
dez que en otros. Por tanto, las oportunidades que ofrece el en
tecnolégico para introducir mejoras en producto y en proces
mayores en unos sectores que en otros, lo que incide de una m:
positiva en el output de los procesos de innovacién tecnolégi
las empresas (Vega-Jurado et al., 2008). Nosotros empleamo
variable dummy para identificar a sectores tradicionalmente
activos tecnolégicamente: Alimentacion, bebidas y tabaco (C
15,16), quimica (24), maquinariay transporte (del 29al 35)y ¢
nicaciones (64). Estos sectores han sido seleccionados por ¢
con un alto porcentaje de empresas que realizan actividad
innovacion tecnoldgica y un ratio de gastos de innovacion fre
ventas elevados.

3.2.8.2. Tamafio. La relacion entre la innovacién y el tamafio
firma ha sido debatido en numerosos trabajos empiricos. El o
de este debate recae en Schumpeter (1934y 1942). En el prime
estos estudios, Schumpeter enfatiza el rol de las pequefias emp
y de los empresarios individuales como conductores de la ini
cion. Mientras que en el segundo, cambia su visiéon y enfat
rol dominante de las grandes corporaciones. Tanto las emp
de tamafio pequefio-mediano como las empresas grandes pc
ventajas para innovar. Las empresas pequefias y medianas cue
con estructuras productivas mas flexibles y disefios organiz:
menos burocraticos (Damanpour, 1992; Gilder, 1988). Por su |
las empresas de mayor tamafio pueden beneficiarse de econc
de escala o alcance en sus actividades innovadoras (Hender:
Cockburn, 1994). Nosotros controlamos tanto el tamafio abs
de laempresa, a través del nimero medio de trabajadores en e
de referencia (se emplean cinco dummies, [1] menor o igual
[2] entre 10y 50, [3] entre 50 y 100, [4] entre 100y 200y [5] m
200), como el tamafio relativo de la empresa que mide el tama
la empresa respecto al tamafio medio del sector al que perte

3.2.8.3. Alcance geogridfico. La dispersion de las ventas es un
mulo a la innovacién puesto que las empresas necesitan ad
sus productos a la demanda local y a las regulaciones de los m
dos extranjeros (Vernon, 1966 y Quintas et al., 2008). La crec
demanda de customization en mercados maduros como el d
UU. o Europa es uno de los factores que enfatiza la necesid:
adaptacion de los productos a los mercados (Quintas et al., 2
Esta variable se mide a través de tres variables dummy:

1. Alcance local-autonémico,
2. Alcance nacional, y3. Alcance internacional.

Las tablas 2 y 3 recogen, respectivamente, los principales
disticos descriptivos de las variables incluidas en esta investig
y las correlaciones entre ellas.

3.3. Modelos analiticos

Para contrastar las relaciones implicadas en nuestro modelc
rico se establecen las cinco ecuaciones siguientes que, con o
de simplificar su expresién, se presentan en forma vectorial. P
riormente exponemos las condiciones que se deben cumplir
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Tabla 2
Estadisticos descriptivos

Variable Media Desviacion ~ Min.  Max.
tipica

Desempeiio innovador 0,00 0,44 -0,97 0,55
Patentes 0,14 0,34 0,00 1,00
Modelos de utilidad 0,11 0,31 0,00 1,00
Personal [+D 15,71 25,34 0,00 274,36
Cooperacion en innovacién 0,36 0,48 0,00 1,00
Compra de [+D 2,70e+07 1,79e+08 0,00 7,53 e+09
Capacidad de innovacion 1,86 1,28 0,00 5,00
Compromiso direccion 56,67 45,43 0,00 100,00
Participacion empresa 1,63 0,89 1,00 4,00
Tamafio 2,87 1,38 1,00 5,00
Tamafio relativo 100,00 250,76 0,05 3651,95
Alcance 2,54 0,66 1,00 3,00
Sector 0,34 0,47 0,00 1,00

la contrastacién de cada una de las hipotesis formuladas.

Y = Bio+BuX+er (1)
Me = apo + a1 X + &2 (2)
Y = B30 + B31X + B3aMe + &3 (3)
Me = a49 + g1 X + a4oMo + ag3MoX + €4 (4)

)

Y = Bso + B51X + PBs2Mo + BszMoX + BsaMe + BssMoMe + €5 (5

donde Y es el indicador del desempefio innovador, X representa
los recursos basados en el conocimiento tecnolégico, Me es la
variable mediadora y Mo hace referencia a las variables modera-
doras. Es importante indicar, que siguiendo las recomendaciones
apuntadas en Muller et al. (2005), todas las variables (excepto la
variable desempefio innovador) se consideran centradas respecto
a su media. De esta forma se facilita la interpretacién de los para-
metros tal que se describen en la tabla 4.

La contrastacion de las hipétesis formuladas sobre la influen-
cia directa de los recursos basados en conocimiento sobre el
desempeifio innovador implica que el parametro asociado a cada
tipo de recursos debe ser significativo, siendo B11, el vector de
parametros que representa el efecto total de los recursos sobre
el desempeiio, es decir, la suma de los posibles efectos directos e
indirectos.

En segundo lugar, para contrastar la existencia de la mediacién
expuesta en las hipétesis H5a-H5d seguimos la propuesta original
de Judd y Kenny (1981) y la clasica de Baron y Kenny (1986) que
indica el necesario cumplimiento de cuatro condiciones:

B11 # 0,esdecir, el efecto total de los recursos sobre el desempefio
debe ser significativo.

o1 # 0, esdecir, el efecto de los recursos sobre la variable media-
dora debe ser significativo.

B3z # 0, es decir, el efecto de la variable mediadora sobre el
desempeiio debe ser significativo.

1B311<|B11], el efecto directo residual de los recursos sobre el
desempeiio, es decir, una vez descontado el efecto indirecto
mediador, debe ser menor en valor absoluto que el efecto total.

En tercer lugar, para contrastar la existencia de la mediacion
moderada expuesta en la hipétesis H6a-H6d seguimos el proceso
descrito por Muller et al. (2005) indica la necesidad de comprobar
si se cumple al menos una de las tres condiciones siguientes:

Condicién 1.oy3 # 0y Bs4 + O
Condicién 2. og1 # 0y Bs5 # 0
Condicién 3. o43 # 0y Bs5 # 0

La interpretacién de los coeficientes implicados en las hipétesis
se recoge en la tabla 4.

Tabla 3

Matriz de correlaciones

Sector

Alcance

Tamafio Tamafio

Participacion

empresa

Compromiso
direccion

Capacidad

Compra de
de

1+D

Cooperacion

en

Personal
1+D

Modelos de
utilidad

Patentes

Desempefio
innovador

relativo

innovacién

innovacion

Desempeiio innovador

Patentes

0,153***

1

0,320

0,128***

Modelos de utilidad

Personal [+D

0,010

0,110**

0,046 **

0,160***

0,010*

6n en innovacién 0,157*** 0,130
0,022**

Cooperaci

0,100*** 0,040"**
0,002

—-0,010

0,020

Comprade[+D

0,010

0,210"**

0,140***

0,180***

0,446***

Capacidad de innovacion
Compromiso direccion

0,190***

—0,020**
—0,020***
—0,060"**
—0,020**
—0,008
—-0,010*

0,210"** 0,060%**

0,090***

0,140***

0,264***

1

—0,220"**
—-0,010

—0,200***
0,170***

—0,150***
0,070***

—0,140"**
—0,380"**
—-0,120"**
—0,060"**
—0,050"**

—0,060"**
0,010

—0,100***
0,030%**

—-0,332"*
0,086™**

Participacién empresa

Tamaio

—0,020

1

0,020™** 0,030 0,450"**

0,080"** 0,130"**

0,030"**

0,067*** 0,070

Tamarfio relativo

Alcance
Sector

0,100***
0

0,120%**
0,007

0,170*** 0,210"** —0,080"**
—0,040"**

0,040***
0,01

0,090***

0,120%*

0,181***

1

0,260***

0,180***

0,100***

0,040***

0,080%**

0,152***

*p<0,1; *p<0,05; **p<0,01.
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Tabla 4
Interpretacion de los parametros implicados en las hipétesis

Ecuacion [1]
B Efecto total de X sobre Y, es decir, suma de los posibles
efectos directos e indirectos

Ecuacion [2]
a1 Efecto de X sobre Me

Ecuacion [3]
B3 Efecto directo residual de X sobre Y controlado por Me,
es decir, una vez descontado el efecto indirecto ejercido
a través de Me

B3z Efecto de Me sobre Y
Ecuacion [4]
Qg1 Efecto de X sobre Me para un nivel medio de Mo
[«P%) Efecto de Mo sobre Me para un nivel medio de X
Qg3 Cambio en el efecto de X sobre Me como consecuencia

de un aumento en Mo

Ecuacion [5]

Bs1 Efecto residual directo de X sobre Y a un nivel medio de Mo

Bs2 Efecto de Mo sobre Y para un nivel medio de Xy de Me

Bs3 Cambio en el efecto residual directo de X sobre Y como
consecuencia de un aumento en Mo

Bsa Efecto de Me sobre Y a un nivel medio de X y de Mo

Bss Cambio en el efecto mediador de Y como consecuencia

de un aumento en Mo

Finalmente, con el objeto de ilustrar los efectos directos e indi-
rectos de los recursos basados en conocimiento sobre el desempefio
innovador en el contexto de una mediacién moderada, en la figura 2
se muestran dichos efectos en funcién de la variable moderadora.

Como podemos observar, la ecuacion [5] permite identificar
el efecto directo de los recursos basados en conocimiento sobre el
desempeiio innovador, (851 + B53Mo0), mientras que para derivar
el efectoindirecto, (at4q + ®243Mo0)(Bs4 + B55Mo0), se ven involucradas
las ecuaciones [4] y [5].

4. Andlisis y discusion de resultados

Eneste apartado se muestran los resultados de las ecuaciones [1]
a [5] estimadas por minimo cuadrados ordinarios con estimacion
robusta de los errores estindar. Con objeto de controlar los efectos
de nuestro interés, en todos los modelos se han incluido las varia-
bles descritas en el apartado 2 sobre tamafo de la empresa, sector
de actividad y ambito de actuacion.

Comenzamos con el andlisis de la influencia directa de los
recursos basados en conocimiento tecnolégico sobre el desempefio
innovador. Como se puede ver en latabla 5 (ecuacién[1]), existe una
relacién positiva y significativa entre los recursos basados en cono-
cimiento endégeno, tanto explicito como tacito, y el desempefio
innovador. Por tanto, se verifican las hipdtesis H1 y H2a. Aunque,
la influencia de los recursos basados en conocimiento endégeno
explicito en el desempefio innovador es mayor que la de los de
caracter tacito. Este resultado apoya los argumentos de aquellos
autores que mantienen que la transformacién del conocimiento

tacito en explicito, a través de su codificacion, facilita su asimil
y su explotacién en el desarrollo de nuevos o mejorados pre
tos y procesos (Kogut y Zander, 1992; Bierly y Chakrabarti,
Szulanski, 1996; Zack, 1999; Zollo y Winter, 2002).

También es posible observar (tabla 5, ecuacién [1]) una rel
positiva y significativa entre los recursos basados en conocim
exdgeno tacito y explicito y el desempefio innovador. De 1
que la hipotesis H3 quedaria claramente contrastada, es de
conocimiento exdgeno tacito obtenido a partir del establecim
de acuerdos de cooperacion afecta positivamente al desem
innovador. Por lo que respecta al conocimiento exégeno e
cito, medido a través de la compra de I+D, también se cont
un efecto positivo sobre el desempefio innovador (hipétesis
Aunque el respaldo estadistico es mas débil (nivel de signif
vidad del 90%), esto puede deberse a que el grado de intin
que se establece entre las empresas participantes en un acuer
cooperacion facilita la valoracién y asimilaciéon del conocim
objeto de transaccion, algo que no siempre se consigue cuan
conocimiento es adquirido a partir de la compra de [ +D exte

Una vez verificada la relacion directa entre los recursos ba:
en conocimiento tecnolégico y el desempefio innovador, cor
tamos las hipétesis H5a-H5d, que se refieren a la existencia d
variable mediadora, la capacidad de innovacién, en dicha relz

En la tabla 5 se muestran los coeficientes resultantes de es
las ecuaciones [1], [2] y [3] indicadas en el apartado anteric
ella podemos observar que efectivamente se cumplen las ¢
condiciones para que exista mediacion:

1. Existe un efecto directo de los recursos basados en conocim
tecnolégico sobre el desempefio innovador (ecuacién [1]).

2. Existe un efecto de los recursos basados en conocimientc
nolégico sobre la variable mediadora, capacidad de innovz
salvo en el caso de que los recursos sean obtenidos a partir
compra de [ +D (ecuacién [2]).

3. Existe un efecto de la variable mediadora, capacidad de ini
cién, sobre el desempefio innovador (ecuacién [3]).

4. El efecto directo residual de los recursos basados en co
miento tecnolégico en el desempefio innovador (ecuacio:
es menor en valor absoluto al efecto directo (ecuacién [1]),
caso de los recursos de caracter endégeno (explicito y tac
exdgeno (tacito).

Por tanto, se corroboran las hipétesis H5a y H5b, la capa
de innovacién median en la relaciéon entre recursos basad
conocimiento endégeno, tanto explicito como tacito, y desem
innovador.

En lo que respecta al papel mediador de la capacidad de int
cion en larelacion entre recursos basados en conocimiento ex¢
y desempefio innovador, s6lo se constata en el caso de los de c
ter tacito H5c.

Para contrastar el rol moderador del ambiente interno
empresa (hip6tesis H6a-H6d), empleamos los coeficiente
las ecuaciones [4] y [5], que se encuentran en la tabla €

Me

Oly1+ 043 Mo

Bsat Bss Mo

X

Bs1+ Bss Mo

> |y

Figura 2. Efectos directo e indirecto de X sobre Y con efecto mediador moderado. Fuente: elaboracién propia a partir de Muller et al. (2005).
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Tabla 5

Efectos directos de los recursos basados en conocimiento tecnolégico sobre el desempefio innovador (ecuacién [1]) y mediacién de la capacidad de innovacién (ect

2y [3])
Variable Capacidad de innovacion(Mediadora) Desempeiio innovador

Ecuacion [2] Ecuacion [1] Ect

Personal I+D 0,002*** 0,001*** 0
Patentes 0,383*** 0,094*** 0
Modelos de utilidad 0,359*** 0,116 0
Cooperacion en innovacién 0,469*** 0,111*** 0
Comprade [+D 1,02e-10 5,40e-11* 3,
Capacidad de innovacion 0,
Tamafio 2 0,379*** 0,123*** 0
Tamaiio 3 0,511 0,163"** 0
Tamafio 4 0,590"** 0,174 0
Tamaiio 5 0,646 0,143 0
Tamafio relativo 2,62e-4"** 4,43e-5" 9
Alcance 0,128*** 0,065*** 0
Alcance 2 0,333** 0,139*** 0
Sector 0,176*** 0,101*** 0
Constante —0,758"** —0,267*** -0,
R? 0,129 0,098 0

*p<0,1; *p<0,05; **p<0,01.

resultados corroboran la moderacién para las dos variables que
definen el ambiente interno de la empresa (compromiso de la
direccién y participacion de la empresa). En concreto, se cumple
la segunda de las condiciones propuestas por Muller et al. (2005)
para las variables recursos basados en conocimiento endégeno
explicito (patentes y modelos de utilidad), exégeno tacito (coo-
peracién en innovacién), y exégeno explicito (compra de [+D).
Por lo que se verifica las hipétesis H6b, H6¢c y H6d. También se
cumple la primera y la tercera de las condiciones propuestas
para la variable recursos basados en el conocimiento endégeno
tacito (personal de 1+D), aunque sélo para el caso de la variable
moderadora participacion de la empresa. Por ello, se verifica la
hipétesis H6a.

Tabla 6
La moderacién del ambiente interno de la empresa

Ademas de presentar estos resultados que nos han pe
contrastar las hipétesis planteadas, mostramos graficamer
figura 3 los efectos de las variables moderadoras, compro
la direccién y participacién de la empresa, en la relacién
capacidad de innovacién y el desempefio innovador. Se
que el porcentaje de gastos de 1+D financiados con ca
propia empresa (proxy del compromiso de la direccion) |
efecto muy positivo sobre el desempefio innovador, cu
nivel de capacidad de innovacién es bajo. A medida que s
menta el nivel de capacidad de innovacién, tiene mas imj
el desempefio innovador un menor porcentaje de gastos
financiados con cargo a la propia empresa. Es decir, a medid
incrementa la diversidad de innovaciones que acomete Ia ¢

Variable Capacidad de innovacion(Mediadora) Desempeiio inr
Ecuacion [4] Ecuacioén [5]
Personal [+D —6,89e-04 8,67e-05
Patentes 0,337 0,040***
Modelos de utilidad 0,314 0,059**
Cooperacion en innovacién 0,431 0,035***
Comprade [+D 2,67e-10"** 6,82e-11
Compromiso direccién (moderadora) 0,003*** 0,001***
Personal [+ D*Compromiso direccion —3,43e-06 —1,33e-05***
Patentes*Compromiso direccién —8,89e-04 —-0,001*
Modelos de utilidad*Compromiso direccion 1,67e-04 1,85e-04
Cooperacion en innovacién*Compromiso direccion 8,96e-04 —2,58e-04
Compra de [+ D*Compromiso direccion 4,44e-12™* —5,39e-13
Participacién empresa (Moderadora) 0,188*** 0,089***
Personal I+ D*Participacion empresa 0,001* —5,67e-04**
Patentes*Participacion empresa 0,019 —-0,010
Modelos de utilidad*Participacién empresa 0,037 —0,009
Cooperacion en innovacién*Participacién empresa -0,061* —0,048***
Compra de [+ D*Participacion empresa —5,70e-11 —9,98e-11**
Capacidad de innovacion 0,120***
Capacidad de innovacién*Compromiso direccion —3,28e-04***
Capacidad de innovacién*Participacion empresa —0,021***
Tamafio 2 0,315*** 0,053***
Tamafio 3 0,418 0,064
Tamario 4 0,488*** 0,064***
Tamafio 5 0,582*** 0,040**
Tamafio relativo 2,28-e04™** 6,63e-06
Alcance 0,077* 0,025**
Alcance 2 0,24*** 0,056***
Sector 0,120 0,060"**
Constante —0,598"** —0,090"**
R? 0,163 0,304

*p<0,1; *p<0,05; **p<0,01.
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Figura 3. Efectos de la moderacién del compromiso de la direccion y de la participacién de la empresa en la relacion entre capacidad de innovacion y desempefio innc

(proxy de la capacidad de innovacién) cobra mas relevancia contar
también con financiacién procedente de otras entidades ptblicas y
privadas.

En lo que respecta a los efectos de la moderacion de la participa-
cién de la empresa en la relacion entre capacidad de innovacién y
desempefio innovador, se observa que esta variable tiene un efecto
mayor sobre el desempefio innovador, cuando la empresa pre-
senta baja capacidad de innovacién. A medida que se incrementa
la capacidad de innovacion, tiene mas importancia para obtener un
elevado desempefio innovador, laintervencion de otras entidades o
instituciones en las actividades de innovacién. Es decir, conforme se
incrementa la diversidad de innovaciones que acomete la empresa
(proxy de la capacidad de innovaciéon) el grado de importancia de
la informacién que fluye dentro de la empresa es menor.

5. Conclusiones

En este articulo se plantea un modelo para explicar el mayor
desempeiio logrado en las actividades de innovacién tecnolégica.
El modelo propone una relacién entre los recursos basados en
conocimiento tecnolégico, la capacidad de innovacién obtenida
y el desempefio innovador, encontrandose esta relacién mode-
rada por el ambiente interno de la empresa. Nuestro indicador
del desempefio innovador integra el impacto de las actividades de
innovacién tecnolégica en productos, en procesos y en la respon-
sabilidad social de la empresa.

Los resultados alcanzados en esta investigacion muestran la uti-
lidad del modelo formulado a la gestién empresarial y su provecho
para comprender la contribucién de los procesos de innovacion tec-
nolégica a la creacién de una ventaja competitiva. Asi, podemos
observar lo siguiente:

- La relevancia estratégica del conocimiento tecnolégico, en el
ambito de las actividades de innovacion, depende de la natura-
leza, explicita o tacita, de ese conocimiento, y de la via de acceso
al mismo.

- La capacidad de innovacién obtenida ejerce un papel mediador
en la relacién entre los recursos basados en conocimiento y el
desempefio innovador. Por tanto, aunque los recursos basados
en el conocimiento influyen en el desempefo innovador, es la
capacidad de convertir tales recursos en productos y procesos
innovadores la que mejor permite explicar las diferencias en el
desempefio innovador de las empresas.

- El ambiente interno de la empresa, definido a partir del compro-
miso de la direccién y la participacion de la empresa, modera
la influencia de la capacidad de innovacién en el desempefio

innovador. La importancia de contar con un ambiente in
favorable a la innovacién sera mayor en aquellas empresa
menos capacidad de innovacién. A medida que las emp
desarrollan mas capacidad de innovacién empieza a ser n
importante contar con la implicacién de la direcciéon y de la
tintas unidades organizativas y serd mas importante conta
la colaboracién o participacién de otras entidades o instituci
tanto para la financiacién como para la generacién de proy:

Sin embargo, estos resultados deben interpretarse tenien
cuenta la siguiente limitacion. Las proxies que empleamos
algunas de las variables del modelo, aunque las consideramos
nablemente aceptables para llevarlo a cabo, no son las pi
optimas. Esto es debido a que nuestros datos provienen del F
lo que supone que estamos condicionados por los datos que
nos ofrece. Entre las variables que se pueden ver afectadas po
situacion se encuentran las siguientes:

1) El conocimiento endégeno explicito, para la que no ten
informacién sobre base de datos o programas de softwar
posean las empresas con el fin de recopilar dicho conocimi

2) El conocimiento exdgeno tacito, para la que no tenemos
de acuerdos no formales con agentes externos, o

3) El ambiente interno de la empresa, para la que existen
medidas mas precisas del compromiso de la direccién y
participacion de laempresa en las actividades de innovacio
embargo, teniendo en cuenta que la utilizacién del panel |
presenta ventajas sobre el nivel de generalizacién de los re:
dos y que nuestras proxies son razonablemente aceptables
medir dichas variables consideramos apropiado su uso.

A pesar de estas limitaciones esta investigacion realiza una
tribucién importante tanto a la literatura académica como
responsables directos de la gestién empresarial. En cuanto
aportacion a la teoria constituye una nueva contribucién sol
utilidad de los planteamientos del enfoque basado en los r
sos y capacidades para explicar las fuentes de ventaja compet
Notables esfuerzos han sido realizados en este sentido (Bar
Arikan, 2001), usando metodologias muy variadas, y en la ma
de los casos adoptando un enfoque comin basado en el ex:
de la influencia de recursos y capacidades especificos en el
dimiento empresarial. En esta investigaciéon se propone g
variable dependiente sea la eficacia o desempefio de la empre
uno de sus procesos, en concreto, en sus procesos de innovacio
nolégica, al entender que el estudio de la relacion entre los rec
y las capacidades de la empresa y sus actividades, rutinas o p
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sos es particularmente interesante para analizar las implicaciones
empiricas del enfoque basado en los recursos y capacidades.

Desde el punto de vista de la practica empresarial, resulta ttil
comprender como los procesos de innovacién tecnoldgica pue-
den contribuir a crear una ventaja competitiva. Por ello, hemos
identificado qué recursos son mas relevantes en las actividades de
innovacion tecnolégica y como estos pueden conducir a la obten-
cion de un mayor desempeiio en estas actividades. Asimismo,
aportamos una medida del desempefio innovador que integra el
impacto de estas actividades en los productos, los procesos y la res-
ponsabilidad social de la empresa. Esto tltimo, es particularmente
importante dado el interés que puede tener tanto para entida-
des publicas como privadas el disponer de un Gnico indicador del
desempeiio innovador de las empresas.
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