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CUERPO Y METODO

EL PLANTEAMIENTO HEIDEGGERIANO
DEL PROBLEMA DE LA CORPORALIDAD
EN ZOLLIKONER SEMINARE*

FELIPE JOHNSON™*
Universidad de la Frontera / Centro
de Investigacion de las Humanidades - Chile

RESUMEN

En este articulo se desarrollan las consideraciones heideggerianas acerca de la cor-
poralidad expuestas en Zollikoner Seminare, atendiendo a la posicion fundamental
desde la cual estas se despliegan. Se discute acerca de la necesidad, por parte de
Heidegger, de abordar el problema del cuerpo vivo al margen de las considera-
ciones cientificas y, por consiguiente, se enfatiza el sentido intimo de un eventual
“cambio de método” que pareciera conducir la reflexion sobre el cuerpo a la aclara-
cion de su modo de ser propio, con el fin de clarificar como es que aquel puede ser
entendido como un existencial.

Palabras clave: M. Heidegger, corporalidad.

Articulo recibido: 6 de septiembre del 2012; aceptado: 23 de febrero del 2013.
* El presente articulo forma parte de la investigacion Fondecyt de Iniciacion
n.° 11110087: El fenémeno del cuerpo a la luz del Dasein: existencia y concretud en el
pensamiento de Heidegger.
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BODY AND METHOD
HEIDEGGER'S TREATMENT OF THE ISSUE
OF CORPOREALITY IN THE ZOLLIKON SEMINARS

ABSTRACT

The article examines Heidegger’s considerations of corporeality in the Zollikon
Seminars, focusing on the fundamental position from which they are made, and
discusses Heidegger’s need to address the issue of the living body separately from
scientific considerations. Therefore, it emphasizes the profound meaning of a pos-
sible “change of method” that seems to lead the reflection on the body toward the
clarification of its inherent mode of being, in order to explain how it can be under-
stood as an existential.

Keywords: M. Heidegger, corporeality.

CORPO E METODO
A CONCEPQAO HEIDEGGERIANA SOBRE O PROBLEMA
DA CORPORALIDADE EM ZOLLIKONER SEMINARE

RESUMO

Neste artigo, desenvolveram-se as consideragdes heideggerianas sobre a corporali-
dade expostas em Zollikoner Seminare, atendendo a posi¢ao fundamental a partir
da qual estas se realizam. Discute-se sobre a necessidade, por parte de Heidegger,
de abordar o problema do corpo vivo a margem das consideragoes cientificas e,
consequentemente, enfatiza-se o sentido intimo de uma eventual “mudanga de mé-
todo” que parece conduzir a reflexdo sobre o corpo ao esclarecimento de seu modo
de ser préprio, com o objetivo de esclarecer como aquele pode ser entendido como
um existencial.

Palavras-chave: M. Heidegger, corporalidade.
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1. El fenomeno cuerpo y el problema del método

Los Zollikoner Seminare se componen de un conjunto de protoco-
los de diversas sesiones en las que se reunieron Heidegger y un grupo
de psiquiatras, convocados por el especialista suizo Medard Boss, asi
como de un conjunto de cartas de Heidegger dirigidas al mismo Boss,
datadas entre los aflos 1959 y 1972. Desde un punto de vista amplio,
los diversos documentos aparecen como un intento de desarrollar un
dialogo entre la filosofia y la medicina psiquiatrica, de manera que una
relacion entre ambas pueda ser concebida con claridad. No obstante,
el significado particular de este volumen es que presenta la oportuni-
dad de observar a Heidegger desplegando problematicas que ya no se
enmarcan estrictamente en el desarrollo de una ontologia fundamen-
tal, como las que se conocen ya desde Sein und Zeit. Precisamente, en
estas consideraciones se puede ver a Heidegger esbozando un plan-
teamiento propio acerca del cuerpo humano, por cierto, ya gestado
en sus lecturas sobre Nietzsche en el semestre de verano de 1939 (cf.
Heidegger 1989 $§12), aunque esta vez de manera atin mas detallada.
Cabe decir, empero, que la expectativa de hallar en estos textos un
pensamiento sistematico sobre la corporalidad no se cumple en me-
dida alguna. Solamente algunas paginas de la totalidad del tomo se
abocan a este problema, y solo a partir de ellas es posible ganar algu-
nas luces en relacion con las lineas generales de una reflexion positiva
sobre la corporalidad desde el punto de vista heideggeriano. Incluso,
si se sigue atentamente el avance de sus consideraciones, se puede ver
que ahi donde Heidegger pareciera tener la ocasion de profundizar en
el problema del cuerpo, la discusion no tarda en cambiar de direccién
hacia una problematica mas amplia acerca de las ciencias y su método.

En este sentido, cabria preguntar si es que acaso este eventual
desvio desde el tema de la corporalidad al problema general del mé-
todo cientifico resulta ser una carencia del texto en cuestidn, o si,
mas bien, estas consideraciones tienen todo el rigor filoséfico que el
mismo Heidegger pretende contraponer a aquella idea de rigor que
perteneceria a las ciencias. En efecto, en Zollikoner Seminare leemos:
“La fenomenologia es una ciencia mds cientifica que las ciencias natu-
rales” (Heidegger 1994b 265);' en este enunciado se alude, por cierto, al
vocablo aleman Wissenschaft, relacionado en este caso con el sanscri-
to wit o vydea, término desde el cual vendria a configurarse el vocablo
griego idéa, que significa, explica Heidegger, un “colocar algo bajo la

1 Todas]las citas de Heidegger han sido traducidas por el autor para el presente articulo.
Sin embargo, en el caso de Zollikoner Seminare se ha consultado la traduccion rea-
lizada por Angel Xolocotzi (2007) y, en el caso de Sein und Zeit, 1a de Jorge Eduardo
Rivera (2005).
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luz” (1994b 203). Lo anterior aludiria, por cierto, a un rasgo propio de
lo que pareciera, en las consideraciones heideggerianas, caracterizar a
la misma fenomenologia. En este sentido podriamos decir, entonces,
que la fenomenologia pareciera ver mas que las ciencias, es decir, que
es, en cierto modo, mas vidente que estas. Pero, ;qué es aquello que la
fenomenologia ve y que las ciencias no pueden ver?

Una clave para comprender lo anterior es dada por el mismo
Heidegger, cuando problematiza el método de investigacion de la fi-
sica moderna, entendida esta como un ejemplo de una consideracién
particular acerca de la Naturaleza. Lo que esta en juego en sus explica-
ciones es el hecho de entender la peculiar manera como la Naturaleza
en general ha sido ya determinada segun la ciencia moderna, esto es,
en cuanto una extension espacio-temporal, podriamos decir, en cuyo
interior los entes contenidos se comportarian entre si mediante re-
gularidades causales medibles. Explicitando ahora el comentario de
Heidegger en relacion con el caso de la observacion de la caida de una
manzana, podemos decir que lo que es el fruto mismo o el arbol desde
donde este cae dejan de ser rasgos considerables en la tematizacion de
la fisica. La caida de la manzana pasa a ser explicitada mds bien como
la trayectoria medible de un cuerpo con una masa determinable desde
el punto de su caida al de su llegada (cf. Heidegger 1994b 35). Como se
advierte, la caida de una manzana en estos términos implica ya una
decision tematica particular, muy distinta, por lo demas, a la conside-
racion del mismo fenémeno como, por ejemplo, seiial de la madurez
de un fruto que podriamos luego disfrutar. Segtn se sigue, a partir
de las observaciones de Heidegger, toda la consideraciéon de Galileo,
i.e., la suposiciéon misma de que el fenémeno observado pueda ser
descriptible en los términos sefialados arriba, parece haber aceptado
de antemano una manera especifica de entender tanto el espacio y
el tiempo como homogéneos, y el movimiento como desplazamiento
desde un punto A hasta un punto B.> En otras palabras, el modo de
tematizacion de la fisica moderna parece haber asumido previamen-
te una comprension determinada de fenémenos tales como espacio,
tiempo y movimiento.

Ahora bien, el nucleo del problema expuesto no radica en el he-
cho de que conceptos tales como espacio, tiempo o movimiento hayan
sido definidos de una manera tan particular, sino mas bien en que
dichas definiciones han sido posibles mediante una relaciéon que el
cientifico mismo tiene respecto a los fendmenos aludidos con estos
términos. En efecto, es desde dicha relacion como el cientifico elabo-

2 En este contexto, Heidegger indica, bajo la figura de Galileo, la reducciéon moderna
del concepto aristotélico metabolé a su sentido de ford, i. e., “traslado” (1994b 201).
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ra hipdtesis; viviendo en dicha relacion, el fisico tematiza y habla de
la Naturaleza. Sin embargo, habitando en dicha relacidn, el fisico, el
cientifico en general, no tiene lucidez acerca de ella. El cientifico habla
de su campo de estudio desde un modo ya aceptado de hacer compa-
recer a su objeto tematico, mientras que este es inaccesible mediante
su investigacion. Este modo primario de acceso al ente permite, cier-
tamente, medir y experimentar, pero ¢l mismo no es medible, ni se
pueden realizar con él experimentos. Se puede decir que este posibili-
ta la tematizacion cientifica, pero, al posibilitarla, la trasciende, por lo
que no puede ser objeto de estudio de ella. Si el fisico, en este sentido,
comenzara a dirigir su atencion a ese modo, dejaria de hacer fisica en
estricto rigor. En palabras de Heidegger: “El fisico no puede decir algo
mas sobre lo aceptado, sino solo el filésofo” (Heidegger 1994b 35).

Pues bien, este fundamento del quehacer cientifico es lo que
Heidegger sefiala en sus consideraciones como acceptio (cf. 1994b
37), y es esto lo que la ciencia en su hacer especifico no podria ver.
Sin duda alguna, si seguimos estas consideraciones, se puede enten-
der que las ciencias de la Naturaleza arrancan ya de una suposicion
fundamental, esto es, inician sus consideraciones a partir de un sue-
lo ultimo que ellas no pueden volver cuestionable. Por su parte, la
consideracion filoséfica parece posicionarse en los inicios mismos de
la posibilidad cientifica, y a ella si le estaria dado distinguir criti-
camente el modo como se accede al ente, antes de emprender una
tematizacion explicita sobre sus caracteristicas propias. Dicho de
otra manera, mientras las ciencias se ocupan del qué sean las cosas
que estudian, han olvidado cémo es que esas cosas ante todo compa-
recen. Pues bien, la filosofia pareciera ser més vidente que las ciencias
en un sentido muy particular, esto es, en cuanto ella se posiciona en
la posibilidad misma que ha dado paso a una explicitacion tematica
de los entes, de modo que le es posible realzarla para tomar lucidez
de sus momentos propios, antes de comenzar ciegamente a hablar
de qué sea aquello que bajo esa luz ya se puede ver. Asi es como
Heidegger sefalara la necesidad, por parte de las ciencias naturales,
de comenzar fundadas en esta asi llamada acceptio, esto es, de co-
menzar asentadas en una determinada manera de hacer comparecer
su propio objeto tematico o, como él dice, de comenzar insertas en
un “mantenerse-abierto para una cosa” (id. 5).

En definitiva, mientras las ciencias naturales parecieran comenzar
sus consideraciones en un campo donde su objeto de estudio ya compare-
ce “en cuanto algo”, la fenomenologia, la filosofia misma, viene a ser mas
bien un modo de consideracion mediante el cual lo que ha de mostrarse
es justamente aquel horizonte primario de apertura que ha posibilitado
a las ciencias hablar de la Naturaleza del modo como efectivamente lo
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han hecho. Se trata de aquel fundamento (Grund) desde el cual ellas
mismas comienzan sus hipdtesis, predeterminadas por la aceptacion
primera del modo como ha de ser visto al ente tematico: “Solo cuando
la presencia (Anwesenheit) de algo es aceptada —dice Heidegger—, se le
pueden subordinar suposiciones (Suppositonen)” (1994b 7).

Ahora bien, lo mismo pareciera ocurrir respecto a las considera-
ciones cientificas sobre el cuerpo. Estas no pueden aprehender como
es que hay cuerpo (cf. Heidegger 1994b 245). Su tendencia propia es,
mas bien, a partir del modo como ellas estan abiertas a dicho feno-
meno, a explicitarlo en su quididad. Asi es como, desde ya, podemos
entender que el hecho de acusar una eventual carencia en los textos
que componen los Zollikoner Seminare, debido a la ausencia de una
consideracion positiva sobre la corporalidad, pareciera no atender a los
problemas hasta ahora discutidos. De hecho, si tuviésemos que hacer-
nos cargo de ellos, mas bien advertirfamos que una investigacién sobre
la corporalidad debiera, en un comienzo, prescindir de cualquier tipo
de consideracion positiva acerca de su objeto tematico, hasta no haber
atendido a una preparacion explicita del modo como este fendmeno
habria de ser expuesto. Como se ve, no se trata de emprender sin mds
una tematizacion de la corporalidad para una investigacion filosofica,
sino, por el contrario, de preparar el modo de su explicitacion. Solo asi
se podria prevenir que la investigacion acepte acriticamente un modo
de comparecencia de su fendmeno, que a la larga devenga en un “vela-
miento” de lo que en ¢él efectivamente estd en juego.

Segun lo expuesto, el problema central de Zollikoner Seminare
radica, por lo tanto, en un esfuerzo por permanecer en un paso previo
a la consideracion tematica, y cuya atencion explicita es aquel rasgo
que caracterizaria a la filosofia como un saber mas vidente que el de
las ciencias naturales. Se trata de una consideracion licida acerca del
camino hacia el fenomeno, de la preparacion clara acerca del modo
como el fendmeno cuerpo ha de ser mostrado en cuanto fendémeno.
En relacion con el problema de lo psicosomadtico, leemos: “La pregunta
por lo psicosomatico es en primera linea una pregunta por el método”
(Heidegger 1994b 104). No obstante, avanzada la discusion, se plantea
la siguiente tesis: “El problema del método de la ciencia es idéntico al
problema del cuerpo. El problema del cuerpo es en primera linea un
problema del método” (id. 122). Este seria, en definitiva, el modo de
abordar el cuerpo en Zollikoner Seminare: el intento de desarrollar
una consideracion de este estrictamente metodica.?

3 Enfatizando el mismo cardcter metddico de las consideraciones heideggerianas sobre
el cuerpo, von Herrmann (2005) desarrolla una exposicion completa de las principa-
les tematicas abordadas en Zollikoner Seminare.
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Ciertamente, el hecho de que el problema del cuerpo sea ante
todo un problema del método no se traduce en que la investigacién
deba fijar determinados pasos para conducir a buen término el pro-
cedimiento de su investigacion. Heidegger distingue esta concepcién
de método, por él denominada instrumental (cf. 1994b 167), de aque-
lla otra que posiciona una consideracion metddica en el ambito de la
acceptio antes discutida. En este sentido, método se relacionaria mds
bien con la delimitacion de aquel modo de enfoque primario desde el
cual el cuerpo humano ha de mostrarse como tal. Método se refiere,
en palabras de Heidegger, a aquel “camino por el cual vamos tras una
cosa” (id. 132). En suma, se trata de la deteccion estricta de una aper-
tura apropiada al fendmeno, desde la cual este pueda mostrarse en
cuanto lo que es.

Pues bien, hasta el momento se ha pretendido mostrar la necesi-
dad de abordar el problema del cuerpo en el contexto de la cuestiéon
del método. Por lo pronto, cabe decir que las consideraciones sobre
la corporalidad, tal como se exponen en Zollikoner Seminare, no re-
dundaran en una determinacion del cuerpo en su contenido, sino
que ellas se configuran, segin veiamos, en determinaciones mads
bien metodicas que, en primera instancia, tienen en vista la forma
de mostracion del fendmeno; por lo cual, ya podemos advertir que el
despliegue sistemdtico de una fenomenologia del cuerpo no podria
hallarse en este texto. Mds importante aun que la determinacion de
los contenidos de los fendmenos, es una consideracion del acceso a
ellos. Por esta via se podria proteger a la tematizacion filosdfica de
una desorientacion radical respecto a su tarea de acceder a los fe-
némenos mismos. En este sentido es que Heidegger advierte como
lo importante llegar a la conclusién de que “no basta la descripcion
de fenémenos aislados y la respuesta aislada a preguntas parciales, si
es que una meditacion del método en cuanto tal no se despierta y se
mantiene en vigilia” (1994b 123).

11. La primacia del método en una consideracion cientifica
del fenomeno cuerpo

Sin lugar a dudas, las advertencias respecto al método sefiala-
das anteriormente buscan despejar el camino para una tematizacion
apropiada del cuerpo. Ciertamente, aquello que indica el término “psi-
cosomatico” pertenece al problema del método, en cuanto este nace ya
en una manera implicita de hacer comparecer los fenémenos que se
han de estudiar. Dicho de otra manera, el cuerpo que las ciencias ob-
servan es el que debe ahora volverse cuestionable, y esto quiere decir,
siguiendo lo anterior, que se debe poder ver cudl es aquella acceptio
desde la cual ha comenzado la tematizacion cientifica del cuerpo.
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Una respuesta a esta pregunta exige entender, por cierto, qué es
lo que Heidegger discute con Descartes.* De hecho, se podria pensar
que la inclusién de Descartes en las discusiones sobre la corporalidad
atenderia a su conocida determinacién mecanicista del cuerpo huma-
no, la misma que se expondria, por ejemplo, en su Traité de 'Homme
(cf. 1996b 130). No obstante, llama la atencién que en las diversas
ocasiones en las que el pensamiento de Descartes juega un papel de-
cisivo en las explicaciones heideggerianas, no encontramos referencia
alguna a un eventual “mecanicismo cartesiano”. Es mas, Descartes
es centro de la atencién cuando el énfasis estd puesto mds bien en la
problematica del método cientifico.

Lo comentado en la seccién precedente prestara una ayuda im-
portante para atender a las preguntas que ahora nos planteamos.
Debemos entender, por lo pronto, que acerca del fenémeno del cuer-
po hay dos modos posibles de discusion. Uno de caracter material
y otro mas bien de cardcter metddico. El primero corresponde a la
explicitacion del contenido, i. e., de las cualidades que el ente ya dado
exhibe. Este tipo de consideracion asume la tarea de hacer explicito
todo aquello que compone la quididad del objeto tematico. En el caso
del cuerpo, habiéndose asumido, por ejemplo, que este es una entidad
fisica, se podria hablar de sus partes, es decir, de los miembros, de los
organos, de la relacién entre ellos. Asimismo, podriamos decir que
este ente fisioldgico realiza funciones, y asi elaborar una lista de ellas.
Justamente en este ambito de consideracion, esto es, en la determina-
cion de qué sea el cuerpo, la consideracion del cuerpo como maquina
es central. La nocion del cuerpo-mdquina, del hombre-maquina, es la
determinacion material de un ente que ha sido puesto ante una mira-
da particular.

Ahora bien, esta presentacion del cuerpo como méquina perte-
nece a un ambito determinado de conocimiento, a saber, la mecdnica,
una disciplina que se funda, a su vez, en la fisica, y que, por ende, ha-
bita en una relacién determinada con el mundo desde la cual se deja
aparecer el cuerpo segin un modo de ser particular: la medibilidad.
Asi, la determinacion del cuerpo en cuanto maquina es una deter-
minacion que a su vez se funda en una “relacionabilidad” implicita y

4 Como lo indica Perrin, Descartes fue un referente constante en el pensamiento de
Heidegger, ya sea entendido como el instaurador de la problematica de la subjetivi-
dady, asi, como un estadio fundamental para entender el olvido del ser del hombre;
o como aquel que consolida en la tradicién filosofica la comprension de ser como
Vorhandenheit y, por ende, como aquel que da paso al olvido del ser. La confronta-
cién con Descartes le permitié a Heidegger desarrollar su posicion critica en relacion
con la metafisica tradicional (cf. 352).
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aceptada por parte del investigador. A partir de lo anterior, podria-
mos, por lo tanto, hablar del cuerpo sin detenernos en sus cualidades
materiales, sino entendiendo este modo implicito desde el cual se
muestra. Se trata, en este caso, de la tematizacion de aquella luz desde
la cual el cuerpo es de tal manera iluminado, que puede exhibir las
caracteristicas materiales que ilustrabamos anteriormente. Este tipo
de consideracién ya no se preocupa del cuerpo en cuanto qué sea este,
sino que lo tematiza para entender cémo es que él aparece. Este tltimo
tipo de consideracion, a diferencia de la material, es precisamente de
caracter metddico (cf. Heidegger 1994b 75).

Pues bien, cuando Descartes se hace presente en las discusiones
sobre el cuerpo, es justamente para aclarar metédicamente como ha
sido histéricamente puesto el cuerpo ante la experiencia, segun el
modo como este fildsofo no solo lo hizo con él, sino con la Naturaleza
en general. Descartes es central en la problematica acerca del método
de las ciencias, pues, a juicio de Heidegger, su pensamiento es el que
inicia un modo particular de presentar la Naturaleza y, en nuestro
caso, el cuerpo; presentacion que se corresponde con la manera como
desde la ciencia moderna hasta la actualidad se ha hecho comparecer
a todo objeto de estudio cientifico (cf. 1994b 129). Nos encontramos,
asi, ante uno de los aspectos centrales de la problematica del cuerpo
en cuanto es, como veiamos, un problema del método.

Ya podemos observar, aunque de manera preliminar, el nivel
propio al que pertenece el problema del método, esto es, a la deter-
minacion del campo de estudio en relacién con su modo de aparecer.
No obstante, dicho problema no ha sido atin visto en sus implicancias
ultimas. A propdsito del discurso pronunciado por Hegglin, en el pri-
mer simposio de la Sociedad Psicosomatica Suiza, Heidegger advierte
como, a un tipo de investigacion como la psicosomatica, le es posible
distinguir lo psiquico de lo somadtico (cf. 1994b 101). Se trata, segun lo
expone Hegglin, de dos ambitos: por una parte, el de lo somatico, el
cual seria medible (mefSbar), y, por otra, el de lo psiquico, el cual no
lo es, sino que mas bien se dejaria aprehender intuitivamente. Dicha
distincion, caracterizada por Heidegger como un principio simple (cf.
id. 102) prescrito para la investigacion eficaz de ambos dmbitos, resul-
ta ser la manifestacion mds concreta del problema del método y, por
ende, proporciona un punto de partida conveniente para comprender
sus implicancias ultimas.

Sin duda alguna, el centro de la problematica radica aca en aclarar
las condiciones de posibilidad de sostener que lo somadtico sea lo me-
dible, mientras que lo espiritual, lo intuitivo. Heidegger hace ver que
ambas determinaciones han sido ya prescritas desde el modo como se
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accede alos dos ambitos, es decir, aquello que estos sean se ha determi-
nado de antemano en relacion con el modo como ellos son cognoscibles
(¢f. 1994b 102). Asi, es significativo destacar que la determinacién
concreta del ente respecto a lo que este es, atendiendo al cémo este
es conocido, es su “medibilidad”, es decir, el cuerpo es determinado
respecto a su cudnto (Wieviel), o, en estricto sentido, al cudnto de su
extension (cf. id. 128), porque asi este puede ser investigable.

En este contexto hallamos la intima relacion entre método y me-
dibilidad. En efecto, afirmar que un cuerpo es medible no posee el
mismo sentido tematico que afirmar que es de color rojo. Su medi-
bilidad no se encuentra en el conjunto de sus predicados materiales;
lo caracteriza mas bien en su modo de ser en cuanto extenso, pero
también viene a destacar una relacion del cuerpo con su observador,
es decir, una relacién medidora (messendes Verhalten) (cf. Heidegger
1994b). Dicho de otra manera, la medibilidad sefiala una caracteri-
zacion del ente en cuanto ente, una caracterizacion de su modo de
manifestacion, desplegada en una relacion directa con su observador.
Ella es aquella [uz desde la cual el ente es iluminado: la medibilidad
es la determinacion del aparecer del ente en cuanto cuantificable, es
decir, su determinacién metddica.

Como podemos ver, la primacia del método en una determina-
cion cientifica atiende a los fundamentos de su modo de investigacion
y, en el caso de la ciencia moderna, dicha primacia se concret6 en el
desarrollo de una determinacién del cuerpo en cuanto medible res-
pecto a su extension. Entonces, lo que estd en juego en el problema
del método en relacion con la medibilidad es la determinacion dltima
de la cosidad de la cosa, de lo que hace que esa cosa sea tal, es decir,
de su propio ser. El ente parece guardar una relacion directa con su
modo de cognoscibilidad, es decir, aquello que sea “algo” pasa a ser
entendido en una dependencia necesaria con su observador. El ente
presente se vuelve, entonces, objeto para un sujeto (cf. Heidegger 1994b
129). Justamente esta relacién de dependencia de lo observado con su
observador es el supuesto base que subyace en la determinacion de
lo somatico como aquello que es medible y, por esta razoén, ya nos
enfrentamos al problema de la insuficiencia de su tematizacion. En
cuanto que el fendmeno del cuerpo es reducido a lo que el sujeto pue-
de conocer de él, no queda otra posibilidad sino aceptarlo en lo que ha
de ser cierto para el sujeto, esto es, su extension. En efecto, en el caso
de Descartes, no hay otra certeza mds acerca del cuerpo, pues es el yo
aquello de lo cual se tiene certeza absoluta y, por lo mismo, este es mas
cognoscible que el cuerpo (cf. id. 139; Descartes 1996b). Del cuerpo, el
sujeto solo puede tener certeza de su extension y, por lo mismo, aquel
solo puede ser investigado en relacion con su cudnto.
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De este modo inicia Descartes una determinacion de aquello que
no es el yo, determinacién que reduce su aparicion a las condiciones
de posibilidad de conocimiento del sujeto, por cuanto es este el que
posee la garantia absoluta de un conocimiento cierto (cf. Heidegger
1994b 137). Por esta via el sujeto viene a ser la medida ultima de la ma-
nifestacion de la realidad (cf. id. 135). Lo que aca viene a estar en juego
es, ciertamente, la verdad del ente, su modo de des-ocultamiento,
aquel que se traduce en una dependencia respecto a quien lo descubre:
el hombre. No obstante, dicho des-ocultamiento no es arbitrario, sino
que, en ultima instancia, atiende a una preocupacion radical, aque-
lla que expresa el mismo Heidegger citando a Descartes: “volvernos
como sefiores y poseedores de la Naturaleza” (id. 136; Descartes 1996a
62). En otras palabras, la determinacion de la Naturaleza en cuanto
a su medibilidad no atenderia sino a la preocupacién de disponer de
ella, de garantizar un dominio total sobre sus procesos. En vista de
esta preocupacion por su dominio, la Naturaleza pasa a ser reducida
a su cognoscibilidad, y de esta forma se posibilitara luego el modo de
proceder cientifico como la cuantificacién y la experimentacion. Esta
es la critica central a las ciencias, que un Heidegger tardio puede ex-
presar afirmando que este es “el ataque mas atroz (ungeheuerlich) del
hombre a la Naturaleza” (1994b 139); con lo cual se refiere enseguida a
una “dictadura del espiritu” que caracterizaria a la ciencia moderna.
Lo dicho rinde cuenta de la relevancia del pensamiento de Descartes
en las consideraciones sobre la corporalidad. Su pensamiento no es
decisivo en el momento de determinar el cuerpo como maquina, pues
dicha determinacién no es sino la consecuencia del establecimiento
de una relaciéon fundamental con la Naturaleza; determinacién que
no es otra que su realce en cuanto cosa medible para disponer de ella.

Pues bien, las problematicas comentadas muestran la intima re-
lacién que hay entre los problemas del método, de la medibilidad y
del cuerpo. No se trata inicamente de que el cuerpo haya sido carac-
terizado como medible y luego haya que reaccionar contra semejante
determinacién. El problema fundamental es metddico, es decir, que
desde un inicio este tipo de consideraciones ha aceptado un modo
de “comparecimiento” de la corporalidad que, en tltima instancia, se
funda en un modo de relacionarnos con ella que procura garantizar
su controlabilidad. Desde esta intencion inicial, el fenémeno cuerpo se
entiende como objeto para un sujeto, y su manifestacion se entiende
como medible. Esto ya plantea el problema de si la determinacion del
ente respecto a como es cognoscible no deja fuera de consideracién
instancias propias de este. En efecto, dicha relacion de dependencia
pareciera no hacer mas que sesgar el fendmeno, realzarlo parcialmente
de acuerdo con su aparecer para un sujeto, ocultando, en definitiva, lo
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que en él estaria en juego en su mds plena presencia. Segtin lo anterior,
podemos entonces entender la necesidad de Heidegger de atener-
se ahora a otro método, a saber, a uno que él denomina un “dejarse
llevar de manera propia por nuestra relaciéon con lo que comparece,
en aquella en la que ya siempre nos encontramos” (1994b 143, énfasis
agregado). Este giro del método, que va de la reduccién del objeto al
sujeto, a aquel modo de comparecencia que lo entiende desde nuestra
propia relacion con el objeto, a la que nos atenemos mientras el ente
comparece, es lo que a continuacién debera ser comprendido como la
posicion rectora de las consideraciones heideggerianas del fenémeno
del cuerpo vivo, desarrolladas en Zollikoner Seminare.

111. El sentido de una consideracion del fenémeno
“cuerpo humano” a la luz de la existencia

Ahora bien, si el problema del cuerpo es un asunto del método,
esto querra decir que una consideraciéon que pretenda aprehender-
lo en lo que este sea, ha de clarificar, en primera instancia, el modo
de entender su comparecencia. Precisamente, la arriba mencionada
exigencia heideggeriana de un traslado de método atiende a este pro-
blema. Mas aun, en dicho traslado pareciera jugarse, a fin de cuentas,
la posibilidad de una investigacion apropiada de la corporalidad que
la ilumine en relacion con lo que esta efectivamente es.

Respecto a lo anterior, cabe notar que no es un alcance marginal
el que realiza Heidegger cuando contrapone el pensar griego con el
pensar moderno de raiz cartesiana. El énfasis viene dado en una even-
tual transformacion histérica del objeto a tematizar. Se trata de una
trasformacion acaecida desde aquello que comparece, en el sentido
de su mas auténtica presencia, hacia aquello que esta presente como
objeto, como algo puesto de cara a un sujeto. Los vocablos alemanes
que expresan esta transformacion son Anwesendes y Gegenstand,
y con ellos se indica que el ente tematico pas6 de ser aquello con lo
cual desde siempre nos encontramos en una relacion, a aquello que
se nos contra-pone y que en dicha contraposicion se nos muestra (cf.
Heidegger 1994b 129, 152). En este paso se expresa, por una parte, la
consideracion griega del ente respecto a su physis, es decir, en palabras
de Heidegger, de “aquello que puede ser experienciado de tal modo
que sea experienciado en si mismo, a partir de él mismo” (id. 129), en
contraposicion a lo que se muestra dependiendo de la cognoscibilidad
del sujeto, es decir, en cuanto a la “presentatividad” (Vorgestelltheit)
del ente (cf. ibd.). En esto radica precisamente lo que Heidegger de-
nomina “modificacion de la presencia de las cosas”, o “cambio en la
experiencia de la presencia del ente a su objetualidad” (ibd.). Asi, en
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dichas expresiones se hace manifiesta la necesidad ultima del cambio
de método que hemos venido comentando.

Como se verd, el problema del método implica ante todo un cam-
bio radical en el modo de experienciar al ente tematico atendiendo
justamente al pensar griego de la physis. Dicho cambio prescribe,
entonces, posicionarnos nuevamente en un tipo de experienciar me-
diante el cual nos dejemos llevar por aquella relaciéon intima con
nuestro cuerpo, en la cual podamos aprehenderlo como siempre
ha sido en cuanto cuerpo, esto es, en cuanto nuestro cuerpo. Con el
posesivo nuestro no se hace otra cosa que fijar metédicamente la di-
reccion de una consideracion sobre la corporalidad, la cual expresa
Heidegger asi: “El cuerpo es cada vez mi cuerpo. Esto pertenece al
fenémeno del cuerpo” (1994b 113). Asi, la expresién que veniamos uti-
lizando hasta ahora de entender qué sea el cuerpo en cuanto lo que
este efectivamente es, puede entenderse delimitando cudndo es que
hay propiamente cuerpo, i.e., cuando es que somos nuestro cuerpo.
En efecto, si se atiende a este cudndo, se podria dejar de lado la com-
prension del cuerpo como “objeto” para situarnos, mas bien, en un
“dejarlo ver” desde si mismo, mientras vivimos en esa relaciéon con
nuestra corporalidad en la que ella siempre ha sido tal.

Ahora bien, jcuando es que hay cuerpo? La respuesta, segun
lo anterior, debiera ser: en mi posesiéon de él. Cuando hablamos del
cuerpo se trata, entonces, de un fenémeno que se despliega solo en
su radical pertenencia a mi. Como se puede ver, esta determinacion
no sefnala ain una caracteristica material de la corporalidad. Mas
bien, ella es un indice de la direccion tematica de una consideracion
adecuada del fenomeno. Desde dicha pertenencia no hay cabida para
que la corporalidad sea explicitada como algo distinto a mi. Su volu-
men y sus funciones son caracterizaciones externas que emergen solo
de una direccién temdtica que lo ha hecho aparecer “de cara a mi”.
Sin embargo, desde mi pertenencia interna, no son meramente otras
caracterizaciones, por decirlo asi, complementarias a las anteriores,
las que vendrian a posibilitarse. Las caracterizaciones que aparecen
desde este nuevo punto de arranque se dan mas bien en torno al fe-
némeno cuerpo, es decir, en relacién con aquello que se mantiene él
mismo y en donde se juega la identidad de aquello que es en cada caso
nuestro propio cuerpo. Esta distinciéon de fendmeno, segtin la cual
queremos entender de qué se trataria al hablar del fenémeno cuer-
po, es expuesta en Zollikoner Seminare asi: “El fenémeno es la esencia
(Wesen) de aquello que se muestra. El fendmeno, en cuanto lo que se
estd mostrando, mienta siempre el ser del ente, no un particular que
esta siendo” (Heidegger 1994b 221, énfasis agregado). Es en este sentido
como podemos decir que las consideraciones metddicas heideggeria-
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nas no van dirigidas sino a explicitar aquello que, cuando es nuestro
cuerpo, exhibe caracteres fundamentales. La discusion metodica no
es, por lo tanto, mas que la tarea de realzar al cuerpo en su propio ser
0, como lo dice Heidegger, en su “cuerpear” (Leiben) (cf. id. 131).

Lo dicho muestra la particularidad de la determinacién heidegge-
riana de cuerpo. Heidegger hace notar esta peculiaridad del sentido
de su discusion, cuando pregunta si es acaso “el cuerpo (Leib) y su
cuerpear (Leiben), esto es, el ser-cuerpo (Leib-sein) en cuanto tal,
algo somatico o algo psiquico, o ninguno de los dos” (1994b 131).
Precisamente, porque Leiben (cuerpear) sefiala el modo como hay algo
asi como cuerpo, su nivel de consideracion es anterior y, lo que es mas
decisivo atn, es determinante para entender si cuerpo puede llegar a
ser identificado con lo somadtico o lo psiquico. Tematizar el cuerpo en
relacion con su cuerpear implica, por lo tanto, caracterizar su modo
de ser; la forma particularisima de despliegue de aquello que esta sien-
do en concreto y con propiedad mi cuerpo. En esta discusion, como se
ve, no es relevante considerar aun si el cuerpo es de tal o cual caracter
material, si es fisico o psiquico, sino, independiente de lo que sea en
su contenido, se trata de establecer cémo este se despliega cuando es mi
cuerpo. Dicho cuerpear del cuerpo es, pues, el fendmeno cuerpo, esto
es, el modo de despliegue de lo que es nuestra corporalidad cuando
en cada caso somos nuestro cuerpo. Asi es como se advierte que una
consideracion modal, como es en este caso la de la corporalidad, se
mantiene en un nivel diferente a una consideracion material.

Cabria, entonces, aclarar en qué consiste este modo de ser cuerpo
en cada caso que lo haya. Se ha dicho que el fenémeno cuerpo ha de
ser sacado a la luz desde su pertenencia a mi. Esto ya nos advierte la
tendencia considerativa propia de una reflexion sobre la corporalidad,
aunque, vale decir, de modo todavia amplio. Una delimitacion adn
mas precisa de este punto de partida nos la da la siguiente aclaracién
de Heidegger: “Ahora bien, todo lo que denominamos nuestra corpo-
ralidad (Leiblichkeit), hasta la ultima fibra muscular y la molécula de
hormona mas escondida, pertenece, conforme a su esencia, al exis-
tir” (1994b 293). En otras palabras, la consideraciéon del modo como
hay cuerpo debe desplegarse en un tipo de pertenencia que viene a
ser aquella que nos corresponde segiin como nuestro ser se despliega,
esto es, desde aquel modo de ser que Heidegger ha determinado para
lo propiamente humano: el Ser-en-el-mundo (id. 244). Por lo tanto, el
cuerpo posee necesariamente el modo de ser del Dasein (cf. id. 296) y,
por ende, ha de ser experienciado desde él. En efecto, no hay otra per-
tenencia con nuestro cuerpo y no somos cuerpo sino en cuanto nos
desplegamos en una relaciéon intima con nuestro propio ahi, siendo,
a la vez, dicho ahi (¢f. Heidegger 2001 365). No hay, entonces, cuerpo
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sin mundo, pues el modo de ser de lo humano es abrir su mundo, su
propio ahi, y ser este mismo, habitandolo.

A partir de lo anterior, ya podemos ver que el cuerpo es un feno-
meno que debe ser mostrado en el contexto de la propia vida factica,
sin reducirlo al polo subjetivo propio de la relacion, por cierto, cog-
nitiva, entre sujeto y objeto (cf. Heidegger 1994a). El cuerpo no es una
parte componente de uno de los polos de dos instancias separadas,
como podrian ser la de hombre y la de mundo, pues la separacion en-
tre ambos es tardia respecto al despliegue de la existencia en cuanto
un ahi. Podemos decir asi que no hay cuerpo sino en una existen-
cia que, para ser tal, ha de pertenecerle como caracter fundamental
el abrir su mundo. Nuestro cuerpo entendido como regido por el ser
del hombre (cf. Heidegger 1994b 293), y, por eso, entendido desde este
modo de ser, ha de acaecer propiamente en dicha apertura; una aper-
tura, por lo demas, cuyo caracter es el del Dasein mismo, es decir, el
de un “mantenerse en lo abierto” (id. 284). Por lo tanto, el cuerpo se
desplegara en cuanto cuerpo solo a la luz de una “comprension de ser
(Seinsverstindnis)” (id. 248).

Algunas consideraciones sobre el fendmeno “cuerpo” més concre-
tas muestran lo anterior. Nos referimos al fendmeno de la sensibilidad
(Sinnlichkeit). De manera aun amplia, Heidegger afirma: “Cuerpear
esta por doquier donde la sensibilidad se haga participe, pero ahi
ya esta desde siempre la primaria comprension de ser (primdres
Seinsverstindnis)” (1994b 244). En efecto, un fendmeno tal como el
ver sensible permitird apreciar que aquello que este muestra y el modo
como lo muestra, i. e., el ente en sus atributos sensibles, se funda ya
en una comprension de su sentido primario. Es el caso de la vision
del “crucero de una ventana (Fensterkreuz)” (ibd.), comentado por
Heidegger. Ver el crucero y estar en una relacion con €l no acaece me-
diante el cuerpo. Mas bien, el despliegue del contenido sensible del
crucero parece acaecer en el interior de una relacion determinada con
la ventana. Podriamos decir, en este sentido, que aquello con lo cual
estoy en relacion, y que, como tal, se me manifiesta primariamente en
una significatividad determinada, es aquello que pasa a concretarse
mediante la percepcidn sensible. En ese sentido, es comprensible que
Heidegger determine Leiben (cuerpear) como un “ambito de aquel
poder-percibir de las significatividades de lo que comparece, el cual no
puede objetualizarse, ni verse Opticamente” (id. 293). En este sentido,
cuerpear es una posibilidad propia de la existencia, aunque fundada
en la “aperturidad” de la existencia misma. Tomando el ejemplo an-
terior, ha de ser posible ver el crucero de la ventana comprendiéndolo
desde una relacion con él que no es primariamente corporal, para lue-
go mirar y poder ver algo asi como “crucero de la ventana” con tales
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y cuales atributos sensibles. De la misma manera, se puede entender
la vision de la llama de una vela. Su luz brillante y amarillenta debe-
ra ser percibida en cuanto ya comprendo a la vela como aquello que
proporciona luz. En dicha relacién primaria podemos ver la luz de la
vela. Se advierte, por lo tanto, que el fenémeno cuerpo es la posibilidad
de desplegar al ente que es comprendido primariamente a partir de
una relacion con ¢él (cf. Heidegger 1994b 141). Se trata de la visiéon de
los contenidos de la significatividad (Bedeutungsgehalte) ya desplega-
dos en una relacion con un ahi previamente abierto. Justamente, esta
pertenencia del cuerpo a una comprension de ser es lo que le permite a
Heidegger, en ultima instancia, ilustrar aristotélicamente la corpora-
lidad diciendo: “No podemos ‘ver’ porque tenemos ojos, mas bien solo
podemos tener 0jos porque nosotros, segiin nuestra naturaleza funda-
mental (Grundnatur), somos seres que ven” (id. 293). Segun se lee, en
dicha afirmacion se distinguen dos modos de ver; lo que nos conduce a
afirmar en seguida que el ver sensible requiere, entonces, de un ver ra-
dical, de un ver comprensivo que pertenece a la existencia como aquella
que abre su ahi en su articulacion concreta. En definitiva, el fendmeno
cuerpo es tal solo en un despliegue en lo previamente abierto, y es ahi
donde él es y puede ser cuerpo: en el interior de nuestro ahi existencial,
en nuestro propio despliegue ek-stdtico.’

Siguiendo estos planteamientos, se hace dificil entender que ha-
bria cuerpo esperando a ser “utilizado” ya desde antes de que hubiese
una situacion determinada, segun lo que en ella sea requerido como
accion. En efecto, estas consideraciones desde la existencia no pueden
asumir que hay algo asi como una entidad fisica ya presente y que, en
cada contexto practico, se “activaria” de algiin modo. No hay cuerpo,
por una parte, y funcion, por la otra, como si esta tltima le adviniese
a lo fisico accidentalmente. Esta es la nocién que Heidegger intenta-
ria dejar de lado al referirse a una especie de “corriente de relaciéon
(Bezugsstrom)”, que eventualmente seria enviada, por ejemplo, a tra-
vés de una mano (cf. 1994b 232). Como ya deciamos, cuerpo acaece ya
en una comprension de ser, la misma que es el propio sentido de des-
pliegue del ahi, el cual es la existencia habitdndolo. En dicha apertura
hay propiamente cuerpo, adquiriendo, en efecto, su propia orienta-
cién en cuanto mi cuerpo en lo abierto en dicha apertura.

Resta considerar, no obstante, un paso mas para advertir coOmo es
que hay cuerpo en dicha apertura proporcionada por la comprensiéon
de ser, a saber: entender como es que el ente intramundano, es decir,

5 Entendiendo Leib como chair, Caron entiende esta pertenencia del cuerpo al Dasein,
caracterizdndola como “correlato”. El cuerpo, la chair, seria, segtin explica, le corrélat
spatial de I’étre-spatialisant du Dasein (318).
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aquel ente que sensiblemente se desplegaria mediante los sentidos, se
presenta primariamente en dicha apertura. Los términos heidegge-
rianos referidos al modo de presencia de los entes intramundanos
son: interpelacion (Anspruch) y concernir (Angehen), y por parte
de la existencia, esta, en su relacidon con ellos, se muestra en cuanto
un ser concernido (Angegangensein). Los términos en juego intentan
caracterizar un modo inmediato de comparecencia, en cuyo contex-
to la corporalidad ha de mostrar su propio modo de ser. Tal como
Heidegger ilustra lo aca discutido respecto a una mesa (cf. 1994b 272),
podemos decir que la presencia (Anwesenheit) del ente intramundano,
el modo primario de aparicion de dicho ente, ocurre segin el modo
como este nos concierne, nos interpela, es decir, se despliega en cuan-
to ente en el contexto de una incumbencia que es nuestra. En dicha
incumbencia y de acuerdo con el modo de lo que incumbe, es como
el ente muestra atributos sensibles que, por supuesto, no tienen atin el
caracter de cualidades sensibles “cdsicas”, sino mas bien “vitales”. Asi,
por ejemplo, lo que es la dureza de una silla, en el nivel primario de
nuestra incumbencia, en la cual hay ente en su caracter significativo,
serd percibida como incomoda o no tan cémoda.® Solo cuando la silla
es arrebatada del ambito de esa incumbencia inmediata, y pasa a cons-
tituirse en una cosa silla, en un ente independiente a mi, meramente
ahi presente (Vorhandenes), aquella “incomodidad primaria” puede
ser considerada como atributo de una cosa con caracteres objetivos.
Entonces, si lo abierto en la apertura del ahi posee caricter de lo
que concierne, esto sefiala, a su vez, que la existencia en dicho ahi ha
de desplegarse siempre en una relacién con el mundo segin el modo
de un ser concernido, es decir, la existencia es en su mundo, primaria-
mente asimilada (Aufgehen) en el modo como el mundo la interpela, en
el sentido de un responder (Antworten) al modo como el ahi incumbe,
en una sincronia absoluta entre dejar ser el ahi y siendo de acuerdo con
dicho dejar ser. En este contexto dice Heidegger: “Sin este ser concer-
nido (Angesprochensein) el hombre no podria existir” (1994b 180). La
expresion “ser concernido por un ahi que incumbe”, por lo tanto, es una
caracterizacion factica de lo que ocurre en la mas concreta pertenencia
existencia-mundo. En ultima instancia, podriamos decir, por ejemplo,
que el vaso del que bebo es tal, i.e., “aquello de lo cual bebo”, solo en la
medida en que aparece como lo que asi me concierne, como “aquello que
contribuye a dejar de lado la incomodidad de la sed”. En dicha relacién

6 Tomamos este ejemplo del mismo Heidegger. En la leccion Prolegomena zur
Geschichte des Zeitsbegriffs (1925), intenta ilustrar cémo se despliega la percepcion
sensible (Wahrnehmung) en el ambito factico de la inmediatez de la existencia, y
recurre al caso de la dureza de una silla, al modo de su “incomodidad” (cf. 1994a 50).
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mutua, donde soy en el ahi de la sed y dejo aparecer un vaso, el mismo
que primariamente se me muestra como la posibilidad de dejar de lado
la incomodidad de la sed, se produce una relaciéon que Heidegger deno-
mina Entsprechen (corresponder), es decir: “responder a la interpelacion,
comportarse segun ella” (id. 206), lo cual se vincularia justamente con el
caracter propio del Dasein, que es el de un “dejarse llevar (Sich-einlassen)
por aquello que me concierne” (ibd.).

En dicho ser con el ente, por lo tanto, segiin el modo de una rela-
cioén de correspondencia entre su apelacion y aquel dejarme concernir
por este, i. e., en el marco de una comprension de ser primaria, es donde
se abre la posibilidad de comportarnos con un mundo en sus carac-
teres sensibles vitales. En dicha correspondencia se da la posibilidad
primera de que haya cuerpo, mientras que fuera de dicha relaciéon y
abstraido de la comprension de ser que abre un ahi no podria haberlo.
Lo que en este caso fuese llamado “cuerpo” seria solo por homoni-
mia, pues fuera de la comprension de ser y del corresponder en ella
fundado, este ente pasa a ser mds bien una cosa inerte, un cadaver (cf.
Heidegger 1994b 293). En definitiva, y en palabras de Heidegger: “Lo
corporal (das Leibliche) se funda en el corresponder (Entsprechen)”
(id. 232), siendo lo mas propio del ser del cuerpo aquella concrecién
de dicha relacién entre un “estar abierto para la interpelacion de la
presencia (Anwesenheit)” (id. 272) y el ser interpelado que caracteriza
el modo de hallarse de la propia existencia en su ahi (id. 274).

En fin, lo expuesto en esta seccion nos ha mostrado, en concreto,
de qué manera la corporalidad del cuerpo puede ser realzada a partir
de un nuevo método, esto es, desde un nuevo modo de consideracion
mediante el cual nuestro cuerpo, mas alla de presentarse como una
mera cosa fisica, es experienciado en su intima pertenencia a la exis-
tencia en un mundo. Sin duda alguna, este cambio de método no ha
radicado en otra cosa que en desplegar tematicamente la corporalidad
a la luz del modo de ser de aquel ente que es su cuerpo en un mundo.
Como podemos ver, la preparacion metddica propia del planeamien-
to heideggeriano de la corporalidad, que hemos venido discutiendo
hasta ahora, exige, pues, antes de emprender una tematizacion del
cuerpo, un despliegue mas acabado de la caracterizacion del modo de
ser propio de lo humano y, por lo mismo, una descripcion en detalle
de la corporalidad a partir del modo de ser que Heidegger ha deter-
minado como Ser-en-el-mundo (cf. 1994b 202)7 En suma, y es lo que
queremos discutir a continuacién, la preparaciéon metddica en juego
en las consideraciones heideggerianas implica, en ultima instancia,
desplegar el ser del cuerpo estrictamente como un existencial.

7 Mientras esta tarea no se realice, sostiene Cerbone, la problemética del cuerpo debe
permanecer oculta (225).
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IV. Sobre la consideracion del fendmeno cuerpo como
un existencial

El intento de comprender el planteamiento heideggeriano acerca
de la corporalidad nos ha llevado a afirmar que su consideracion ha
de experienciar y desplegar tematicamente el fenémeno cuerpo segun
nuestro modo de ser, lo cual implica, a su vez, entenderlo como un
existencial. E] cambio de método, requerido por Heidegger, vendria a
ser, por lo tanto, el paso de la consideracion del cuerpo como una cosa
ala consideracion de este como un rasgo fundamental de la existencia,
0, en otras palabras, el cuerpo pasa a ser entendido en su mas intimo
enraizamiento en aquel “ser mi propio ahi” que cada vez somos.

Se podra discutir, no obstante, que la consideracion del cuerpo
como existencial podria contravenir los propios planteamientos de
Heidegger. En efecto, si el cuerpo fuese un existencial, no habria po-
dido ser excluido de Sein und Zeit; la obra donde se despliega una
analitica del Dasein, y en la cual se realzan los momentos fundamen-
tales de la existencia, los asi llamados existenciales. Lo anterior podria
ilustrar, por cierto, el punto de partida de criticas como las de Sartre,
quien reprocha la insuficiencia de un tratamiento de la corporalidad
en dicha obra (cf. Heidegger 1994b 202-292).% Asimismo, podria de-
cirse que el fendmeno cuerpo, en cuanto existencial, no podria haber
sido tratado en Sein und Zeit, pues dicho fendmeno estaria fundado
en existenciales fundamentales, por lo que su consideracion radical
no puede sino “disolverlo” en ellos. Nos referimos, en efecto, a la
Befindlichkeit (disposicion afectiva), la cual, como sostiene Haar, po-
dria dar perfecta cuenta de fendmenos corporales (cf. 1986 68). Por
ultimo, podria alegarse que, a pesar de lo anterior, e insistiendo en
entender la corporalidad como un existencial, esto contravendria el
pensar de Heidegger, pues no se trataria aca mas que de una deduc-
cién de fendmenos secundarios a partir de fendmenos primarios, lo
cual ya seria, como sostiene Kessel con justa razon, un modo inapro-
piado de investigacion que no atenderia a los fendmenos mismos (cf.
233). En este sentido, la comprension del cuerpo como existencial no
seria mas que un paso en falso, que ha malentendido a los existen-
ciales como axiomas y ha comprendido que la ontologia posee una
tendencia meramente deductiva y, por ende, carente de una atencién
rigurosa a las cosas mismas (cf. Heidegger 2001 36).

Estas tres posibles criticas parecieran, sin embargo, no tener lu-
gar en el marco de las consideraciones heideggerianas expuestas en
8 Insuficiencia que, por lo demas, también reprochan Alphonse de Waelhens y

Merleau-Ponty. Una sintesis de esta posicion critica francesa es realizada por Akay
(1999), mientras que los inconvenientes de la exclusion del cuerpo en la analitica del
Dasein siguen siendo subrayados por Ciocan (2008).
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Zollikoner Seminare. Una advertencia, por lo pronto algo insuficiente,
la brinda el mismo Heidegger, quien subraya que los caracteres real-
zados de la existencia en Sein und Zeit atienden a la pregunta por el
sery, por lo mismo, los analisis ahi desplegados se restringen a la tarea
de plantear la pregunta por el sentido del ser (cf. 1994b 163).> Empero,
esta justificacion resulta ain algo externa, mientras que lo mejor sera
aclarar como seria posible llegar a sostener que el cuerpo, en efecto, ha
de ser considerado como un existencial.

Como se ha venido discutiendo, el hecho de que Heidegger en-
fatice en la pertenencia del cuerpo al modo de ser del Dasein, segtin
se expone en Zollikoner Seminare, sefiala ya que, aunque en Sein und
Zeit dicha problematica no tenga primacia, esto no implica necesaria-
mente que el cuerpo no sea un existencial. Solo se podria llegar a esta
conclusion, si se entiende el contenido de esta obra como el resultado
definitivo de un analisis de la existencia. Pero Heidegger es enfatico
en sostener en dicha obra que los resultados son atin provisorios (cf.
2001 17), mientras que en Zollikoner Seminare pareciera inclinarse a
la posibilidad de continuar con una explicitaciéon mds acabada de los
existenciales. Claro esta, en todo caso, que el realce del fendmeno cuer-
po en cuanto existencial no podria pertenecer a la tarea programatica
de desplegar una ontologia fundamental, pues ya se ha visto que el ser
cuerpo se funda en una comprension de ser, pero dicha comprension
de ser no acaece corporalmente (cf. Heidegger 1994b 244-248). Asi, la
tarea de realzar otros eventuales existenciales perteneceria mas bien
a una consideracién cuyo fin seria la de desplegar lo humano por lo
humano, en el sentido de lo que Heidegger denominaria un andlisis
antropolégico del Dasein (id. 164).

A nuestro juicio, el problema que nos ocupa radica en la posibili-
dad de tematizar el cuerpo en el horizonte de la existencia, lo cual se
enmarca en el requerimiento heideggeriano de posicionar a la investi-
gacion en un nuevo método. El cuerpo, en este sentido, ha de ser visto
a la luz del modo de ser de lo humano. Es de esta manera como una
consideracion de dicho fenomeno podria abandonar definitivamente
la tendencia a explicitarlo como una parte perteneciente a un com-
plejo, tal como podria ser considerado el hombre en cuanto sintesis
de cuerpo y alma. Por lo demas, esta tltima posibilidad de realzar el
cuerpo no surge sino del hecho de confundir metédicamente el ser de
aquel ente al cual le “perteneceria” algo asi como un cuerpo. En efecto,
de antemano comprenderiamos que el hombre tiene el modo de ser de

9 Significativos son los comentarios de Caron (cf. 310-312) respecto a este problema,
por cuanto expone razones considerables para comprender la exclusion del cuerpo
en Sein und Zeit.
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una cosa, por lo que todo aquello que le perteneceria, tendria como
caracter fundamental el de ser un atributo adherido a una substan-
cia; con lo cual se entiende, por lo tanto, que el cuerpo seria también
algo que solo puede pertenecerle al hombre segtin el modo como una
parte pertenece a un conglomerado. Pero la pertenencia del cuerpo
al Dasein es particular en vista de este modo de ser. Ya se ha visto
que dicho modo de ser es el de un ente que se despliega en cuanto
un ahi, en cuanto existente; por lo que la instancia cuerpo debera ser
investigada a la luz de este modo particular de ser, si es que la inten-
cidén es la de atender a su propia naturaleza. Desde esta perspectiva, la
pertenencia del cuerpo al Dasein deberd adquirir ahora otro sentido.
Desde la luz de la existencia, el cuerpo pertenece al hombre en cuanto
se le entiende como un momento decisivo de la apertura de aquel ahi
concreto en el cual la existencia habita. Por ello mismo, el cuerpo ya
no puede ser entendido primariamente como componente de una cosa
hombre, sino como un poder-ser del despliegue del existir, como una
posibilidad que constituye el despliegue mismo del Ser-en-el-mundo.*

Por esta via, los avances de este tipo de investigaciéon no podrian
ser considerados como el resultado de una deduccion desde axiomas
primeros, como podrian ser entendidos los existenciales fundamen-
tales expuestos en Sein und Zeit, sino mas bien como la apropiacion
de la mirada existencial desplegada en dicha obra sobre fenémenos
humanos desde su auténtico modo de ser. El mismo caso ocurre en las
consideraciones de Heidegger respecto a un fendémeno que, de acuer-
do con las criticas anteriores, muy lejos pareciera estar de ser llamado
un existencial. Nos referimos al estrés, fendémeno que si pareciera
fundarse y, por lo mismo, disolverse en existenciales fundamentales
como la comprension, la disposicion afectiva y el hablar, en el contex-
to de la caida (Verfallen). Sin embargo, es Heidegger quien alude al
estrés, acudiendo a la terminologia de Sein und Zeit, como un existen-
cial (¢f. 2001 180). Como se puede ver, el estrés, en este caso, puede ser
llamado un existencial, pues este sera ahora entendido como un modo
particular segun el cual la existencia puede abrir y habitar su mundo.
Asimismo, en el caso del cuerpo, el hecho de determinarlo como un
existencial radica también en explicitar aquel modo en que a este se le
puede dejar comparecer en una investigacion, sin que atun sea dicho
algo respecto a su contenido, aunque fijando desde un principio el
modo como el fenémeno ha de ser traido a la luz. En otras palabras,

10 En este sentido, cuerpo ha de ser una instancia que contribuya a la apertura misma
del ente intramundano. Este aspecto es destacado por Courtine (cf. 1990 302), quien,
a propdsito de la mano, advierte que esta posibilita la donacién del ente, tanto en el
modo de ser de la Zuhandenheit, como de la Vorhandenheit, pues posee la esencia del
hombre, esto es, podriamos agregar, ser la “apertura de un ahi”.
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y atendiendo a lo que se ha discutido en las secciones anteriores, afir-
mar que el cuerpo es un existencial viene a ser una aseveracion de
caracter estrictamente metddico. Se trata de hacer énfasis en que di-
cho fenémeno puede hacerse manifiesto genuinamente en cuanto se
lo comprenda desde el modo de ser de la existencia; en otras palabras,
el cuerpo puede ser visto en cuanto lo que auténticamente es, solo
desde la pertenencia intima a un ente cuyo modo de ser es el de ser su
propio ahi. Cabe recordar, en este contexto, la advertencia que realiza
Heidegger en Sein und Zeit: “Todas las explicaciones (Explikate) que
emergen de la analitica del Dasein se ganan atendiendo a su estructu-
ra de existencia. Porque estas se determinan desde la existencialidad,
llamamos a los caracteres de ser del Dasein existenciales” (2001 44).
Llevada ahora al caso del cuerpo, la cita de Heidegger advierte que la
corporalidad, en cuanto se la comprenda tematicamente en el hori-
zonte de la existencia, puede pasar a ser comprendida metédicamente
como un existencial.

Asi es como podriamos evitar excluir dogmaticamente un fené-
meno, de un estudio que lo realce segin su modo mas propio de ser.
Lo importante es, sin embargo, atender al hecho de que un andlisis de
la existencia, que ya no pretenda constituirse en los fundamentos para
la elucidacion del sentido del ser, sino que se proponga permanecer
en el fenémeno de lo humano por lo humano, tendra la posibilidad
de realzar ahora fenomenos mas fundados. Como afirma Heidegger:
el “ser-en-el-mundo es un cuerpear, pero no solo un cuerpear” (1994b
248, énfasis agregado). En efecto, Leiben es un fenémeno, como ya se
ha comentado, fundado en la comprension de ser y, por lo tanto, fun-
dado en la apertura primaria del ahi, y no es aquel fenémeno que deba
ser realzado para caracterizar al Dasein mismo como comprension de
ser; lo cual corresponde, segtin el mismo Heidegger lo expresa, a la
caracterizacion primaria del Dasein (cf. id. 237, 260). Pero esto no im-
plica entender que el estudio del cuerpo ha de efectuarse reduciéndolo
a existenciales fundamentales como la Befindlichkeit, sino, mas bien,
atendiendo a su caracter de fundado, el cuerpo ha de ser estudiado
como tal, pues en cuanto fendmeno, este ha de ser realzado en aque-
llos rasgos fenoménicos propios.”

De esta manera podemos decir que los planteamientos heidegge-
rianos sobre la corporalidad son un punto de inicio metdédico para
su tematizacion explicita. Los rasgos principales aca expuestos de

11 No se puede negar una relacién intima entre la “disposicion afectiva” y la “cor-
poralidad”, en el sentido de una fundacién de esta en aquella. No obstante, una
lectura atenta de Zollikoner Seminare muestra que, a pesar de dicha fundacién,
ambos fendmenos pueden ser delimitados en cuanto a lo que cada uno muestre de
si (¢f. Nielsen 2003).
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dichos planteamientos se presentan, entonces, como una adverten-
cia fundamental para abrir el problema de la corporalidad desde una
experiencia radical, como es la de la pertenencia de la existencia a su
ahi, desplegando el cuerpo como una posibilidad de esta, i.e., como
un momento constitutivo del despliegue concreto de la apertura de un
mundo que la existencia habita. Es en este sentido que en Zollikoner
Seminare no se puede ain pasar a un estadio posterior, que corres-
ponderia al de una explicitacion acabada de los caracteres positivos de
la corporalidad. Por lo pronto, era necesario preparar el camino para
el fendmeno en cuestion. Y dicha preparacién no es otra sino garan-
tizar un acceso a nosotros mismos, donde la corporalidad no puede
ya mostrarse como un componente aislado de una cosa denominada
“hombre”, por cuanto lo humano no es propiamente algo “retraido
en si”, sino la apertura de su mundo. En definitiva, cuando Heidegger
advierte: “necesitamos recorrer el camino a nosotros mismos” (1994b
144), indicando asi el modo de abordar la corporalidad, lo que hace es,
ante todo, explicitar el requerimiento metodico necesario que podra
hacer posible la caracterizacion del cuerpo a partir de una experiencia
de este en el horizonte del despliegue de la existencia, es decir, justo
cuando hay propiamente cuerpo.
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