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RESUMEN

Se aborda el problema fundamental de la pragmatica trascendental del lenguaje, asi
como también la cuestion de la ética del discurso desarrollada por K.-O. Apel y J.
Habermas; asunto referido a la obligatoriedad de las reglas del discurso. La atencién
se centra en la objecién de Habermas, que restringe el alcance de la obligatoriedad
de esas reglas. Se analiza la objecion, asi como la solucién que este autor propone, y
se ofrece un sentido para su respuesta.

Palabras clave: ]. Habermas, K.-O. Apel, ética del discurso, pragmatica
trascendental.

ABSTRACT

The article addresses the fundamental problem of the transcendental pragmatics
of language, as well as the issue of the ethics of discourse developed by K.-O. Apel
and J. Habermas, a matter referred to the obligatoriness of the rules of discourse.
Attention is focused on the objection posed by Habermas, which restricts the scope
of the obligatory nature of those rules. After analyzing the objection and the solution
proposed by Habermas, we offer an interpretation of his response.

Keywords: ]. Habermas, K.-O. Apel, ethics of discourse, trascendental
pragmatics.
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La ética del discurso, desarrollada por Karl-Otto Apel y Jirgen
Habermas a partir de una pragmatica formal del lenguaje (Apel 1973,
1976, 1998, 2001, 2002; Bohler 1985, 1986, 1997, 2003; Kuhlmann 1985,
1992), ha establecido de manera clara el contenido ético de los presu-
puestos de la argumentacion, es decir, el aspecto prdctico de las reglas
del discurso. Asimismo, ha resaltado el hecho de que estos presupuestos
poseen el caracter de una obligacion. Ahora bien, debe quedar también
en claro que el objetivo, tanto de la pragmatica como de la ética desa-
rrollada a partir de ella, no es simplemente establecer un conjunto de
normas obligatorias inicamente paralos que argumentan. La obligato-
riedad debe valer para ellos, pero también para los actores en el mundo
de la vida que en un principio, podriamos decir, no argumentan todo
el tiempo. Es notoriamente desacertado pensar en la ética del discurso
como una ética para la argumentacion y no para todas las acciones en
general. Esto queda claro desde el inicio del articulo de Apel titulado
Die Kommunikationsgemeinschaften und die Grundlagen der Ethik, en
el que se menciona la necesidad de una ética que ponga a los hombres
en la situacion de hacerse responsables de las consecuencias y subcon-
secuencias de los desarrollos cientifico-técnicos a nivel planetario (cf.
Apel 1973 359-361). El alcance de su propuesta comprehende a todos los
hombres y no solo aquellos que discuten con él.

En un articulo también muy importante, de 1988, Apel aclaraba de
la siguiente manera cualquier posible malentendido en torno a la idea
de reconstruir principios morales a partir del discurso como una ética
para la argumentacion:

La ética del discurso no es desde el inicio ninguna ética especial
para los discursos argumentativos, sino una ética de la responsabilidad
solidaria de aquellos que pueden argumentar con todos los problemas
del mundo de la vida, que pueden ser solucionados a través del discurso.
(Apel 1988 116)

Mas adelante, en ese mismo articulo, Apel vuelve a insistir en que,
entre los presupuestos de la argumentaciéon que siempre hemos reco-
nocido en el hecho de argumentar, estd implicita también la aplicacion
del principio ético, es decir, el principio del discurso, a los conflictos de
intereses en el mundo de la vida. Cito a Apel:

Como ya anteriormente fue remarcado, no solo hemos reconocido
implicitamente siempre en la argumentacion seria el principio de uni-
versalizacion, sino también esto: que el principio vélido en los discursos
liberados de la accion debe ser aplicado también en la solucién de conflictos
de intereses en el mundo de la vida, en las comunicaciones no liberadas
de la accion. (1988 142)
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El fragmento citado hace referencia explicita a que, dentro de las
condiciones de posibilidad de la argumentacion, se encuentra presupues-
ta la aplicacion del principio del discurso a los conflictos de intereses
en el mundo de la vida. Esta es la forma que tiene Apel de referirse al
hecho de que las reglas de la argumentacion no son solo eso, reglas de la
argumentacion, sino también principios normativos para las acciones.
Este trabajo tiene el mismo objetivo de la obra de Apel: mostrar que las
reglas de la argumentacién no valen solo para esta, sino también para
las acciones en el mundo de la vida. Ahora bien, esta tarea es llevada
a cabo aqui sin hacer referencia al tema de la aplicacién, como sucede
en la propuesta de Apel, sino buscando el mismo tipo de obligatorie-
dad que la pragmatica trascendental de Apel, a partir de las reglas de
la argumentacion, logra reconstruir en las acciones que los hombres
despliegan en el mundo de la vida. Es decir, lo que se buscard aqui no
es tratar, como hace Apel, de “llevar” o “aplicar” la obligatoriedad que
se reconstruye en los presupuestos de la argumentacion, sino que se in-
tentara descubrir en las acciones humanas un tipo de coercién similar a
la que se encuentra en las reglas del discurso. Por ello es ya conveniente
distinguir entre continuidad en la obligatoriedad y “transferencia”. La
nocidn de transferencia presupone que no existe, de manera inmedia-
ta, ningun tipo de normatividad en las acciones humanasy que, por lo
tanto, la normatividad que es posible reconstruir en los presupuestos de
la argumentacion debe ser transferida a ellas. En cambio, la nocién de
continuidad es mds adecuada, pues lo que se busca aqui es reconstruir
un tipo de normatividad que ya se encuentra en las acciones humanas
con sentido, y que es la misma que se halla en los presupuestos de la
argumentacion. Por ello lo que se “descubre” es una continuidad en un
mismo tipo de normatividad y no una normatividad que se transfiere
de los presupuestos a las acciones humanas. Esto, por lo demas, es mas
coherente con el planteamiento de la pragmatica trascendental, pues
resulta de su extension a las acciones humanas en general y no solo a
las lingtiisticas; pero, ademas, porque es de esta forma como se puede
dar una respuesta acabada a la serie de objeciones importantes que se
le han hecho al rendimiento practico de las reglas de la argumentacion,
tal como las que se presentaran mas adelante.

Es decir, el problema que sera abordado aqui es si las reglas que se
han reconstruido como obligatorias dentro de la argumentacion pue-
den ser encontradas también en las acciones del mundo de la vida, que
no son, prima facie, acciones lingiiisticas o argumentativas, o, dicho
en otros términos y adelantando algo que se dird mas adelante, si es
posible reconstruir también en las acciones de los hombres fuera del dis-
curso las mismas coerciones que existen para aquellos que toman parte
en la argumentacion.
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Con el objetivo de llevar a cabo esta tiltima tarea, se presentara una
objecion en la que se pone en entredicho directamente la continuidad que
aqui se busca. Esta réplica estd representada por la figura del escéptico
que no argumenta, que es desarrollada tempranamente por Habermas
en su escrito fundamental sobre la ética del discurso, y con la cual se
propone demostrar la inutilidad de la fundamentacién tltima de un
conjunto de presupuestos de la argumentacion con intencién practico
normativa. De esta manera, si bien no se busca impugnar directamente
la obligatoriedad de las reglas, se propone transformar la validez cate-
gorica de estos presupuestos en una validez hipotética. Al sefialar que
dicha objecidén comete graves errores en su punto de partida, se intentard
demostrar, al final de este articulo, la necesidad de una continuidad en
la obligatoriedad y se indicara en qué direccion esta debe ser buscada.

El problema de la transferencia de la obligatoriedad desde
la perspectiva de Apel

El problema de la transferencia de la obligatoriedad ha sido tratado
con cierta extension en la discusion que Apel mantuvo con Karl-Heinz
Ilting, sobre lo que se llam¢ “la transferencia de la obligatoriedad” o
“la continuidad de la obligatoriedad” de las normas fundamentadas
pragmatico-trascendentalmente hacia el ambito de las acciones en el
mundo de la vida. En funcién de las cuestiones que se trataran aqui,
podemos volver a plantear aquel asunto de la siguiente manera: ;las
reglas que reconocemos siempre como participantes en una argumen-
tacion son igualmente obligatorias cuando abandonamos ese papel de
argumentantes y adoptamos otras funciones en el mundo de la vida, los
cuales no implican, prima facie, ala argumentacioén en ningtin sentido?

Conrespecto a este problema, Apel se ha visto obligado a reconocer,
antes que nada, un limite que podria relacionarse de algiin modo con
la cuestion que se tratard aqui. En efecto, una vez que se ha reconocido
necesariamente la validez de las normas presupuestas en la argumen-
tacidn, no resulta inmediatamente de ello el necesario seguimiento en
la praxis de las normas por nosotros reconocidas (Apel 1984 607-611).
Esta dificultad, en una primera instancia, parece significar una brecha
dificil de ser sorteada para el problema de una transferencia de la obli-
gatoriedad de las reglas del discurso a las acciones del mundo de la vida.
En este sentido, Apel ha destacado que esta condicion es no solo una
limitacion propia de una ética que se reconstruye a partir de los presu-
puestos de la argumentacion, sino incluso de una razoén esencialmente
entendida como lenguaje. Para Apel, aqui no se da a priori -y esto es
fundamental para entender la objecién habermasiana- un problema de-
cisionista sobre la fundamentacion, sino que existe siempre una libertad
de la voluntad practica para el bien o para el mal (Apel 1984 607). Apel
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ya habia remarcado que la realizaciéon de la razén practica necesita de
una resolucién que no puede determinarse a través de la fundamenta-
cién de un conjunto de reglas de la argumentacién que funcionan como
principios morales. Cito las palabras de Apel:

La realizacion prdctica de la razon a través de la voluntad (buena)
siempre necesita un compromiso que no puede demostrarse y que, por
lo tanto, podemos denominar “irracional”. Sin embargo, esta limitacion
del “racionalismo” —~que debemos admitir- no se identifica con el rechazo
de una fundamentacion racional del compromiso primario por la razén,
como Popper y Albert parecen creer. (1973 412)

Es decir, lo que Apel trata de esclarecer en el fragmento es lo si-
guiente: aunque en la praxis no se produzca un inmediato seguimiento
de las reglas de la argumentacion, esto no significa que la validez de
esas normas dependa de una decision de actuar de acuerdo con o en
contra de ellas. La cuestion con la que Apel confronta el alcance de la
validez de las reglas del discurso es el problema de la aplicacién y, mas
especificamente, el de la realizacion efectiva y prdctica de la moral, en
el cual intervienen cuestiones diversas, como pueden ser las condicio-
nes socioecondmicas, culturales, pero también psicologicas e incluso
religiosas, en las cuales se desenvuelven los agentes.

Esta forma en que Apel procede indica de qué manera parece enten-
der el problema aqui planteado de la continuidad en la obligatoriedad
de las reglas del discurso: no lo comprende como una cuestién de re-
construccion de las mismas obligaciones del discurso en las acciones de
los hombres en el mundo de la vida, sino de otra manera. Por ejemplo,
esto puede verse en el hecho de que Apel reconoce en la figura del es-
céptico que no argumenta, planteada por Habermas, un solo tipo de
problemas: uno prdctico. No obstante, podemos decir que hay también
alli un asunto anterior de tipo tedrico, que Apel no detecta. Este autor
piensa que el escéptico que no argumenta representa tan solo un pro-
blema para la cuestion de la aplicacion de las reglas del discurso. Pero
esa figura, como se vera, presupone que no hay ya una obligacién en las
acciones explicitamente no lingiiisticas, y esto es claramente un proble-
ma tedrico, puesto que la figura del escéptico que no argumenta implica
la posibilidad de un sujeto que piensa y actia fuera del discurso. En re-
sumen, Apel parece plantear el problema del alcance de la validez de
las reglas del discurso como una cuestion prdctica de aplicacion, y no
como un asunto teérico de ampliacion en la reconstruccion pragmatica
de las acciones humanas en general. Esta tltima linea de investigacion
es la que se sigue a lo largo de todo este trabajo.

En este sentido, lo que se abordara aqui no es un problema de aplica-
cidn, sino uno previo que se da en toda cuestion de aplicacion. Entonces,
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lo que se busca dilucidar es la posibilidad de una normatividad, como
la que se reconstruy¢ en la argumentacion explicita, en las acciones no
explicitamente lingiiisticas, como abrir una ventana o tomar un taxi.
Asi pues, segun esta consideracion, se intentara reconstruir -y, por lo
tanto, fundamentar— una obligatoriedad en las acciones no explicita-
mente discursivasy, en consecuencia, establecer una continuidad entre
ambos tipos de coerciones.

De todas maneras, mds alla de lo que se ha dicho sobre la forma
que tiene Apel de abordar esta cuestion, puede ser util trazar una dis-
tincion antes de seguir con el centro de atencion de este trabajo. Dicha
distincion esta sugerida en Apel (y también en Popper), pero no esta
desarrollada y es a menudo pasada por alto en alguna de sus interpreta-
ciones. Por ello, es conveniente distinguir entre determinar la voluntad
para que tome una decision y fundamentar tal decision. Este ultimo es
el problema que se abordara en este articulo, y el que preocupa a Apel
y a muchos de sus seguidores que tratan esta cuestion, solo que aqui
no se abordara en el ambito de la argumentacion explicita, sino en el
marco de las diferentes acciones no lingiiisticas que pueden realizar
los hombres en el mundo de la vida. Como se dijo, esta distincion es a
menudo confundida (por ejemplo en Ilting) y el problema mencionado,
en ultimo término, es a veces abordado como si se tratara del primero.
Este parece ser el caso de las objeciones de Popper y Albert, y también
de las réplicas de un autor que ha tenido una gran cercania con Apel,
como es el caso de Jirgen Habermas.

Habermas y la figura del escéptico que no argumenta

Como ha podido verse, Habermas ha tenido una trayectoria en mu-
chos aspectos paralela ala de Apel. Como este, ha procurado la superacion
de un paradigma filoséfico, en consonancia con el giro lingiiistico expe-
rimentado por la filosofia del siglo xx. Resulta de particular interés aqui
que Habermas también haya procurado desarrollar una ética reconstruida
desde los presupuestos de la argumentacion. Sin embargo, las diferen-
cias que Habermas ha tenido con Apel han sido de suma importancia,
en particular la referida a la fundamentacién de los presupuestos de la
argumentacion, y el desarrollo, a partir de ella, de una ética del discurso.
Las diferencias entre estos autores, que se pueden encontrar ya de una
manera acentuada en el articulo fundacional Diskursethik. Notizen zu
einem Begriindungsprogramm (Habermas 1983), se han ido acentuando
con el tiempo, hasta tal punto que Apel manifieste, a la hora de conside-
rar con los tltimos desarrollos de la teoria habermasiana, que alli se ha
abandonado la ética del discurso (Apel 1998 727-838).

Las discrepancias en torno a la fundamentacion, como se dijo, han
sido decisivas y reflejan, a su vez, los desacuerdos que mantienen Apel y
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Habermas con respecto a una pragmatica trascendental y una pragmd-
tica universal del lenguaje, respectivamente. Es necesario retomar este
punto, pues afecta al nicleo de lo que se tratara mas adelante. Ademds,
las disidencias que se marcan en esta instancia determinan, de una ma-
nera esencial, el desarrollo posterior del proyecto de ambos pensadores.
Todo el avance tedrico habermasiano en relacion con el problema de la
institucionalizacion de la deliberacion practica, en el marco del Estado
de derecho, desarrollado en Faktizitit und Geltung —y que marca, por su
parte, el mayor punto de disidencia entre Habermas y Apel-, se realiza
en plena consonancia con alguna de las ideas que ya estdn en el articulo
en Diskursethik. Notizen zu einem Begriindungsprogramm. Asimismo,
la exposicion de Apel del problema de la aplicacion del principio del
discurso se hace en perfecta consonancia con la forma en que este en-
tiende la posibilidad de su fundamentacion.

De esta manera, mientras que para Apel es sumamente necesariay
perfectamente posible la fundamentacion ultima de un principio ético,
a partir de la reconstruccion de los presupuestos de la argumentacion,
para Habermas una fundamentacién ultima de este tipo no es posible
ni necesaria. Cito a Habermas:

En la parte 11 [del articulo mencionado] se plantea la cuestién fun-
damental teérico-moral de como cabe fundamentar el principio de la
universalidad, que es el inico que posibilita un acuerdo argumental en la
discusion en cuestiones practicas. Este es el lugar que corresponde al in-
tento pragmatico-trascendental de Apel de fundamentar la ética sobre los
presupuestos pragmatico generales de la discusion. De tal modo, podremos
ver ademds que esta “deduccion” no puede aspirar al status de una funda-
mentacion altima, y por qué ni siquiera cabe alimentar una pretension tan
ambiciosa. Es mas, el argumento pragmatico-trascendental en la version
propuesta por Apel es demasiado débil para quebrar la resistencia del es-
céptico consecuente contra foda forma de moral racional. Por tltimo, este
problema nos obligara a volver a la critica hegeliana a la moral kantiana, al
menos con unas breves observaciones, a fin de encontrarle al primado de
la eticidad sobre la moral un significado de naturalidad (inmune frente a
los intentos de ideologizacion neoaristotélica y neohegeliana). (1983 54-55)

Este fragmento programatico, que se encuentra en el articulo donde
Habermas ensaya su intento de fundamentacion de la ética del discurso,
es importante en varios aspectos. Por un lado, como se dijo, se encuen-
tra en él la idea de que no es posible una fundamentacion dltima de la
ética, tal como la intenta Apel, y, por otro, por qué no es necesaria una
fundamentacion de ese tipo. La causa de esta irrelevancia de una fun-
damentacion ultima es, como dice el propio Habermas, que no puede
“quebrar la resistencia del escéptico contra toda forma de moral racional”.
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Ademas, el fragmento citado anticipa la salida —altamente problematica
y que es posible encontrar, mutatis mutandis, en diferentes partes de
su obra— del recurso a una forma de eticidad libre de la ideologizaciéon
neoaristotélica, como respuesta al escéptico.

La figura del escéptico, que aqui pone en juego Habermas, ha ser-
vido en muchas instancias de la ética del discurso como contrapartida
en el didlogo, para probar, de manera convincente, muchas de sus tesis
principales. En muchas de estas apariciones, el escéptico es alguien que
argumenta contra la posibilidad de una fundamentacién tltima de la
ética (cf. Habermas 1983 86-87). Pero el escéptico, traido ahora a colacion
por Habermas, no es tan solo alguien que argumenta, sino una persona
que simplemente actua y que incluso puede hacerlo contra la validez
de las normas establecidas a través del discurso. Es decir, no es alguien
que argumenta y actia simplemente contra un conjunto de normas. Por
ello, esta forma de escepticismo representa un problema clave para la
cuestion que aqui se trata —la transferencia de la obligatoriedad de las
normas del discurso a las acciones del mundo de la vida—, pues el es-
céptico que no argumenta quiebra aparentemente dicha transferencia.
Podria decirse que el escéptico no adopta el papel de argumentante vy,
por lo tanto, las coerciones que se muestran como constitutivas dentro
del discurso no lo afectan.

El escéptico que argumentaba contra la posibilidad de una funda-
mentacion tltima no representaba, en ultima instancia, una amenaza
contra esa posibilidad, pues en su propia argumentacién reconoce como
validas las normas que discute en ella (cf. Apel 1988 174). Es decir, el
escéptico que argumenta recae siempre en una inconsistencia pragmd-
tica. Pero el escéptico que pone en escena Habermas definitivamente
no argumenta. Por ello, resulta insuficiente sefialarle que existen, en
toda argumentacion, presupuestos que no se pueden rebasar, que es
necesario reconocer y que representan, en si mismos, reglas practicas
para el comportamiento. El escéptico postulado por Habermas no re-
cae en una inconsistencia pragmatica, pues no ejercita ninguna forma
de discurso explicito. Asi, lo que quiere sefialar Habermas es que los
presupuestos de la argumentacion no alcanzan al escéptico en cuanto
actor, es decir, fuera del discurso:

Este argumento [de la reflexion trascendental sobre los presupuestos
de la argumentacion] no tiene bastante alcance para convencer también
al escéptico en cuanto actor. De esta forma no se puede fundamentar la
validez de una norma de accion, por ejemplo, de un derecho fundamental
alalibertad de opinion garantizado por el Estado. No resulta evidente, de
modo alguno, que las reglas que son inevitables dentro de los discursos
también puedan aspirar ala validez parala regulacion de la accion fuera
de tales discursos. Incluso, aunque los participes en la argumentacion
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estuvieran obligados a obrar con presupuestos de contenido normativo
(por ejemplo, a considerarse mutuamente como sujetos responsables, a
tratarse como interlocutores iguales, a concederse crédito reciproco y a
cooperar mutuamente), podrian librarse de esta exigencia pragmatico-
trascendental en cuanto salieran del circulo de la argumentacion. Tal
obligacion no se transmite inmediatamente del discurso a la accion. En
todo caso, la fuerza reguladora de la accion del contenido normativo des-
cubierto en los presupuestos pragmaticos de la argumentacién precisaria
una fundamentacién especial. (Habermas 1983 96)

Este problema, que aparece con el escéptico que no argumenta,
representa una cuestion interesante, pero de la que Habermas parece
sacar conclusiones erréneas. En efecto, el escéptico que no argumenta
parece quebrar la transferencia de la obligatoriedad que las reglas de la
argumentacion tienen dentro del discurso hacia las acciones en general
en el mundo de la vida, pero esta ruptura de la transferencia no signifi-
ca de ninguna manera que dichas reglas pierdan su validez'y, con ello,
el caracter de obligatoriedad. El que un individuo no guie su conducta
de acuerdo con la normatividad de las reglas del discurso no pone en
entredicho su validez, pues, para que esta pueda ser cuestionada, el men-
cionado sujeto debe inevitablemente discutir. Con la accion no lingiiistica
no puede cuestionarse la validez de las reglas de la argumentacion, pues
para ello el sujeto debe realizar algtn tipo de argumentacion. Pero en
la medida en que esta persona discute para poner en cuestion la vali-
dez de las reglas, ya las ha reconocido necesariamente en la dimension
pragmatica de su discurso y por ello recae con su argumentaciéon en
una inconsistencia pragmatica. Habermas parece confundir los planos
y pensar que, porque un individuo no argumenta, no es necesario ni
posible una fundamentacion ultima de un conjunto de presupuestos
de la argumentacion que puedan tener el cardcter de normas éticas.

Adn mas, posteriormente Habermas ha especificado de qué ma-
nera debe entenderse la normatividad de los presupuestos, en funcién
de esta figura del escéptico no argumentante. Asi, sobre este punto ha
dicho que las reglas del discurso no son trascendentales, como piensa
Apel, sino que solo tienen el caracter de constitutivas, a la manera de
Wellmer e incluso Ilting. Cito a Habermas:

Se asemejan a condiciones trascendentales en la medida en que en
el uso del lenguaje orientado al entendimiento no podemos evitar hacer
determinadas presuposiciones generales. Pero, por otra parte, no son
trascendentales en sentido estricto, porque a) podemos actuar también
de otro modo distinto al comunicativo, y porque b) la inevitabilidad de
las presuposiciones idealizantes no implica también su cumplimiento féc-
tico. (1986 346)
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Como puede leerse en el fragmento citado, para Habermas, las
reglas del discurso se “asemejan” a condiciones trascendentales, pues
deben ser presupuestas inevitablemente por quien realiza un acto de
habla orientado al entendimiento con otra persona. Sin embargo, no son
transcendentales en sentido estricto. Las razones por las cuales las reglas
del discurso solo se asemejan a condiciones trascendentales, pero no lo
son estrictamente, son dos. La primera reside en que siempre se puede
actuar de forma no comunicativa, es decir, siempre podemos adoptar
diferentes papeles, no necesariamente orientados al entendimiento
con otros sujetos. La segunda consiste en que estas reglas no pueden
determinar fatalmente la conducta de un individuo, en el sentido de
conminarlo a actuar de acuerdo con lo que estas reglas prescriben. Es
decir, ellas no pueden asegurar su cumplimiento factico y por ello no
son trascendentales. El caracter trascendental de las reglas implicaria,
para Habermas, la imposibilidad de sustraerse a lo que ellas ordenan.

Con respecto a estos puntos sefialados por Habermas pueden decirse
dos cosas. Primero, que la necesidad de la existencia de una norma no
se determina nunca por la cantidad de individuos que estén dispues-
tos a seguirla, sino mas bien por sucesos como los que enumera Apel
al comienzo de Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die
Grundlagen der Ethik: por ejemplo, un grado de desarrollo industrial y
tecnologico que amenace el equilibrio ecolégico de la tierra o un nivel
de expansion armamentistica que ponga en peligro la supervivencia
de la raza humana. Jamas se piensa, cuando se toma conciencia de la
necesidad de una norma, en cuantos seguidores posibles tendra. No se
piensa, por ejemplo, que la prohibicion de vender droga en la puerta
de los colegios sea mds necesaria que la que va en contra del maltrato
de las mujeres por sus maridos, porque la primera puede tener mayor
acatamiento que la altima.

Segundo, el escéptico que no argumenta no representa un problema
que ponga en jaque la posibilidad de una fundamentacion ultima de
las reglas de la argumentacion. De este tltimo punto es perfectamente
consciente el propio Apel. La posibilidad de un actor que no argumenta
y que solo actuia, incluso contra las propias reglas del discurso, es, para
el problema de la fundamentacién dltima de estas normas, perfecta-
mente irrelevante (cf. Apel 1998 25-26, 801). Que actiie 0 no contra las
reglas del discurso no pone en jaque nunca la validez de dichas reglas.
Para hacerlo, tendria que actuar en un nivel discursivo, pero si lo hace
de esta manera, implicitamente reconoce aquellas reglas que explicita-
mente discute, por lo que recae en una inconsistencia pragmatica. En
todo caso, la figura del escéptico plantearia un problema con respecto
ala transferencia de la obligatoriedad, pero nunca para la validez tras-
cendental misma de las reglas dentro del discurso. Estos son dos errores
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que es posible sefialar en la objecion de Habermas. Sin embargo, exis-
ten otros tal vez mas decisivos y presentes, en su respuesta al escéptico
que no argumenta.

Habermas y el recurso a la eticidad como respuesta al escéptico
que no argumenta

Es necesario reconstruir aqui la respuesta que da el propio Habermas
ala objecion por él planteada. Su contestacion, en verdad, tiene mucho
en comun con la ya ensayada por Karl-Heinz Ilting (1982), y aqui po-
driamos decir que ambas tienen la direccion correcta, pero debido a que
Habermas rechaza explicitamente una pragmatica trascendental, esto lo
obliga a recaer en una forma de falacia naturalista. Como se ha dicho,
Habermas intenta recurrir a la eticidad como una forma de solucionar
el problema que el escéptico no argumentante plantea a las normas re-
construidas desde la argumentacion, pero no lo hace desde un punto de
vista pragmatico trascendental, sino teniendo en mente las objeciones
que en su momento Hegel realiz6 a la ética de Immanuel Kant, en las
que se denunciaba la impotencia del mero deber (¢f. Habermas 1991 10).

Por ello Habermas, frente al escéptico que rehusa entrar en cual-
quier forma de argumentacidn, sefiala lo siguiente:

Sin embargo, con la renuncia a la argumentacion, el escéptico no
puede negar, siquiera sea indirectamente, que comparte cierta forma vital
sociocultural, que ha crecido en relaciones propias de la acciéon comunica-
tivay que en ellas reproduce su existencia. En una palabra, puede negarla
moralidad, pero no la eticidad de las relaciones vitales en las que, por asi
decirlo, participa todos los dias. De otro modo tendria que buscar refugio
en el suicidio o en una grave neurosis. En otras palabras, el escéptico no
puede liberarse de la praxis comunicativa cotidiana en la que esta obli-
gado a tomar posicién con un “si” o con un “no”. En la medida en que se
mantiene viva, en principio, la robinsonada con la que el escéptico pudie-
ra demostrar su renuncia a la acciéon comunicativa de modo terco, mudo
y eficaz, ni siquiera es imaginable como un experimento. (1983 109-110)

Segun el pasaje citado, mientras que el escéptico puede resistir a
cualquier forma de argumentacion explicita, no puede negar, sin em-
bargo, el conjunto de relaciones intersubjetivas, comunicativamente
estructuradas, en las cuales se desenvuelve. No puede rechazar la vida
sociocultural en la cual reproduce su existencia, y en esta forma de
vida debe verse obligado a responder con un “si” o con un “no” frente a
diferentes circunstancias. Es decir, el escéptico aun al no argumentar
permanece atrapado en las redes de la praxis comunicativa en la que
desempena su vida. Si aun persistiera en el rechazo de estas ultimas
formas de relaciones intersubjetivas, propias de la eticidad, daria con
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ello inicio a procesos patoldgicos de la subjetividad como las neurosis
0, en un caso extremo, el suicidio.

En esta salida que toma Habermas, sin embargo, es posible sefialar
algunos puntos débiles que su argumentacion deja al descubierto. El
primero realmente importante es el ya seflalado por Apel de que con
esta solucién Habermas comete, desde el punto de vista légico, una
petitio principii y, deontolégicamente, una falacia naturalista (cf. Apel
1998 663). Este tiltimo hecho salta a la vista, pues Habermas recurre a las
acciones orientadas comunicativamente que tienen lugar fdcticamente
en el mundo de la vida como una forma de coaccionar normativamente
al escéptico, pero jamas se pregunta por la validez de esas acciones a las
cuales remite. De esta manera, Habermas remite la pregunta por la vali-
dez directamente a las acciones comunicativas que de hecho tienen lugar.

No obstante, este inconveniente no es el unico, existe otro igual-
mente importante. En la manera de plantear la objecion y presentar la
figura del escéptico que rechaza la argumentacion se pone al descubierto
otra presuposicion altamente problematica para quien se supone que ha
asumido las implicaciones filoséficas del giro pragmatico lingiiistico del
siglo xx. Cuando desarrolla la figura del escéptico, Habermas parece
pensar que la argumentacion, pero también, en ultima instancia, el len-
guaje, es algo ante lo cual se puede elegir entrar o no, implicarse o no.

Segtin este punto de vista, es posible decir que Habermas no asume
las implicaciones tedricas y normativas de considerar al lenguaje como
una instancia que no se puede sobrepasar, como lo han hecho los pensa-
dores que inauguran el giro lingiiistico del siglo xx, paradigmaticamente
Heidegger y Wittgenstein. Si lo hiciera, no podria ni siquiera formu-
lar una objecién como la del escéptico que rechaza la argumentacion.
Pero ademas, y esto también es muy importante, le evitaria caer en un
tipo de falacia naturalista o sustancialista como la sefialada por Apel.
Es decir, Habermas recae en una falacia de este tipo porque rechaza el
caracter trascendental del lenguaje y supone que se puede pensar por
fuera de ese marco. En este sentido, es de lamentar que Habermas no
se haga cargo de las consecuencias de pensar en el lenguaje como una
condicion trascendental, pues la direccion en que busca desarrollar la
respuesta al escéptico puede considerarse correcta, pero desde un punto
de partida erréneo y con medios equivocados.

En efecto, Habermas cree encontrar en el mundo de la vida y en
las acciones comunicativas que los actores realizan en él un tipo de
reciprocidad similar al de las argumentaciones o el discurso. Cito un
fragmento de Habermas un tanto extenso, pero que me parece nota-
ble por la similitud con la respuesta que se busca dar en este articulo:

Con todo, como ya hemos visto, los sujetos que actuan comunicati-
vamente necesitan orientarse en el campo de las pretensiones de validez,
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incluso de las pretensiones aseverativas y normativas de validez, si quie-
ren entenderse acerca de algo en el mundo [...] Las argumentaciones
deben admitirse como formas de reflexiéon de una accién orientada al
entendimiento en la medida en que las consideremos como interaccio-
nes especialmente reguladas. Estas argumentaciones torman prestados los
presupuestos pragmaticos que descubrimos en el orden procedimental,
extrayéndolos de los presupuestos de la accion orientada a la comprension.
Las reciprocidades que suponen el reconocimiento mutuo de sujetos igual-
mente responsables forman ya una parte inseparable de aquella accién en
la que se enraizan las argumentaciones. Por este motivo, la negativa ala
argumentacion del escéptico radical resulta ser una manifestacion vacia.
Ni siquiera el mas consecuente abstencionista puede dejar de participar de
la praxis comunicativa cotidiana; se encuentra preso en los presupuestos
de aquella, que, por lo demas, resultan ser, al menos en parte, idénticos a
los presupuestos de toda argumentacion. (1983 110)

Habermas parece pensar, y esto se desprende claramente del fragmen-
to, que los sujetos participan ya de un tipo de interaccién y reciprocidad
que contiene alguna de las condiciones que se hacen presentes también
en los discursos argumentativos. Aun mas, Habermas parece establecer
una continuidad entre la argumentacion y las acciones orientadas co-
municativamente, en las cuales las primeras tienen sus raices. De esta
manera, Habermas cree poder pensar que el escéptico que no argumenta
estd ya atrapado en una praxis comunicativa. Ahora, a mi entender, esta
idea de Habermas solo puede sostenerse desde el marco de una prag-
matica trascendental del lenguaje y, mas especificamente, de una critica
trascendental del sentido, pues de otra manera se recae en una falacia
naturalista. Solo reconstruyendo de manera pragmatico-trascendental
los presupuestos inevitables que es necesario hacer cada vez que le atri-
buimos un sentido a nuestras acciones —en cuanto actores, pero también
en cuanto observadores de las acciones de los otros—, es posible establecer
que todo actor permanece sujeto a una red comunicativa de la que no
puede librarse, si no es con grandes costos para su subjetividad. Si se lo
hace desde una pragmatica universal de caracter empirico, no se puede
evitar caer en las falacias y los errores ya mencionados en este apartado.

Es interesante senalar también, en este punto, que Habermas critica
lailusion de elegir entre dos alternativas que para él vienen a ser engaio-
sas. Resulta particularmente atractivo mencionar esto, pues Habermas
reproduce una critica que Apel también realiza a quienes plantean la
posibilidad del escepticismo no argumentante. Esta coincidencia ha-
bla a favor de la direccién en la cual se dirige la respuesta a este tipo de
cuestiones. El resultado de la argumentacion depende, sin embargo,
del punto de partida y de los medios con los cuales se la lleva a cabo.

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢« UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



ESCEPTICISMO Y MUNDO DE LA VIDA...

De esta manera, Habermas condenard como abstracta la posibi-
lidad de optar por una accién comunicativa o una accion estratégica.
Desde su punto de vista, la posibilidad de una accién estratégica solo
puede plantearse desde la perspectiva del actor aislado. Sin embargo,
para Habermas, los sujetos no se encuentran nunca libres de los con-
textos de las acciones orientadas al entendimiento. Los sujetos que se
aislaran durante mucho tiempo de los contextos de este tipo de accio-
nes son aquellos a quienes amenazaria, como se dijo, la esquizofrenia
o el suicidio.

Como he dicho, considero que es acertada la idea fundamental que
Habermas tiene aqui in mente. Recurrir a las interacciones, en una pri-
mera instancia, no lingiiisticas del mundo de la vida, como una forma
de encontrar una respuesta al escéptico, parece la direccion correcta.
Esto no significa otra cosa que buscar una transferencia de la obligato-
riedad de las reglas del discurso y, en ultima instancia, establecer una
continuidad en la normatividad entre estas y las acciones del mundo
de la vida. Es, por lo demas, la misma idea que puede reconstruirse de
las intuiciones e indicaciones mds profundas de la pragmatica trascen-
dental. A pesar de esto, entre Habermas y Apel existe una diferencia
estructural que hace que el enfoque del tltimo sea viable para seguir
siendo explorado en este sentido, y que la propuesta del primero fracase.

La insistencia de la teoria de la accién comunicativa como una
ciencia reconstructiva falible y su rechazo de las estructuras del len-
guaje como condiciones trascendentales a priori, dadoras de un mundo
y de un sentido dentro de él, hacen que Habermas recaiga necesaria-
mente, cuando efecttia el movimiento mencionado, en las falacias que
Apel senal6 anteriormente, es decir, en una peticion de principio y en
una falacia naturalista. La Ginica manera de transformar en exitosa la
intencion habermasiana es llevarla adelante dentro de los marcos que
precisamente él mismo rechaza.

Conclusiones

La estrategia apeliana de abordar el problema aqui presentado
es fructifera mientras las objeciones que se pongan en juego se refie-
ran a un plano explicitamente argumentativo. Pero a las réplicas que
representan el recurso a un decisionismo, en el caso de Popper, y el
del escéptico que no argumenta, en el caso de Habermas, parece mads
que claro que no puede sino hacérseles frente con una ampliacion del
espectro de la pragmatica trascendental, referido ya no al plano de la
argumentacion explicita, sino al dambito de las acciones en general, y
esto puede hacerse, como ya se dijo, desde una critica trascendental o
reflexivo-dialdgica del sentido de todas las acciones, no solo las expli-
citamente discursivas.
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Desde esta ultima perspectiva, lo que hay que desarrollar es que
el actor no argumentante, por cuanto le da un sentido a su accion, ya
presupone también una comunidad de comunicacion, y que la accion
no argumentativa esta siempre constituida por una forma de discurso.
Mejor dicho, la reconstruccion pragmatico-trascendental de las acciones
humanas con sentido obliga a considerar la accién no argumentativa
como una forma de lenguaje que puede reconstruirse, de manera mas
especifica, como un discurso. En este sentido, el actor con su accion reali-
za también necesariamente ciertos presupuestos de caracter normativo.
No solo ello, el actor con su accion eleva también pretensiones de vali-
dez y, por lo tanto, permanece bajo ciertas coerciones normativas que
son igual de categéricas que aquellas que se encuentran en el discurso
y que, por supuesto, no debe violar. La reconstruccion de estas coer-
ciones normativas en las acciones es, esencialmente, lo que exigiria el
concepto de transferencia de la obligatoriedad de las reglas del discur-
so. Se trata, en verdad, de una continuidad en la obligatoriedad, pues lo
que se reconstruyen son los mismos presupuestos normativos que posee
la argumentacion explicita en las acciones con sentido de los hombres.

Esta reconstruccion puede lograrse solo si, para decirlo en térmi-
nos wittgenstenianos, el juego del lenguaje de la argumentacion no es
un juego del lenguaje como cualquier otro que podamos optar por ju-
gar o no, como parecen pensar Ilting, Popper o Habermas. Este es el
error clave que cometen estos autores con sus respectivas objeciones.
Piensan que el discurso es simplemente un juego de lenguaje mds entre
muchos otros y al que se puede elegir entrar libremente. Piensan que la
argumentacion se encuentra en el mismo nivel que los otros juegos y
que ninguno tiene prioridad sobre los otros. Esto ha sido explicitamente
expresado por Habermas, refiriéndose a la filosofia:

Ha perdido [la filosofia] su lugar como juez y como acomodador,
debido ya al hecho de que no existe una gradacion jerdrquica de discursos
con metadiscursos “natos”. Entre las disciplinas y campos del saber que
han llegado a ser autonomos, la conexion metatedrica de los distintos re-
sultados tedricos ya solamente estd asegurada por la coherencia, no por
la “fundacion”. (1991 193, énfasis afiadido)

Por eso, digamos, ese escéptico que no argumenta puede elegir
aparentemente no argumentar y, por ello, las reglas del discurso poseen
supuestamente una validez hipotética. Pero esto es claramente una ilu-
sién, producto de un déficit de reflexion. La argumentacion no es un
juego de lenguaje particular y acotado por otros juegos, sino una dimen-
sién trascendental que hace posible actuar con sentido y pensar de una
manera intersubjetivamente vdlida. La argumentacion es un juego en
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el cual nos encontramos inmersos en cuanto actuamos simplemente y
atribuimos un sentido a nuestras acciones, es decir, en ultima instancia,
en la medida en que nos comportamos como seres racionales.

Por ello, es un error pensar, como hacen Ilting, Popper o Habermas,
que se puede actuar o siquiera pensar por fuera de las reglas de la argu-
mentacion, y atribuirles a estas, por lo tanto, el caracter de imperativos
hipotéticos. Dice Apel:

Dicho brevemente: no se puede ir mds alld del discurso en un sentido
trascendental, y, por esta razon, sus reglas no pueden ser consideradas
ni como meras convenciones ni como “imperativos hipotéticos” en el
sentido de Kant, es decir, como reglas prudenciales que se pueden fun-
damentar técnico-instrumentalmente o estratégicamente, al servicio de
la realizacion de un fin contingente, motivado por el autointerés. Mas
bien, el cumplimiento del principio de transubjetividad de las reglas de
la formacion argumentativa de consenso constituye un tipo sui generis
de racionalidad que, en cuanto siempre cumplido por el pensamiento, no
puede ser ya referido por el mismo pensamiento a las reglas si-entonces
de la racionalidad estratégico-instrumental. (1983 420)

Una vez que se haya desarrollado el caracter trascendental del dis-
curso, sera posible establecer no solo que quienes impugnan la validez
de las reglas dentro de él cometen una autocontradiccion performativa,
sino que sustraerse también de los presupuestos normativos que impone
la accion con sentido solo puede hacerse a costa de la propia exclusion
de la comunidad de los seres racionales. Es de esta forma, a mi entender,
como puede encontrarse una solucion al problema de la transferencia
de la obligatoriedad de las reglas del discurso, y dar una respuesta a las
objeciones importantes que se han realizado desde los planteamientos
de Ilting, Popper y Habermas.

Ahora bien, para poder entender incluso las acciones del actor so-
litario como un didlogo y poder reconstruir, a partir de él, un conjunto
de presupuestos normativos (y establecer finalmente la continuidad bus-
cada), debe explicarse el trasfondo filosofico de esta reconstruccién. En
el caso de la pragmatica trascendental del lenguaje, ello corresponde a
la critica trascendental del sentido. Pero ello sobrepasa claramente los
limites de este trabajo.
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