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RESUMEN

La nocidn estandar de axiomatica que se atribuye a Aristoteles supone un conjunto
de proposiciones basicas a partir del cual se infiere un conjunto numéricamente ma-
yor de proposiciones derivadas. Esto se conoce como parsimonia de los principios.
Ademds, el conocimiento de los principios se reduce a una captacién intelectual
directa. Se pretende mostrar que tales atribuciones no son correctas para el caso de
Acerca del cielo 1. Se brindan elementos para una alternativa de lo que puede enten-
derse por axiomatizacion en Aristdteles. Para ello se trabajara en la reconstruccion
de los argumentos de algunos pasajes de Acerca del cielo 1.

Palabras clave: Aristoteles, axiomadtica, parsimonia, principios.

ABSTRACT

The standard notion of axiomatics attributed to Aristotle presupposes a set of basic
propositions on the basis of which a larger set of derived propositions is inferred.
This is known as the principle of parsimony. Moreover, the knowledge of principles
is limited to direct intellectual apprehension. Our objective is to demonstrate that
said attributions are not correct in the case of On the Heavens 1 and to provide ele-
ments for what could be understood as axiomatization in Aristotle. To that effect we
reconstruct the arguments set forth in some passages of On the Heavens 1.

Keywords: Aristotle, axiomatics, parsimony, principles.
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Introduccion

Elasunto de la axiomatica es un tema caro no solo para lalogica en
particular, sino para la filosofia y su historia en general. Como sabemos,
ha sido una materia de estudio asiduamente trabajada por distintos pen-
sadores desde la Antigiiedad, tal es el caso de Aristdteles o Euclides, asi
como por autores modernos como Descartes o Spinoza, para adquirir
un importante desarrollo a finales del siglo xx de la mano de Frege,
Peano y Hilbert, entre los autores mas destacados. Poner a Aristoteles
en el comienzo de este breve y esquematico recorrido histérico parece
ordinario y libre de dificultades; sin embargo, esto puede no ser asi, y
trataremos de mostrar por qué su caso podria resultar problematico. La
nocion estandar de axiomatica o sistema axiomadtico supone, para una
ciencia en particular, que existe un conjunto reducido de proposiciones
bésicas (subconjunto x), a partir del cual se infieren deductivamente
un conjunto numeroso de proposiciones derivadas (subconjunto v).' Se
entiende que Y es una consecuencia logica de x o, dicho de otro modo,
que Y se sigue logicamente de x. Como es sabido, se suele atribuir la
paternidad de esta caracterizacion a Aristdteles y al abordaje que este
hizo en los Segundos analiticos del problema de la demostracion.

Aristoteles aborda el problema de la fundamentacion —~hoy conocido
con el nombre de trilema de la fundamentacidén- y postula la necesidad
de primeros principios para, por un lado, evitar la regresion al infini-
to y, por otro, la argumentacion circular (cf. An. Post. 72b 5y ss.). En
efecto, Aristételes establece que existen primeros principios, tanto los
denominados principios comunes (td koind) como los principios pro-
pios (ta idia). Los primeros, que en contadas ocasiones son llamados
axiomas (axiomata) (cf. An. Post. 76b 14), no forman parte constituti-
va de las ciencias particulares, y son, por los ejemplos brindados por
Aristételes, muy pocos.? En efecto, tales ciencias estan constituidas por

1 Existen otras caracteristicas o propiedades de los sistemas axiomaticos sobre las que no
me voy a detener; entre ellas se encuentran las cuestiones referidas a su vocabulario, las
reglas de formacion y de transformacion, entre las mas importantes (cf. Cassini 55-62).

2 Taleslacaracterizacion que hace, por ejemplo, Cassini: “Se puede considerar a Aristoteles
como el padre fundador del método axiomatico porque fue él quien presentd por primera
vez laidea de sistematizacion deductiva de una teoria tomando como punto de partida
un conjunto reducido de principios, de los cuales se infieren los restantes enunciados de
la teoria” (21). Lukasiewicz dice: “Citaré tan solo el método axiomatico, tan caracteristico
de la logistica, que fue ya utilizado por Aristoteles en la construccion de su teoria del
silogismo” (75). Asi mismo, no me interesa abordar aqui el intrincado problema acerca
de si fue Aristoteles quien concibid antes que nadie la nocién de estructura axiomatica
o si esta puede buscarse en la Academia o entre otros matematicos de la época.

3 Elprincipio de no contradiccion, el de tercero excluido y el de los restos iguales. Una
aclaracion que es oportuno tener presente es que no trabajaremos el papel de los prin-
cipios comunes en las ciencias departamentalizadas, sino que solo nos limitaremos
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los principios propios y por las conclusiones que de ellos se derivan.
Ahora bien, en la configuracién estandar de la relacion entre principios
y conclusiones, se postula como natural e indiscutida la parsimonia
de los principios en relacion con las conclusiones, y asi se arriba sin
obstaculos a la caracterizacion axiomatica referida antes, segn la cual
el subconjunto x tiene al subconjunto v como consecuencia ldgica.
Otro aspecto que de ordinario se atribuye a esta caracterizacion de la
axiomatica se vincula con el tipo de conocimiento que se tiene sobre
los principios: dado que sus conclusiones son demostradas y ellos no
pueden serlo, entonces los principios gozan de una cierta evidencia o
captacion intelectual directa. Seguin esta interpretacion, los principios
son conocidos en si mismos y esto equivale a que ellos son “evidentes”
para nosotros, y lo son a partir del significado de sus términos.* Para
ilustrar de qué se trata este tipo de evidencia se suelen mencionar los
principios comunes que, se asume, son claramente verdaderos; tal es el
caso, por ejemplo, del principio de no contradiccién. Si bien no son te-
mas estrictamente conectados, esta asociacion estandar entre la nocién
de evidencia y los principios comunes tiene un alto valor persuasivo
para una vision de conjunto de la teorfa axiomatica. Sin embargo, la
nocién de evidencia pierde fuerza si tomamos en cuenta a los princi-
pios propios, puesto que estos, al tratarse de definiciones especificas y
relacionadas con una materia particular, distan de la claridad y trans-
parencia de los principios comunes.

Contra la interpretacion estandarizada se han levantado distintas
objeciones. Desde luego, no se discute que existan principios, pero si
cual sea el tipo de configuracion del ordenamiento final que podemos
encontrar en una ciencia departamentalizada. Autores como Gotthelf
(1997 y1987) 0 Detel (1997) han defendido que es posible reconstruir de-
mostraciones implicitas en los tratados de ciencia natural de Aristoteles,
y que, merced a esto, nos encontramos con estructuras argumentativas
que no se asemejan a las esperadas. Respetando la logica del silogis-
mo de los Primeros analiticos, es posible reconstruir los argumentos
de un modo que no es el estandar. Gotthelf mostrd, por ejemplo, de
qué modo utiliza Aristdteles una multiplicidad de propiedades o atri-
butos de una especie para explicar una sola peculiaridad, como lo es

a los principios propios. En efecto, es poco lo que Aristételes afirma sobre ta koind,
mientras que la mayor parte de los Segundos analiticos parece dedicarse a ta idia. Un
articulo erudito que puede consultarse sobre axiémata y su sentido técnico-no técnico
en An. Post. 72a14-18 es Mombello (2008).

4 Unalectura fuerte en este sentido esla de Ross (cf. 49); aunque, en una vertiente distinta
con la que no discutiré, pero que coincide con la presente en este punto, Berti incluye
ados célebres eruditos del siglo xX, como fueron Maritain y Heidegger, en esta lectura
“intuicionista” del noils (cf. 32).
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la trompa del elefante (cf. 1997 86). En una direccion semejante, Detel
reconstruyo la demostracion aristotélica de que todos los animales tie-
nen estémago, mostrando el uso o apelacién a un nimero importante
de premisas que pueden resultar, incluso, procedentes de otras ciencias
superiores. Tal reconstruccion muestra que, para cada conclusion, hay
una multiplicidad de principios operando (cf. 1997 77 y ss.). Se conectan
con estas conclusiones, ademds, algunas afirmaciones de los Segundos
analiticos que, para la mirada estandar, pueden resultar enigmaticas;
dice Aristdteles, por ejemplo: “los principios no son muchos menos
que las conclusiones™ (An. Post. 88b 3-4), y en otro lugar dice: “aunque
no se demuestre por un solo camino, sino por todos” (An. Post. 82b
29-30). En efecto, en el primer pasaje no es claro que pueda postularse
la parsimonia como un presupuesto elemental, puesto que se afirma
explicitamente que principios y conclusiones son mas o menos iguales
en nimero; ademds, en relacién con el segundo pasaje, parece tam-
bién oscuro que haya solo ciertos caminos demostrativos para algunas
conclusiones; por el contrario, parece sugerirse que los caminos son, si
bien finitos, multiples y, por ello, el nimero de premisas principios es,
o deberia ser, mas numeroso que las propias conclusiones.

En nuestro trabajo abordaremos una propuesta de lectura de los
Analiticos en donde pretendemos encontrar elementos para una interpre-
tacion de la axiomatizacién alternativa a la estindar. En esa direccién: (1)
presentaremos la lectura tradicional sobre axiomatizacion en Aristoteles
para abordar su presuposicion de la parsimonia y autoevidencia de los
principios, y luego llevaremos a cabo (11) una discusion de esta lectura.
Para alcanzar nuestro objetivo, asumiremos como errénea la tesis de la
discrepancia® entre los presupuestos metodologicos presentados en los
Analiticos y las obras de ciencia natural de Aristdteles, a saber: Acerca
del cielo, Meteorolégicos y Fisica, entre otros. Ciertamente, entende-
mos que tal tesis es discutible y que es posible asumir una estructura
argumentativa de las demostraciones cientificas implicitas en dichos
tratados’ De este modo, es posible también reconstruir un modelo de

5 Lastraducciones, salvo que lo indique, corresponden alas de Miguel Candel Sanmartin
(¢f. 1995 Y 1996).

6 Latesis dela discrepancia ha sido defendida celosamente por Barnes, quien sostiene que
los tratados de ciencia natural de Aristoteles no contienen demostraciones cientificas
propiamente dichas, puesto que en ellos no estan presentes los principios de las ciencias,
sino que selos esta buscando. Ademas, como se trata de buscar estos principios, Barnes
acepta que la herramienta ordinaria para su busqueda sea la dialéctica (cf. 1969 y 1980).
Discutiré otros aspectos de la lectura de Barnes mas adelante.

7 No pretendo abordar aqui la discusion de la tesis de la discrepancia; para ello me re-
mito a un trabajo mio reciente sobre el tema (cf. Berrén 2012). Sobre la posibilidad de
demostraciones implicitas, ¢f. Gotthelf (1987 y 1997).
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organizacion o configuracion de dichas demostraciones que no se equi-
para al que, de modo estdndar, se ha atribuido al Estagirita y, por ello,
en (111) propondremos una forma distinta de concebir la axiomatiza-
cién, libre del prejuicio de la parsimonia, y a la luz de la evaluacion de
la factura final de Acerca del cielo 1. Finalmente, extraeremos algunas
conclusiones generales sobre lo trabajado.

I. La lectura tradicional sobre axiomatizacion en Aristoteles

Un articulo clave en la interpretacion de la axiomatica aristotélica
en el siglo xx fue “Die Axiomatik der Alten”, publicado originalmen-
te por Scholz en 1930 y revitalizado por Barnes al incorporarlo en su
compilacidn de 1975. Dado su caracter fundador de la matriz interpre-
tativa estandar, discutiré en primer lugar la lectura de Scholz y la forma
en que esta representacion de la axiomatica pervive en la lectura de
Barnes.® Scholz considera que una ciencia, en sentido aristotélico, esta
compuesta por una serie de proposiciones sobre un cierto género (s1).?
Tales proposiciones se dividen en primitivas y derivadas (axiémata,
archai'y préta, por un lado, y theérémata, por otro). A su vez, (s2) las
proposiciones estdn compuestas por términos que se dividen ellos mis-
mos en primitivos y derivados. (s3) Luego agrega que las proposiciones
primitivas retinen estos requisitos: a) son inmediatas e indemostra-
bles (anapodeiktikos) (cf. An. Post. 71b 27) y b) son “adecuadas”. (s4)
Los términos primitivos deben ser: a) inmediatamente inteligibles y
b) adecuados (cf. Scholz 52). Asi mismo, (s5) Scholz considera que los
capitulos iniciales de los Segundos analiticos nos dan la prueba de que
la ciencia consiste en sentencias primitivas y derivadas, puesto que,
como dice Aristoteles, todo conocimiento parte de un conocimiento
preexistente (cf. An. Post. 71a 1y ss.). Ademas, toda proposicién es, o
una proposicion demostrada, o un tipo de conocimiento necesario (cf.
An. Post. 71b 9 y ss.), o un tipo de verdad primitiva (cf. An. Post. 72b
18-25). Continuando con su caracterizacion de la axiomatica aristo-
télica, Scholz pretende resolver el problema del tipo de conocimiento
que tenemos sobre las proposiciones primitivas. Asi, formula lo que
denomina (s6) “el postulado de la evidencia” que supone, desde luego,

8 Destaco, ademds, que considero la referencia a este articulo como clave, dado que él
mismo da inicio a una serie de lecturas sobre la axiomdtica en Aristdteles que persiste en
la mayoria de los criticos contemporaneos, a saber: Hintikka (1972), Vega Refion (1990)
y Cassini (2006), por mencionar a algunos importantes, especialmente los ultimos dos
en lengua castellana. Esto, sin contar a Barnes, con quien discutiré en este texto.

9 Utilizaré (s1), (s2), etc., para puntualizar aspectos de la lectura de Scholz a los que mas
adelante me referiré de modo critico. Las referencias s1a s4 corresponden al paragrafo
§6 del texto de Scholz (cf. Scholz 52-53). Mientras que s5 remite a §7 (cf. Scholz 53) y s6
a §9 (cf. Scholz 55).
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que estas proposiciones gozan de evidencia. Para apoyar su lectura,
cita Tépicos 100b 18 y ss., que traduce: “Primitive truths are those which
owe their evidence [pistis] to themselves and not to any others; for in the
case of scientific principles one should not seek a reason, but each must
be evident [pisté] in itself” (cit. en Scholz 55). De este modo, Scholz in-
terpreta que las proposiciones primitivas son o gozan de una cierta
autoevidencia intelectual. Para aclarar de qué se trata esto, alude a An.
Post. 72b 23-25, donde, seguin su lectura, Aristoteles expone que cono-
cemos las verdades primitivas dado que ellas poseen una evidencia ex
terminis. Dice Scholz:

These undemonstrable sentences are distinguished by the fact that
one need only understand the meaning of the terms their contain in order
to know that the assertions they make are true. In short, they are distin-
guished by the fact that they are evident ex terminis. (56)

Estos son los principales aspectos que deseo destacar de este tra-
dicional e influyente articulo, y que luego procederé a criticar.

En cierto modo, Barnes (cf. 1975) recoge buena parte de las conclu-
siones a las que llega Scholz. El eje de su texto apunta a defender dos
tesis: a) la discrepancia entre la propuesta epistemologica presentada
por Aristoteles en los Analiticos y la produccion cientifica de los trata-
dos de ciencia, tales como Acerca del cielo, Fisica, Meteoroldgicos, etc., y
b) la reduccion de la teoria de la demostracion a una herramienta cuyo
valor radica en la capacidad para exponer el conocimiento previamente
adquirido. Entre los numerosos argumentos que constituyen su toda-
via vigente articulo, encontramos, en la ultima seccién de su edicion
del afio 1969, una presentacion de lo que deberiamos esperar que sea la
estructura final de una ciencia departamentalizada. Segtin las palabras
de Barnes, todavia hoy una respuesta “elegante” pero estropeada por el
condicionante de la silogistica (cf. 1969 149). Presentaré los principales
aspectos que me interesa destacar, para luego discutirlos: (B1)* segiin
su interpretacidn, existen » ciencias que comienzan por un axioma a
partir del cual se derivan los teoremas, y esto ocurre segtn la logica
del silogismo. Con buen tino, Barnes alega que si se toman asi las ca-
denas argumentativas, no hay desarrollo posible y, por ello, parece que
Aristoteles habria visto dos vias de solucién (cf. 1969 147-148). (B2) El
primer modelo de cadena estaria en An. Pr 42a 1-5, pero, segin este
modelo, habria siempre por lo menos un axioma mas que los teoremas,
lo que es inadmisible (cf. 1969 148-149). (B3) El segundo modelo esta en
An. Pr 42b 5-26, y, seglin esta propuesta, existe una proporcion entre

10 Utilizaré (1), (B2), etc., para referirme a los puntos destacables de la lectura de Barnes
que mas adelante criticaré.
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axiomas y conclusiones que se puede presentar mediante una férmu-
la: Yan*(n-1), de modo que si los axiomas son 4, las conclusiones 6, y si
5, 10, Y si 6, 15, etc (cf. 1969 149). Segtin Barnes, Ross habria creido que
Aristoteles prefirio este modelo; sin embargo, cuando Aristoteles men-
ciona las cadenas de inferencias, parece tener en mente las del primer
modelo. Para apoyar esta lectura, Barnes trae a colacion el pasaje de
An. Post. 78a 14-21, donde Aristoteles sostiene que las ciencias avan-
zan agregando axiomas (cf. 1969 149-150). Como puede observarse en
la lectura de Barnes, se encuentra perfectamente vigente la tesitura de
la parsimonia de los principios, enfatizada por el examen de estos dos
modelos de cadenas argumentativas. Estos son, en una exposicion sin-
tética, los principales aspectos que me interesa destacar de las tesis de
Scholz y de Barnes a los que ahora me referiré criticamente.

I1. Discusion

El texto de Scholz contiene, seglin mi parecer, algunos errores en
su interpretacion, que persisten en la propuesta de Barnes: avanzaré
primero criticando los presupuestos de la lectura de Scholz, para luego
discutir la lectura de Barnes. Scholz lleva a cabo, en s1 (cf. §6 52-53), la
distincion entre proposiciones béasicas y derivadas, sin tener en cuenta la
distincién entre principios comunes (los axiomas) y principios propios.
Si se tiene en cuenta tal distincion, es claro que los principios comunes
no forman parte excluyente de una ciencia departamentalizada. En
efecto, tales principios son, en cierto sentido, transversales a todas las
disciplinas y, por ello, no forman parte constitutiva de ninguna en par-
ticular. Bajo otra consideracion, i. e. si se los considera como principios
légicos™ que habilitan para la elaboracion de inferencias silogisticas, es
claro también que los principios comunes no forman parte de una cien-
cia. Ciertamente, los principios brindan el marco formal de coherencia
légica mediante el cual se llevan a cabos los razonamientos, pero no
brindan ningtn contenido para las ciencias particulares. Asi mismo,
es importante tener en cuenta que Aristdteles considera que una pro-
posicion es un principio cuando para ella no es posible encontrar otro
término medio. La imposibilidad de encontrar un término medio hace
de una proposicion, entonces, una proposicion inmediata (dmeson: sin
medio) (cf. An. Post. 84b 36). Mds adelante volveré sobre este punto.

En lo que se refiere a s2 (cf. §6 52-53), i. e. la distincion entre tér-
minos primitivos y derivados, es conveniente indagar en el sentido en
que debe ser comprendida. Los términos primitivos deben interpretar-
se como términos de clases con una condicién de mayor generalidad,

11 Vega Refién examina dos sentidos en que pueden entenderse los principios comunesy
sostiene que uno de ellos es precisamente este de caracter estrictamente l6gico (cf. 154).
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mientras que los derivados serian aquellos que se encuentran incluidos
en los términos de clase mds generales: un ejemplo de término primi-
tivo puede ser “animal”, y para derivado, “mamifero”. Bajo esta dptica,
primitivo-derivado no significa otra cosa que general-particular; pero
entonces el conocimiento de estos términos, en la medida de que no
son de una naturaleza distinta, esto es, en cuanto que ambos son tér-
minos de clase, es del mismo tipo.” Por ello se despega completamente
de todo tipo de asociacion con la nocion de evidencia para los términos
primitivos y de conocimiento por medio de una inferencia logica para
los derivados. En efecto, el proceso mediante el cual se conoce un tér-
mino de clase, sea este mas o menos general, nada tiene que ver con la
evidencia o captacion intelectual a priori. De este modo, lo que pretende
destacar o sugerir la distincion primitivo-derivado, en relacion con el
conocimiento de los términos primitivos y bajo la consideracion de que
estos son términos de clase ordinarios, pierde su importancia particular.

Por lo que toca a s3 (cf. §6 52-3), a saber, que las proposiciones
primitivas son inmediatas e indemostrables, conviene aclarar cual
es el sentido en que deben interpretarse dichos atributos. Ambas ca-
racteristicas tienen su explicacion a la luz del lugar que ellas ocupan
en una demostracidn cientifica o, como los llama Aristételes, en un
silogismo epistémico (syllogismon epistemonikon) (cf. An. Post. 71b 17-
18). Las premisas de un silogismo cuentan con dos proposiciones que
contienen, cada una, dos términos, mientras que la conclusion es una
proposicion que también tiene dos términos. Como sabemos, las pre-
misas repiten un término que es el que las conecta légicamente y hace
posible la inferencia de la conclusion. Pero las premisas pueden tam-
bién ellas mismas ser objeto de una inferencia, i. e. ser una conclusion.
Si continuamos la bisqueda de estos nuevos términos medios para las
proposiciones premisas, tendremos que, en algiin momento, detener
nuestra marcha, puesto que los términos medios son finitos (si fueran
infinitos no habria demostracion) (cf. An. Post. 82a 21y ss.),® y cuando
hubiéramos encontrado el ultimo término medio, nos encontrariamos
con la proposiciéon inmediata (dmeson): entonces, una proposicion es
una, sin mas e inmediata (kai mia prétasis haplés he dmesos) (cf. An.
Post. 84b 36), cuando para ella no hay un medio. Esto quiere decir que

12 En An. Post. 1113, Aristoteles explica cudl es el modo en que deben construirse las de-
finiciones para poder llegar asi al punto de partida de las demostraciones cientificas.
Lo particular del caso es que alli presenta con claridad un tnico procedimiento para
la precision del alcance de términos de género y subgéneros, i. e. términos primitivos
y derivados, segtin la clasificacion de Scholz (cf. §6 52-3).

13 Lafinitud delos términos se da hacia arriba y hacia abajo (epi to kdto kai to dno) (cf. An.
Post. 82a 21), es decir, remontdndonos hacia las proposiciones indemostrables o hacia
las conclusiones.

IDEAS Y VALORES * VOL. LXIV - N.° 159 « DICIEMBRE 2015 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) « BOGOTA, COLOMBIA * PP. 7-32



[16]

MANUEL BERRON

para la proposicidon aas, no es posible hallar un x tal que se construya
el silogismo: Aax, xaB.* De este modo, que una proposicion sea primera
e indemostrable quiere decir solo esto que hemos sefialado: la imposi-
bilidad de hallar para ella un nuevo término medio. Es en este marco
donde tenemos que concebir la “evidencia” de las proposiciones. Mas
adelante retomaremos aspectos de esta discusion.

En s4 Scholz (c¢f. §6 52-3) plantea que los términos inmediatos de-
ben ser inmediatamente inteligibles y adecuados. La caracteristica de
la “adecuacion [oikeiai]” (cf. An. Post. 71b 23) y su lectura son correctas,
dado que la adecuacion asegura la “comunidad” de género. En efec-
to, para que pueda haber deducciones entre distintos términos, estos
deben estar subordinados en un orden jerarquico que asegure la uni-
dad, i. e. la adecuacién. Por ejemplo: animal, vertebrado, mamifero,
bipedo son términos mas o menos generales, pero todos “adecuados”
si queremos estudiar al hombre, y solo adecuados los dos primeros si
queremos estudiar las aves. Ahora bien, Scholz resuelve el problema del
requisito de inteligibilidad mostrando la conexidn entre este asunto y
el conocimiento de los términos en virtud de la ya mencionada —en s6-
evidencia ex terminis (cf. Scholz §13 62). Entendemos que aqui hay un
error de interpretacion, puesto que el asunto se conecta, consideramos
que mas claramente, con dos cosas bien establecidas por Aristoteles:
a) la distincion entre mas conocido por si y para nosotros (presente en
An. Post. 12), yb) el asunto de la inmediatez; pero tal como lo hemos
presentado en la critica a s3: entendido como la imposibilidad de hallar
un término medio. Lo concerniente a b) lo hemos precisado anterior-
mente. Por lo que toca a a), parece claramente conectado, puesto que la
distincién apunta a mostrar que las cosas que son conocidas “por si” o
“por naturaleza” son aquellas que sirven de punto de partida para los
razonamientos, y que, también, deberan ser capaces de exhibir la cau-
sa en contextos demostrativos. Debe tenerse presente que las premisas
que presenten la causa no van a requerir ellas mismas de una prueba
mds, puesto que en ellas estariamos encontrando la explicacion sufi-
ciente que precisamos (encontrar la causa equivale a haber hallado la
explicacidon del hecho).” Presentaremos mds elementos criticos para la
nocion de evidencia cuando critiquemos s6.

Enlo que refiere a s5 (cf. §7 52-3), ciertamente los capitulos iniciales
delos Segundos analiticos brindan un aspecto que se puede conectar con
la imagen estandar del modelo axiomatico, pero no de modo excluyente.

14 Esto siguiendo aqui el comentario de Barnes al pasaje mencionado de An. Post. 123 (cf.
Barnes 1975 174).

15 El modo en que las definiciones-principio exhiben la causa sera brevemente descrito
mas adelante (111. Una axiomatica particular).
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En efecto, cierto es que Aristdteles postula la necesidad de principios
en An. Post. 12 para escapar al trilema de la fundamentacion, pero esta
propuesta no impele a postular necesariamente la parsimonia de los
principios. Que deban existir principios no significa que estos deben
ser muchos menos o un conjunto reducido frente a una “multitud de
conclusiones”. Esta presuncion es la que fracasa al contrastarse con las
afirmaciones de los Analiticos que mencionamos en la introduccion, y
que examinaremos cuando critiquemos la propuesta de Barnes.

La explicacion -s6 (cf- §9 52-53)— del conocimiento de los principios
por apelacion a la nocién de evidencia contiene un problema grueso de
interpretacion o traduccién de un pasaje de Topicos. He citado el pasaje
con anterioridad para poner en evidencia lo arbitrario de la eleccion
de evident para traducir pistis. Como es conocido, este término indica
un grado de certeza, de mayor o menor certeza, pero no de una certeza
absoluta, tal como quiere indicar el término evidencia. No se trata de
un error que pueda atribuirsele solo a Scholz, antes bien, parece que
él se alinea con una tradicién que comienza, quiza, con Espeusipo,
de la Academia de Platon, pero que se acentuia y cobra este caracter a
partir de Boecio y su influjo en la escoldstica (cf. Vega Rendn 138-139).
Naturalmente, esta concepcion lee la disposicion habitual (héxis) del
intelecto (notis) como un tipo de captacion intelectual directa de la
verdad de una proposicion. La conexidn es clara, dado que, siempre
segun esta interpretacion, conocemos absolutamente cuando tenemos
un acceso directo a la verdad de una proposicion, y esto se da cuando
conocemos una proposicion como inmediata; a su vez, inmediato es
el conocimiento directo de la verdad de una proposicion. Por ello, lo
correcto es interpretar que accedemos al conocimiento absoluto de la
verdad de una proposiciéon cuando comprendemos el significado de
sus términos y de las relaciones que entre ellos existen. Los problemas
para esta interpretacion son multiples: uno es el ya mencionado de lo
arbitrario de interpretar pistis como evidencia, otro es el del sentido en
que debe entenderse “inmediato™ tal como sefialamos cuando critica-
mos S4, inmediato solo supone que una proposicion no tiene término
posible que la vuelva blanco de una demostracion. Pero esto significa
también que tales proposiciones nos estan brindando la causa del he-
cho en cuestion, y por ello no es necesario otro término medio. No hay
ninguna necesidad de relacionar inmediato o més inteligible para no-
sotros con la nocion de evidencia ex terminis. Por ultimo, esta nocién
de evidencia ex terminis no tiene asidero en una lectura completa de
los Segundos analiticos. El establecimiento del alcance de los términos
de clase para una ciencia departamentalizada jamas puede concebirse
como un trabajo a priori y fruto solo de una labor analitica. En An.
Post. 1113, Aristoteles expone cudl debe ser el modo en que se elaboran
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las definiciones que deberan luego ser utilizadas en las demostracio-
nes cientificas. Es llamativo el modo como el Estagirita se detiene en
caracterizar la forma en que se debe distinguir entre los géneros, las
subdivisiones, etc. (cf. An. Post. 97a 1y ss.), y es imposible concebir este
trabajo de trazar distinciones si no es teniendo a la vista aquello sobre
lo que estamos discerniendo. En esta misma direccién ha trabajado
Bolton, mostrando la clara conexidn entre la elaboracion de las defi-
niciones con las que se las ven los cientificos y el didlogo permanente
de ellos con la experiencia sensible (cf. Bolton 1976). De este modo, los
términos de clase generales y particulares son, unos y otros, construi-
dos a partir de los casos particulares a los que se refieren. Por ello, las
definiciones jamas pueden tener su pistis a través de una comprension
del significado de los términos, sino solo bajo el supuesto de que se
vinculen los términos de clase con aquellas cosas que supuestamente
distinguen y que, desde luego, tales distinciones sean correctas.”

Antes de avanzar con la interpretacion de Barnes, conviene obser-
var que este autor no examina la cuestion sobre como son conocidos
los principios de las ciencias; asi como que, al pretender hallar un
conjunto de axiomas en las ciencias departamentalizadas, supone que
para estos principios existe un tipo de conocimiento especial. En cierto
modo, estd manteniendo la tesis de Scholz al respecto. Ahora bien, en
lo que respecta a considerar que Aristoteles arruiné su protoapodic-
tica al haber descubierto el silogismo,” conviene sefialar no solo que
no hay suficiente evidencia textual para dicha tesis, sino que, especial-
mente, esta va en contra de la presentacion final que poseemos de los
Analiticos, que, mal que se quiera, es la tltima version que Aristoteles
lego a la posteridad. A su vez, toda eleccion de una logica particular
para una ciencia especifica tiene sus pros y sus contras. Evaluar por
mala la eleccién por la silogistica que hizo Aristoteles en un marco en
donde la légica como area del saber no existia, es, cuando menos, un
anacronismo. Pero consideremos con mads detalle los puntos que son
valiosos para nuestros objetivos.

La tesis B1 es correcta en general: es valido afirmar que existe un
conjunto de ciencias que poseen principios,*® y que a partir de estos ul-
timos se construyen las pruebas siempre segin la logica del silogismo.
Ahora bien, Barnes asume la tesis de la parsimonia de los principios,
para lo que pretende deberia ser una reconstrucciéon formal de una

16 Naturalmente, discutir cual distincidn es correctay cual no es otro interesante problema
que no abordaremos aqui.

17 Tal es, en efecto, la tesis defendida con mas desarrollo por Barnes en Proof and the
Syllogism de 1981.

18 Prefiero este término a “axiomas”, que reservamos, en todo caso, para los principios
comunes.
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ciencia (cf. 1969 147-151). Segun sus dichos, una ciencia #, que goza de
un nimero finito de proposiciones, deberia poder ser presentada en
su totalidad con una configuracién estructural, en donde un nimero
relativamente acotado de principios debe ser suficiente para inferir el
resto de las proposiciones. Barnes no tiene en cuenta, sin embargo, que
el nimero de proposiciones de una ciencia es finito pero indefinido. La
diferencia entre una calificacién y la otra radica en que “indefinido” su-
pone que pueden surgir nuevas proposiciones en el seno de una ciencia.
Si hubiera nuevas proposiciones, entonces tendriamos que construir
nuevas pruebas. Y como en el caso de las ciencias sobre los fenémenos
de la naturaleza siempre estan surgiendo nuevos hechos para explicar,
el nimero no puede ser finito, en el sentido de cerrado, pero si puede
ser indefinido, en el sentido de abierto, aunque no infinito. De igual
manera, Barnes parece tener en mente un modelo de axiomatizacion,
tal como el que propugné Lukasiewicz para la reconstruccion formal
de la silogistica de los Primeros analiticos. Sin embargo, el trabajo de
Lukasiewicz apunt6 a un examen estrictamente formal de las propo-
siciones, de los silogismos y del modo en que el conjunto de las figuras
puede ser reducido a un nimero acotado de estas (cf. 79). Pero Barnes
deberia haber considerado que esto no es admisible cuando lo que se
pretende examinar es una ciencia que se refiere a los fenémenos de la
naturaleza. Estos fenomenos, en efecto, son numerosisimos, y por ello
dan origen a un amplio nimero de principios. “A = A” es una proposicion
verdadera, pero solo desde un punto de vista sintactico, sin ninguna
interpretacion. Pero “agua = agua” o “una parte de agua es menor que
toda el agua” son proposiciones que son verdaderas ya no solo desde
el punto de vista sintactico, sino también en la medida que se refieren
a objetos particulares.>® Pero ese axioma A = A, que desde el punto de
vista estrictamente formal es uno solo, se multiplica cuando de objetos
particulares se trata; y eso ocurre en las multiples ciencias. Avancemos
ahora con las formas como pueden “construirse” las demostraciones.

Las dos formas de cadenas que esboza Aristoteles estan en An. Pr
125. En la primera de ellas, la critica B2, Barnes se escandaliza porque
en este tipo de cadenas habria siempre un principio mas que los teore-
mas. Quiza no sea un motivo real para escandalizarse: Barnes asume

19 “El Estagirita intent6 axiomatizar su teoria del silogismo, pero su sistema de axiomas
era insuficiente. Yo he resuelto este problema en otros trabajos anteriores, adoptando
como férmulas primitivas de esta silogistica las proposiciones ‘todo A es B’y ‘algin A es
B,y como axiomas las tesis ‘todo A es A}, ‘alguin A es A’ y los modos silogisticos Barbara
y Datisi. A ellos afiadi las reglas de sustitucion, separacion e intercambio definicional,
y el calculo proposicional como sistema auxiliar” (Lukasiewicz 79).

20 Sobre la distincion entre un sistema axiomatico formal y un sistema axiomatico inter-
pretado, véase Cassini (81 ss.).
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implicitamente que los principios a los que se remontan dichas cadenas
son todos distintos, y que, entonces, en la suma total de principios (p)
y conclusiones (c) el resultado es P > ¢ (cf. 1969 148-149). Pero esto no
tiene por qué ser asi de modo necesario: primero, podria darse el caso
de que algunos principios se reiteren y, entonces, no sean mas que las
conclusiones y, segundo, puede darse que algunas de las premisas se
limiten a brindar informacion sobre los hechos sin ser genuinos prin-
cipios. Asi mismo, si fuera el caso de que p > ¢, o incluso p = ¢, hay
motivo para el escandalo si y solo si se asume que P < c. Pero asumir tal
cosa unicamente exhibe el prejuicio de la parsimonia sobre el nimero
de principios que queremos encontrar. Mas adelante veremos cual es
la naturaleza del analisis, y asi se podra concebir que es admisible p >
C para cada demostracion particular.

;Como debemos interpretar el tipo de cadena propuesto en An. Pr
125 42a1? La discusion propuesta por Aristdteles en dicho capitulo gira
en torno al numero de términos medios en relacién con el nimero de
premisas y conclusiones. La primera afirmacion destacable es que una
misma conclusion puede surgir de distintas premisas (E puede seguirse
de AByde cD, cf. An. Pr 41b 38-39). Los ejemplos pueden presentarse asi:

A: Qap C: sap
B: RaQ D: Ras
E: RaP

Inmediatamente, Arist6teles anuncia que A y B pueden establecerse
por medio de un nuevo razonamiento (una nueva demostracion, e. i. A
por medio de DE y B por medio de zH) o por induccidn (epagdgé) (cf. An.
Pr 42a1-3). De este modo, se observa que podemos remontarnos hacia
nuevas premisas (DEZ y H), con lo que, para una sola conclusion, en la
medida en que los razonamientos se multiplican, las premisas también.
Aristoteles advierte también que las premisas se tornan conclusiones
en los nuevos razonamientos, y este aspecto debe ser tenido en cuen-
ta, dado que no puede confundirse una premisa, que puede tornarse
conclusion, con un genuino principio (puesto que luego viene demos-
trado). Tampoco ayuda el pasaje a comprender la estructura axiomatica
como proveyendo pocos principios, puesto que, como se desprende de
lo anterior, para cada conclusion existen multiples principios y, desde
luego, la idea de “parsimonia de principios”, en relacion con las con-
clusiones, se desvirtia. Otro detalle que también debe ser tenido en
cuenta en el pasaje es que estas premisas —que se pueden agregar para

21 Recordemos que Aristoteles utiliza las variables -4, B, ¢, D, etc.— para referirse en
algunas ocasiones a los términos y en otras a las proposiciones. El caso aqui es, desde
luego, a las proposiciones (cf. Ross 374).
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construir nuevos razonamientos y que vienen a probar las premisas
anteriores— pueden ser obtenidas via induccién.” Barnes no dice nada
al respecto, pero es un dato crucial del pasaje. Si bien Barnes no aborda
el problema sobre cual es el modo de conocimiento que se tiene de los
principios, es claro que en la estructura de las demostraciones que esta
pensando no pueden contarse proposiciones que tengan su origen en
la induccidn. Pero el problema radica, antes que en esta dificultad, en
querer interpretar el pasaje como una prueba de un tipo particular de
estructura axiomatica. Siendo caritativo con el texto aristotélico, ja-
mas podemos inferir de estas lineas un tipo de axiomatizacion segtin
la propuesta del modelo estandar. Por el contrario, el tipo de cadenas
argumentativas que parece ver la luz aqui incluye también, como es de
esperar en las demostraciones que elaboraria un cientifico, informacién
proveniente de la sensibilidad.® Mas adelante volveremos sobre este
pasaje y reconsideraremos como puede ser entendida esta estructura.

Tomando en consideracién ahora el segundo modelo de cadena
silogistica en An. Pr 42b 5-26, es cierto que Aristoteles hace una suer-
te de ecuacion en donde estipula que por cada conclusiéon habra dos
premisas y tres términos. Ademads, asevera que el numero de térmi-
nos siempre sera superior en uno al de premisas (cf. An. Pr 42b 8). Sin
embargo, también encontramos que la lectura de Barnes le hace de-
cir més al texto de lo que este simplemente estd diciendo. En efecto,
Aristoteles no estd concibiendo una estructura axiomatica particular
con este modelo de cadena deductiva, sino que solo estda mostrando
un tipo de proporcioén particular que existe entre premisas, términos
y conclusiones. Que las premisas mencionadas sean los axiomas de un
sistema es algo que puede darse o no; y quizd, posibilidad notable a la
que hemos aludido, podamos encontrar simples premisas que ofrezcan
informacion con contenido sobre el caso en estudio (como se puede
entrever a partir de la apelacion a la inducciéon® en 42a 3y 42a 23), y
nada mas. Detenemos aqui nuestro examen critico de la interpreta-
cioén estandar, para pasar a revisar algunos elementos o ingredientes

22 Es imposible no pensar en lo que se sefiala en An. Post. 71a 1-6 sobre el conocimiento
previo: los argumentos (I6goi) proceden de los razonamientos o de las inducciones.

23 Informacion que proveeria la induccion, pero que, desde luego, se remite a la experien-
cia del cientifico. Puede considerarse aqui el tipo de informacién que bien sirve para
elaborar una demostracion: un ejemplo puede ser el del eclipse de luna en An. Post. 113,
particularmente en 78a 9, donde se afirma que la premisa “lo que estd cerca no titila”
se acepta por induccion o por percepcion.

24 Quizas alguien puede argumentar que epagdgé no sea un término que aqui se refiera
a la sensibilidad, y podria estar en lo cierto a la luz de la consideracion de la epagdgé
como un tipo particular de razonamiento en Tépicos 105a 10y ss.; sin embargo, aqui se
la presenta como una opcion frente al syllogismds en 42a 3.
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fundamentales a la hora de precisar cual podria ser el formato de una
axiomatizacion d la Aristoteles.

1. Una axiomatica particular

Pero si estas caracterizaciones de la axiomatica son inadecuadas,
;qué debemos esperar de una ciencia axiomatizada a la Aristoteles?®
Como ya he sefialado, para caracterizar cudl puede ser la estructura
final que buscamos, debemos tomar algunos recaudos entre los cua-
les se establece que no podremos contar con los principios comunes
para tal caracterizacion.>® Por ello, solo hemos de considerar los prin-
cipios propios como principios de una ciencia. Ahora bien, ;qué debe
entenderse por un principio propio? Tal como Aristételes afirma, los
principios de las ciencias son las definiciones® (horismoi) (An. Post. 72a
19-22), y queda confirmado, por el amplio trato que reciben en An. Post.
II 1-10, que estas son las que tienen la mayor responsabilidad a la hora
de formular explicaciones cientificas. En dichos capitulos, en efecto,
queda explicitamente tratado el modo como las definiciones pueden
integrarse en los silogismos cientificos. Una conclusiéon sumamente
valiosa se refiere a la forma de esclarecer que nos encontramos frente
a una verdadera definicién cientifica: estas deben poder integrarse en
una demostracion particular. El ejemplo del trueno® nos ensena que
una genuina definicion debe poder explicar la causa real del trueno. La

25 Que puede haber “axiomatizacién” no esta en tela de juicio, sino que lo que se discute
es cudl es el tipo de axiomatizacién posible. Por axiomatizacion debe comprenderse, de
modo basico, la posibilidad de distinguir, dentro de una ciencia, dos tipos de proposi-
ciones: los principios y los teoremas. Luego podrian contarse otros elementos como las
reglas de inferencia, etc. (sobre sistemas axiomaticos vease Cassini 2006 y Vega Refion
1990).

26 Sin entrar en el asunto, cabe sefialar que Aristoteles supone que td koind tienen su
intervencion en cada una de las ciencias, aunque presentdndose en ellas de modo
analdgico (cf. An. Post. 76a 37-39). Pero, ademas, seria absurdo esperar que, a partir
del principio de no contradiccion, se pueda demostrar, por caso, que la tierra ocupa el
centro del cosmos. La lectura estandar que critico replicaria que los principios comunes
se introducen en una ciencia particular como principios regulativos generales o, mejor,
formales (cf. Cassini 22; Vega Refion 159). Sin embargo, no formarian por ello premisas
materiales de las ciencias particulares.

27 Cierto es que Aristoteles también menciona las suposiciones (hypdthesis) (cf. An. Post.
72a19-21) y los postulados (aitémata) (cf. An. Post. 72a 15-18), y que su relacion con las
definiciones es conflictiva parala critica erudita —por ello, no entraremos en su discu-
sién-; sin embargo, es bastante manifiesto que las definiciones ocupan el lugar central,
dada su relacion con la nocién de demostracion cientifica.

28 Elotro buen ejemplo que propone Aristételes es el del eclipse (cf. An. Post.113), pero este
esta destinado a distinguir el silogismo que establece un hecho de aquel que muestra
la causa. Un buen examen de los tipos de pruebas se encuentra en Vigo (cf. 46-47).
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definicién de “trueno” como “ruido en las nubes” solo nos muestra qué
es un trueno (cf. An. Post. 94a 7-8). Este tipo de definiciones que solo
nos indican el significado del nombre de una cosa (y por ello llamadas
definiciones nominales) se complementan con las definiciones que nos
indican la causa (las llamadas definiciones reales). Una cosa es decir qué
es un trueno: a) “ruido del fuego que se extingue en las nubes”; mien-
tras que si se pregunta por qué truena, se dira: b) “porque se extingue
el fuego en las nubes”; y sostiene que se dice el mismo enunciado de
otro modo: asi, por una parte, tenemos una definicién y, por otra, una
demostracion consecutiva (apddeixis synechés) (cf. An. Post. 94a 6-7).
Es decir, en a) tenemos una mera definiciéon nominal de trueno, y en
b) tenemos la misma definicién convertida en una demostracion. El
hecho de que la definicién se convierta en una demostracion asegura
que se trata de una definicion real. Asi, la definicidn real de trueno es
la que nos permite demostrar o explicar un fenémeno, puesto que, en
cuanto que sus términos dan cuenta del fenémeno, es capaz de exhibir
la causa de este. Finalmente, es manifiesto que las definiciones pueden
integrarse en silogismos cientificos mostrando, simultaneamente, su
poder causal.®®

Por su parte, es importante tener en cuenta que las demostraciones
cientificas en donde aparecen insertas las definiciones deben ser consi-
deradas como un andlisis® El analisis, para aspirar a ser una genuina
demostracion cientifica, debe ser efectuado segun el canon provisto
por la silogistica y, por ello, consiste en hallar, para una proposicion
Aac,” dos nuevas proposiciones tales que puedan servir de premisas
paraella, v. g: AaB, Bac. Entonces, tendriamos la deduccién (p1): Aas,
BaC = Aac. Pero para estas premisas también se pueden construir
analisis, y asi: (D2) AaD, DaB = AaB, y (D3) BaE, EaC = Bac. De este
modo, vemos con claridad que por cada nueva demostracion o andli-
sis que construyamos, agregamos un nuevo término medio: en D1 el
término medio es B, en D2 es D y en D3 es E. Por ello, partimos de dos
términos medios, y por cada nueva demostracion obtenemos un tér-
mino medio mas: finalmente, luego de tres deducciones tenemos como
ndimero final cinco (que resulta de la suma de dos -A y c- mds tres -B,
D y E-)* Mientras puedan seguir hallindose nuevas proposiciones

29 Detel presenta un claro examen de An. Post. 11 11, donde muestra que Aristoteles estd
preocupado por precisar de qué modo los distintos tipos de causas pueden funcionar
en las demostraciones cientificas (cf. Detel 2006 253-255).

30 Para mds detalles sobre el analisis, véase Detel (1997 y 2006).

31 “A”y “c” simbolizan las variables, mientras que “a” se refiere al tipo de predicacion
universal afirmativa.

32 Si quisiéramos obtener una férmula d la Barnes y suponiendo que partimos de una

base superior a dos deducciones, esta seria: 3+(n.° de deduccciones-1). Tres términos
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que sirvan de premisas para las proposiciones encontradas previamen-
te, el analisis no termina. Solo cuando hayamos arribado a premisas
para las que no tengamos mas términos medios, nos encontraremos
con premisas inmediatas y, por ello, con principios. Ahi debemos su-
poner que encontraremos las definiciones. Asi mismo, es importante
sefialar que estos principios que encontraremos como resultado de los
distintos analisis llevados a cabo serdn, numéricamente, muchos mas
que las conclusiones. De este modo, es valioso destacar que en la mis-
ma naturaleza de la elaboracion de los analisis esta presente la idea de
un conjunto numeroso de principios. Asi, podemos comprender que
Aristoteles aceptaria como normal que en la solucion de cada proble-
ma particular que se aborde sera preciso, finalmente, apelar a distintos
y abundantes principios, y esto, desde luego, pone en tela de juicio la
tesis interpretativa de la parsimonia.

Paso a considerar ahora Acerca del cielo (Dc) 1 como un caso parti-
cular de los tratados de ciencia natural de Aristételes y, por ello, como
ejemplo del quehacer cientifico propugnado por el Estagirita. Podemos
observar en dicha obra, especificamente en el libro 1, que se abordan
distintos problemas, a saber: a) la existencia del éter como cuerpo sim-
ple dotado de movimiento natural circular (pc11-2), b) las propiedades
del éter (Dc 1 3), ¢) la finitud del universo (pc 1 5-7), d) la unicidad del
universo (DC18-9) y e) el caracter ingenerable e incorruptible del uni-
verso (DC110-12). En efecto, Aristoteles aborda sistematicamente estas
cuestiones y les brinda la solucion que esperamos: hay éter, el universo
es finito y inico, ademas de ser no-generado e incorruptible. Asi, cada
conclusion viene a ser un teorema que es demostrado a partir de un
conjunto de premisas y, a su vez, tales premisas incluyen definiciones
como principios. ;Ocurre esto realmente en pc 12 En efecto, nos encon-
tramos con numerosas definiciones presentadas a lo largo del tratado.
Sulistado puede ser elaborado rapidamente, considerando pc 11-2: alli
se introducen las definiciones de, por ejemplo, continuo y cuerpo (cf.
DC 268a 6-7), de naturaleza como principio del movimiento (cf. bc 268a
14-17) y de movimiento circular, rectilineo descendente y ascendente
(cf. DC 268a 20-24), entre las mas destacadas (hay muchas otras defi-
niciones). Luego, a lo largo del tratado y en la medida que lo requiere
la materia en cuestidn, Aristoteles introduce nuevas definiciones, por
ejemplo: de “grave” y “leve” (cf. DC 269b 23-24), de “no-generado” (cf.
Dc 280b 5-6) y “generable” (cf. DC 280b 15-16). La lista podria ampliarse
mas todavia, pero bastan estos ejemplos. Ahora bien, como se sefnalo,
Aristételes aborda estas problematicas y las resuelve de un modo que,

medios por la primera deduccién, mas un término mas por cada deduccion que se
agregue (pues los otros dos términos se repiten).
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suponemos, es satisfactorio. Por ello, debemos considerar que entiende
que estas pruebas —que no estdn presentadas de modo silogistico- de-
berian ser capaces de admitir tal formato si pretenden, como podemos
esperar, ser genuinas demostraciones cientificas.

Tal trabajo reconstructivo puede ser realizado, y lo que encontra-
mos es que, para cada una de estas cuestiones -a) a €)-, son utilizadas
la mayoria de las definiciones. Presento de manera somera el caso de
la demostracidon de la existencia el éter como ejemplo ilustrativo.®
Aristételes prueba en Dc 1 1-2 que existe un cuerpo simple al que le
corresponde un movimiento circular simple. El pasaje puntual en don-
de culmina el argumento, DC 269a 2-7, finaliza con la afirmacion “es
preciso que exista un cuerpo simple al que le corresponde desplazarse
con movimiento circular”. Lo relevante del esquema argumentativo
aristotélico es que esta conclusiéon asume un conjunto numeroso de
definiciones, a saber: “la naturaleza es principio del movimiento” y “la
traslacion es el movimiento con respecto al lugar” (pc 268b 14-18), “el
movimiento circular es el movimiento en torno al centro” y “el movi-
miento rectilineo es el movimiento que se aleja o se acerca al centro”
(DC 268b 20-24), “cuerpo simple es el que tiene por naturaleza un prin-
cipio de movimiento” y “cuerpo compuesto es aquel cuyo movimiento
es una combinacion de los movimientos simples” (Dc 268b 26-269a 2).
A estas definiciones les antecede un conjunto importante en el inicio
mismo de pc 11, que se refiere fundamentalmente a las nociones de
“continuo” y de “cuerpo”. Apoyandose en todo este poderoso soporte
teorico, que se remonta incluso a nociones de las matematicas y de la
geometria, Aristoteles construye una serie de demostraciones que prue-
ba la existencia del cuerpo simple. El punto que pretendo ilustrar aqui
someramente’ es que, para probar una sola conclusion, son precisas
muchas premisas y, especialmente, muchas definiciones. Como indiqué,
se utilizan mayormente las introducidas en pc 1 1-2, pero luego, en la
medida que el asunto lo requiere, se van proponiendo e introducien-
do nuevas definiciones. Cada conclusion, desde v. g “hay éter” hasta
“el universo es no-generado”, puede ser considerada como el resultado
de un andlisis y, por tal razén, podemos encontrar, para cada propo-
sicion (para cada teorema), un conjunto amplio de premisas entre las
cuales se presentan, entre otras, las definiciones aludidas. Lo singular
del caso es que para cada teorema contamos con una multiplicidad de
premisas v, entre ellas, con una diversidad de definiciones. Incluso,

33 Existe un examen exhaustivo de bc 11-2 que considera dichos pasajes como una de-
mostracion cientifica, en Berrdn (2012).

34 No es el lugar para hacer una reconstrucciéon mas explicita de la demostracién en su
totalidad.

IDEAS Y VALORES * VOL. LXIV - N.° 159 « DICIEMBRE 2015 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) « BOGOTA, COLOMBIA * PP. 7-32



[26]

MANUEL BERRON

si consideramos cada demostracion de modo individual, tenemos en
ellas mds definiciones, i. e. principios, que conclusiones. La relacién
es, para cada demostracion, premisas o principios > teoremas. Como
indicamos, esto sucede asi, porque el analisis es un procedimiento
ascendente que busca encontrar todos los términos medios posibles
para una cierta proposicion.® Asi, en cada una de estas pruebas ten-
dremos un nimero importante de términos presentes en premisas que
incluyen las definiciones y premisas que contienen otro tipo de infor-
macion, tales como las que brindan contenido empirico. Sin embargo,
a pesar de esta multiplicidad de términos y premisas, todas convergen
silogisticamente en una unica conclusiéon que contiene, por su forma,
solo dos de todos estos términos, v. g el universo es no-generado. De
este modo, observamos que el esclarecimiento de la proposicion exa-
minada se da cuando se logra efectivamente su reduccion —analisis— a
premisas, entre las que estdn incluidas las definiciones. Por ello, por
cada proposicion encontramos un ndmero importante de premisas,
siempre superior en nimero vV, asi, la tesitura de la parsimonia de los
principios en relacion con las conclusiones se vuelve insolvente; pero
avancemos en nuestro examen.

Existe otro aspecto contrario a la tesis de la parsimonia que es
interesante evaluar: si consideramos todas las demostraciones en su
conjunto, encontraremos, tal como sugiere Aristoteles, que el nimero
de teoremas aumenta, mientras que los términos, las premisas a que
dan lugar y los principios que entre ellas se encuentran se reiteran;
por ello, la relaciéon entre premisas y conclusiones tiende a acortarse
llegando a encontrar que hay “tantos principios como conclusiones”,
como se sugiere en An. Post. 88b 3-4.° Ademas, como el procedi-
miento del andlisis es de naturaleza ascendente, luego de construidos
los distintos analisis, tendremos un nimero importante de premisas
que nos servirdn, oportunamente, para extraer nuevas conclusiones.
El punto aqui es que partimos de unas pocas conclusiones y muchos
principios, pero ahora, si desarrollamos todas las deducciones que se
encuentran en potencia en los principios, podremos ir nivelando el
numero de premisas y conclusiones. Finalmente, si reconstruyéramos
todas estas demostraciones, nos encontrariamos en ocasion de ver cual
es la estructura que subyace en la logica demostrativa general de una
ciencia. Ademds, podriamos considerar que estariamos frente a una

35 Esmuy notorio que, bajo estas consideraciones, lo que motivaba el escandalo de Barnes
respecto de la relacion entre principios y teoremas, es decir, que haya mas principios
que teoremas, no merece aqui ninguna sorpresa (cf. 1969 149-151).

36 Mas detalles sobre este punto en Detel (2006 257).
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ciencia axiomatizada en sentido genuinamente aristotélico” Ahora
bien, scon qué nos estariamos encontrando? Como hemos sefialado,
lo hariamos con un numero de definiciones-principios que tiende a
equipararse con el nimero de conclusiones finales. En este marco, la
tesis de la parsimonia de los principios no es solo fuertemente puesta
en tela de juicio, sino simplemente desacreditada. En efecto, si recon-
sideramos el ejemplo propuesto en pc 1, donde encontramos cuatro
afirmaciones que pueden ser consideradas como el resultado de una
demostracion cientifica, y nos detenemos en el nimero de premisas que
operan como principios o definiciones de estas demostraciones, podrd
observarse con claridad que los principios son més que las conclusiones.
Esta conclusion, radicalmente contraria a la tesis de la parsimonia, se
ve matizada bajo la consideracion de que, a partir de esos principios,
se pueden derivar otras conclusiones ademas de las discutidas, y asi
la brecha se achica, aunque, desde luego, las conclusiones no llegan a
superar las premisas. Puede plantearse una objecién: se sigue de inter-
pretar que entre las premisas encontramos muchas afirmaciones sobre
hechos que no son propiamente definiciones, y esto es efectivamente
asi. Sin embargo, es posible contrargumentar que tampoco el nimero
total de conclusiones es el objeto general de la demostracion y, de este
modo, a la par que se achica el numero de premisas, también se achica
el nimero de conclusiones.*® De este modo, observamos entonces que
la habitual tesis de la parsimonia no puede ser atribuida a la configu-
racion final a la que arribamos a posteriori de la reconstruccion de las
diversas pruebas halladas en pc 1.

Detengamonos ahora en la cuestion relativa al tipo de conocimien-
to que tenemos sobre los primeros principios. La tesis estandar, como
la he caracterizado a partir de Scholz en s6 (cf. §9 52-53), apela a la no-
cién de evidencia o autoevidencia intelectual para el conocimiento de
los principios. Hemos argumentado que la base textual sugerida por
Scholz no es suficiente para llegar a tal lectura, sino que, antes bien, pis-
tis debe ser comprendida como una conviccidn racional sobre el valor
de la definicién que no llega al grado de certeza absoluta.®® Si es posible
interpretar que esta convicciéon admite grados, e incluso, altos grados

37 Esta propuesta la presenta Detel en su examen de la prueba de que todos los animales
poseen estémago en PA 111 (cf. 1997).

38 Supongamos una conclusion (c) que se remonta, por medio de siete deducciones, a
ocho premisas. A partir de estas ocho premisas pueden obtenerse siete conclusiones.
Segun la objecion, la mitad de las premisas podrian ser proposiciones no definicionales,
y esto es correcto, pero del mismo modo podria argiiirse que la conclusion realmente
buscada es una sola.

39 Miéargumentaa favor dela prueba de los principios de las demostraciones en la cons-
truccion misma de las demostraciones, al examinar An. Post. 76a 26-28. En efecto, es
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de certeza. Precisamente, es factible entender que una alta conviccion
racional es el resultado de la utilizacion efectiva de las definiciones
en conexion demostrativa respecto de las cuestiones particularmente
discutidas. En efecto, es sumamente relevante observar en DC I que
las definiciones son los principios maximos a los cuales se remiten las
cadenas silogisticas que conducen a la conclusion. En la medida que vea-
mos integradas en demostraciones a nuestras definiciones, mas grande
y fuerte serd nuestra conviccion sobre ellas. Lo mismo sucedera si las
definiciones son impotentes para explicar los fendmenos en cuestion:
nuestra confianza en ellas se vera mas y mas reducida. Si consideramos
este aspecto del asunto, es facil llegar a la conclusion de que tales defi-
niciones son genuinos principios, dado que actuan, y solo en la medida
en que actiian, como tales. En efecto, recordemos que las definiciones,
alintegrarse en dichas demostraciones, brindan los elementos causales
que son exigidos por Aristoteles a los principios en An. Post. 71b 22, y,
por ello, alaluz de su insercion en dichas demostraciones y en la me-
dida que pueden actuar como principios, podemos considerar que son
verdaderos.* Asi, encontramos una estrategia de justificacion por via
de la real y efectiva construccién de demostraciones cientificas para
los principios del conocimiento.* Ciertamente, ellos son reconocidos
como tales en virtud de su poder explicativo, antes que por una cierta
evidencia intelectual, tal como sugiere la lectura estandar.

Conclusiones

El problema de la naturaleza de la axiomatizacion y de la naturaleza
de un sistema axiomatico es, como he sugerido, un tema recurrente de
la filosofia. Aristdteles, a quien se remonta tal método, lego a la pos-
teridad sus lineamientos generales en un sentido que parece no ser
univoco y, por ello, uno de los objetivos de este trabajo ha sido volver
problematica su presentacion. La lectura estandar, que goza del apoyo
no solo de prestigiosos investigadores contemporaneos, sino incluso,
se puede decir, de la enorme tradicion filosofica, goza atin de buena

merced a la construccion de demostraciones como se pueden establecer con un alto
valor epistémico los principios de las ciencias (cf. Mié 53).

40 Charles trabaja en detalle la conexion que tiene la definicion con la demostracion
cientifica. Seglin su interpretacion, definir y explicar son actividades interconectadas,
de modo que la pregunta “;qué es F?” se conecta directamente con “;por qué es ¥?”y,
por ello, para poder determinar que nos encontramos con definiciones que aspiren a
tener un estatuto epistémico calificado, ellas deben estar insertas en demostraciones
cientificas (cf. 213y ss.).

41 Asi mismo, en esta misma direccion opina Berti sobre el nois en las ciencias particu-
lares; él dice que es “el fruto de un proceso que puede ser también lento y laborioso, es
decir, de una auténtica investigacion” (34).
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salud. Sin embargo, hemos tratado de mostrar que Aristdteles todavia
tiene cosas que ensefiarnos o, al menos, la posibilidad de plantearnos
problemas para continuar investigando. La revision de Acerca del cie-
lo, quizas uno de los tratados mas influyentes a lo largo de la historia
entre todos los textos aristotélicos,** brinda la ocasién para abordar el
problema de la axiomatizacion y, desde luego, para profundizar cual
puede haber sido la axiomatizacién concebida por Aristoteles alaluz de
su propia practica “cientifica” en materia astronomica. En efecto, enten-
demos que el astronomo Aristételes estd siguiendo sus prescripciones
epistemoldgicas y metodoldgicas en su obra propiamente astrondmica.
Por ello, Acerca del cielo es la ocasién para indagar en las estructuras
argumentativa y axiomatica que dichos argumentos suponen, y la oca-
sién para encontrar ricas y quiza novedosas conclusiones.

Hemos discutido los fundamentos de la lectura estdndar, detenién-
donos en uno de los textos centrales que da origen y configuracion, en el
siglo XX, a la axiomatica aristotélica, como es el de Scholz, a la vez que
discutimos también con la interpretacion tradicional que se encuentra
en la perspectiva de Barnes (cf. 1969). Ambos autores, si bien no obvia-
mente los Gnicos, brindaron una descripcion pristina de la propuesta
estandar, aunque no libre de problemas. En estos textos hemos buscado
criticar algunos de sus presupuestos fundamentales, para dar lugar a
una lectura divergente sobre axiomatizacion en los tratados de astro-
nomia. Para ello, hemos puesto el acento en la tesis de la parsimonia
de los principios y, en menor medida, en el tipo de conocimiento que
es posible tener respecto de estos. Por una parte, la revision de ciertos
pasajes de los Analiticos nos ha permitido relativizar la tesis de la par-
simonia, mientras que, por otra, la discusion de los diversos sentidos
en que puede interpretarse pistis nos ha permitido debilitar la nocion
de evidencia. Consideramos que hemos brindado buenas razones al
respecto que, cuando menos, han complejizado el problema y debili-
tado las respuestas de Scholz y Barnes.

En la tercera seccion de este trabajo hemos tomado Acerca del cie-
lo como caso particular para indagar el tipo de axiomatizacién que se
puede encontrar en los tratados de astronomia de Aristételes y, por lo
tanto, en el tipo de axiomatizacion que este tltimo habria concebido,
al menos en lo referente a esta disciplina. Naturalmente, estas conclu-
siones deben limitarse a dicha obra y su extension al resto de la practica
cientifica natural de Aristételes excede los limites de este trabajo. Una
presentacion general de las distintas demostraciones que se encuentran
en DC I nos ha permitido observar que, efectivamente, la proporcién
existente entre premisas y conclusiones vuelve inadmisible la tesis de

42 Sobre la trascendencia y repercusion de Acerca del cielo, vedse Falcon (2001).
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la parsimonia de los principios. Hemos expuesto someramente algunos
aspectos referidos a la teoria de la demostracion cientifica del Estagirita,
y observado algunas peculiaridades tocantes a la estructura silogistica
de las demostraciones. Ademas, hemos conectado dichos desarrollos
con el valor que tienen las definiciones como principios propios de las
ciencias. En este sentido, hemos puesto en evidencia que Aristoteles
utiliza realmente las definiciones como principios, y que ellas, en su
uso concreto en las demostraciones, son muchas mas que las conclu-
siones a las que se llega. Sin embargo, también hemos desarrollado la
idea de que, a la luz de la elaboracién de las distintas formas de llevar
a cabo el andlisis, es posible hallar un nimero alto de premisas que,
en un segundo momento, hace posible inferir nuevas conclusiones vy,
por ello, que el numero final de premisas y conclusiones se equipara.
De este modo, se desdibuja la configuracion “piramidal” que ilustraria
la relacién entre principios y conclusiones, para dar lugar a una repre-
sentacion, quiza mejor, de una “red” de deducciones con un niumero
semejante de principios y conclusiones. En cualquier caso, debido a que
las conclusiones son mas que las premisas, o incluso que encontramos
el mismo nimero de conclusiones y premisas, la tesis de la parsimonia
es seriamente puesta en duda. Poner en crisis esta tesis era el objetivo
central del trabajo, y entendemos que ha sido alcanzado, cuanto me-
nos en el contexto del pasaje de Acerca del cielo que fue examinado en
este articulo.®

Asi mismo, también sugerimos lo que puede ser una respuesta
alternativa al problema de la justificaciéon del conocimiento de los
principios. En ese sentido, indicamos que los principios pueden verse
justificados, con un grado de menor o mayor certeza, en la medida en
que son capaces de integrarse en las cadenas argumentativas. Esta pe-
culiaridad, conectada a la transformacién de la estructura piramidal
del sistema en una estructura de red interconectada, hace que uno de
los pilares de la vision tradicional sobre la axiomatica aristotélica sea
severamente cuestionado: en efecto, tal propuesta admite como supues-
to basico que los principios deben ser infaliblemente verdaderos. Sin
embargo, hemos sugerido que es posible admitir principios cuya verdad
definitiva todavia no haya sido establecida; de hecho, esta verdad esta
puesta en juego precisamente en su capacidad para mostrar que ellos
cumplen real y genuinamente su papel de principios, i. e. mostrar su
potencia causal y explicativa, en la medida en que pueden insertarse

43 Laposibilidad de extender estos desarrollos mas alla de Acerca del cielo esté abierta, y es
objeto de futuras investigaciones; especialmente, en el terreno de las obras de biologia
que, como se sabe, han sido ampliamente estudiadas en los tltimos afios.
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en las demostraciones cientificas. No obstante, la resolucion de este
complejo problema excede los limites propuestos en el presente trabajo.
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