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RESUMEN

Aristételes parece negar el estatuto ontoldgico de los artefactos que no serian sus-
tancias. Se analizan los textos basicos al respecto y sus principales interpretaciones.
Se discute la opinidon de R. Katayama, para mostrar que acierta en remarcar la im-
portancia de la separabilidad de los compuestos, pero se equivoca en la nocién de
separacion. Se sostiene que las formas no son separables de sus compuestos tanto
naturales como artefactos, pero los primeros poseen un tipo de separacion de otras
formas o especies que no poseen los segundos y, por ello, son substancias.

Palabras clave: Aristoteles, R. Katayama, artefactos, substancia.

ABSTRACT

Aristotle seems to deny the ontological status of artifacts which are not substances.
In this paper I discuss the basic regarding this topic and its main intepretations. I
discuss R. Katayama’s opinion to show that he is right to underline the importance
of the trait of separation, but he is wrong regarding the the notion of separation. My
thesis is that neither the forms of natural things nor those of artifacts are separable
from the composites, but the former possess a different kind of separation from other
forms or species, which the latter do not possess. Hence, the former are substances.

Keywords: Aristotle, R. Katayama, artifacts, substance.
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Introduccion

Aristdteles, en particular a lo largo de la Metafisica, parece tener
una actitud desigual con respecto al estatus ontoldgico de aquellos in-
dividuos que son por naturaleza (como los seres humanos o los caballos)
y aquellos que son por técnica (como los artefactos que el ser humano
produce). De acuerdo con Aristoteles, solo los primeros son substancias.
Pero, ;cudles son las razones por las cuales Aristdteles rechaza que los
artefactos sean substancias? Hasta hace relativamente poco tiempo las
principales interpretaciones disponibles proporcionaban criterios de
demarcacion que tenian como resultado que todos los seres vivos, por
oposicion a los artificiales, eran substancias. Sin embargo, Katayama
(1999) ha argumentado persuasivamente que esta tesis es problematica,
pues Aristoteles parece no considerar a todos los seres vivos en el mismo
nivel. Al menos con respecto a los seres generados espontdneamente, como
los gusanos, o aquellos entes cuya generacion parece, en algn sentido,
contraria al orden natural, como los mulos, Aristoteles nunca parece
comprometerse con que sean substancias, sino al contrario parece que
les niega este estatus. Por ello, parece ser un constrefiimiento razonable,
para una interpretacion del estatus ontoldgico de los artefactos, el que
no implique que todos los seres vivos sean considerados substancias.

Katayama propone una interpretaciéon que intenta respetar este
constrenimiento. El punto de partida de su lectura consiste en la identifi-
cacion de una serie de pasajes de la Metafisica en donde se liga la cuestion
de la substancialidad de los artefactos con el requisito de la separacion.
De acuerdo con Katayama, estos pasajes contienen un solo argumento,
segun el cual (i) todo compuesto individual que es una substancia es
tal que su forma es separada o separable del compuesto, (ii) la forma de
los artefactos no es separable del compuesto y (iii) los artefactos no son
substancias. La clave de la interpretacion de este argumento, de acuer-
do con Katayama, consiste en la comprension del rasgo de separacion
con respecto a un compuesto. La propuesta de Katayama es entender la
separacion como “eterna actualidad”. Las formas de los artefactos no
son eternas actualidades y, por ello, los artefactos no son substancias.

Me parece que la interpretacion de Katayama tiene tres problemas
principales: por un lado, no explica adecuadamente los pasajes relevantes
en cuanto que no explica el sentido de separacion de un compuesto que
parece utilizarse en estos; por otro lado, no logra substanciar convincen-
temente la idea de que la separacion, entendida como eterna actualidad,

1 O, al menos, lo son en grado mayor. Aunque en este trabajo presento, en general, la
posicion de Aristoteles sobre los artefactos de manera un tanto tajante (los artefactos no
son substancias), bien puede presentarse también en términos de grados (los artefactos
no son plenamente substancias).
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involucre realmente una manera de ser separable de un compuesto; v,
finalmente, hace que sea muy dificil de explicar la critica de Aristoteles
a la separacion de las Formas platonicas.”

Mi objetivo principal en este trabajo es presentar una interpretacion
nueva del estatus ontologico de los artefactos en Aristoteles que satis-
faga el constreilimiento mencionado, haga mas entendible la critica de
Aristdteles a la separacion de las Formas, y apele a una manera distinta,
menos problematica, de entender la nocién de separacion relevante. De
acuerdo con la interpretacion que voy a defender, Aristoteles no sostie-
ne, en los pasajes mencionados, que las formas de los entes que son por
naturaleza estén separadas, en sentido estricto, de los compuestos que
las ejemplifican. Sin embargo, estos y otros pasajes si evidencian una
cierta tendencia a otorgarle a las formas de los entes por naturaleza un
cierto grado de separacion, no de los compuestos que las ejemplifican,
sino de otras formas o especies (y de los compuestos que ejemplifican
las formas correspondientes). Por ejemplo, los seres humanos son subs-
tancias porque la forma de ser humano es separable, en el sentido de ser
independiente ontolégicamente de otras formas, como la del perro, la
del caballo, etc. En cambio, los artefactos no son substancias, porque
sus formas no tienen ni siquiera este grado de separacion. Por ejemplo,
una mesa no es una substancia porque la forma de mesa no es separa-
da de la forma de ser humano, pues depende ontolégicamente de ella.

Los pasajes clave de la Metafisica en donde se discute la substan-
cialidad de los artefactos tienen como contexto inmediato comun la
discusion de la generacién de las substancias sensibles. Por ello, en la
primera seccion presento las principales ideas sobre la generacion de las
substancias sensibles que Aristdteles introduce en Metafisica Z 7-9, que
es el lugar donde discute mds ampliamente esta cuestion. Asi mismo, en
esta misma secciéon examino brevemente las interpretaciones mas tra-
dicionales del estatus ontoldgico de los artefactos en Aristoteles. En la
segunda seccion introduzco en detalle los pasajes clave de la Metafisica,
comento su contexto inmediato y ofrezco una discusion preliminar en
torno a ellos. En la tercera seccién expongo y critico la interpretacion
de Katayama de estos pasajes. Finalmente, en la cuarta y tltima seccién
presento mi propia interpretacion.

1. Generacion y artefactos
Parece claro que, de las Categorias a la Metafisica, hay un cambio
de valoracion en Aristételes con respecto al estatus ontologico de los

2 Cuando escribo la palabra “Formas” con maytsculas me refiero a las formas platénicas.
Uso “formas” con minuasculas para hablar de las formas aristotélicas o para hablar en
general de las formas, sin distincion entre la posicién platénica o aristotélica.
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artefactos (o, en general, de los entes que no son por naturaleza). En las
Categorias, los artefactos claramente parecen satisfacer, lo mismo que
los entes por naturaleza, las caracteristicas, propuestas en el capitulo 5,
propias de las substancias primeras: no estan en un sujeto ni se dicen de
un sujeto, los entes pertenecientes a otras categorias dependen de estos
para su existencia, son el sujeto de las demas cosas, son un “esto deter-
minado” (t68¢ 1), no tienen contrarios, no admiten gradacion, pero si
admiten propiedades contrarias al cambiar a través del tiempo. Por el
contrario, en la Metafisica encontramos pasajes como el siguiente, en
donde parece tratarse de manera desigual a los entes que no son por
naturaleza, a los que parece que se les niega el estatus de substancias:
ovoia 8¢ ékaotov pév todto (todTo yap aitiov Tpd@TOV TOD €ivat)
—¢mel § €via ovK ovoial TOV Tpaypdtwy, AAN doat ovaoiat, Katd VoLV
Kal pUoeL cuveoTnkaot, gavein &v [kai] adtn i voig odoia, 1 €0Tv 00
oTotxelov GAXN dpyn
Y substancia de cada cosa es esto (pues esto es causa primera del ser)
—pero puesto que algunas de las cosas no son substancias, sino que son
substancias cuantas estdn constituidas segiin naturaleza y por natura-
leza, pareceria que es substancia esta naturaleza, la cual no es elemento
sino principio. (Z 17 1041b27-30)?

Este cambio se ubica dentro del contexto de una transformaciéon mas
general de la concepcion aristotélica de la substancia. Ambos cambios
podrian deberse, al menos en parte, a la introduccién de la concepcion
hilemorfista de la realidad (en las Categorias, el concepto de materia
estd notoriamente ausente) y al desarrollo de una teoria nueva sobre
la generacion de los entes. Serd particularmente ttil, para los propdsi-
tos de este trabajo, examinar brevemente esta tltima teoria tal y como
aparece en Metafisica Z 7-9, y a esta tarea me aboco a continuacioén.

Tres tipos de generacion (Metafisica Z 7-9)

Aristoteles comienza Metafisica Z 7 distinguiendo tres tipos de
generaciones, por naturaleza (¢uvoet), por técnica (téxvr) y espontanea
(&mo TavTopdToL), ¥, correlativamente, tres tipos de entes (cf. 1032a12-13).
Sin embargo, a pesar de esta distincion, Aristoteles piensa que todas las
generaciones tienen una estructura basica comun, en todas estan invo-
lucrados tres factores fundamentales: “todas las cosas que se generan se
generan por algo, a partir de algo y algo” (1032a13-14). Estos factores se
explican de la siguiente manera: “por algo” refiere al factor de la causa
del movimiento en el proceso de generacion, “a partir de algo” refiere

3 Todaslas traducciones del griego en este trabajo son mias. El texto griego de la Metafisica
que he empleado es el de Ross (1924).
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a la materia desde la cual inicia la generacion y “algo” refiere a la cosa
generada, la cual, segtin Aristoteles, puede estar ubicada dentro de cual-
quier categoria. Por ejemplo, en el caso de una generacion por naturaleza,
aquello que se genera es un ente natural, aquello a partir de lo cual se
genera es la materia, que es una cierta naturaleza, y aquello por lo cual
se genera es otro ente natural. El rasgo distintivo de la generacion natu-
ral, de acuerdo con Aristételes, es que tanto lo generado como aquello
por lo cual se genera comparten la misma forma (la tesis de opoetdnq):
“aquello por lo cual es la naturaleza llamada segtn la forma, que es
uniforme (6poetdrg) (pero esta esta en otro), pues un hombre genera
a un hombre” (1032a24-25). En cambio, en el caso de la generacion por
técnica, lo que se genera y aquello por lo cual se genera no comparten
la misma forma. El técnico o artesano solo tiene en su mente la forma
del artefacto, pero él mismo no ejemplifica esta forma. Por ejemplo, en
sentido estricto una mesa no genera una mesa, sino que un carpinte-
ro, que tiene en su mente la forma de una mesa, es decir, la técnica de
carpinteria, produce la mesa: “y por técnica se generan aquellas cosas
cuya forma estd en el alma” (1032a32-1032b1). Esta, como veremos mas
adelante, es una diferencia crucial para explicar la distincién en cuan-
to al estatus ontoldgico entre los artefactos y los entes por naturaleza.*

Ahora bien, la generacién espontanea y la generacion por suerte,
mencionada en Z 7, son algo asi como variaciones de los dos tipos de
generacion ya explicados, generacion por naturaleza y generacion por
técnica, en cuanto que son procesos de generacion analogos, en los que
por lo general esta ausente el elemento que inicia el movimiento en los
procesos de generacion natural y artificial, aquello “por lo cual”. En
estos casos, el movimiento es iniciado por la materia misma (o por el
individuo compuesto), sin intervencion de un elemento distinto de la

4 Como Lindsay Judson (2000) ha notado, Aristételes parece afirmar de dos maneras la
tesis de opoetdnig en Z 7-9. En Z 7-8 parece pretender extenderla al caso de los artefactos
e incluso considera como poco problematico el caso de los mulos (cf. 1033b33-1034a2).
Pero en Z g parece restringirla al caso de entes por naturaleza, como los seres humanos.
Esto lleva a decir a Judson que Z 7-9 no conforman un todo unitario. Yo he privilegiado
la formulacién de Z 9 como la posicidn que Aristoteles defiende en Z, pues me parece
que la interpretacion de Judson es una posicién extrema que debe evitarse si tenemos
una interpretacion plausible de esta discrepancia. Y me parece que sila hay. La formula-
cién de Z 7-8 es una expresion laxa de la tesis de opoeidr|g, la cual enfatiza que en cierto
sentido esta se aplica no solo al caso de la generacién por naturaleza. La razén de esta
formulacion laxa es que en estos capitulos Aristoteles esta mas interesado en sefialar
los rasgos comunes a todos los tipos de generacion. Sin embargo, en el caso de las gene-
raciones naturales y las demas, la diferencia entre la manera en que se aplica la tesis de
opoeldng saltaala vista y, por ello, en Z 9 se problematiza la formulacion laxa y se llega
a una proposiciéon mas estricta, en la que sélo cuando el ente que genera y el generado
tienen la misma forma en acto se puede hablar, entonces, de que se dala tesis de Opoeidng.
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materia. Esto ocurre cuando la materia de lo que se genera tiene la ca-
pacidad de moverse por si misma del modo especifico que se requiere
para la generacidn, sin intervencion del elemento que suele iniciar el
movimiento. Un ejemplo que ofrece Aristoteles de generacion espon-
tanea, como variacion de una generacién por técnica, es el de la salud.
La salud es algo que suele producirse por técnica, por la intervencion
del médico, pero a veces se da espontineamente porque la materia, el
cuerpo, tiene la capacidad de moverse a si mismo del modo determinado
para producir la salud, por ejemplo, generando el calor que se requiere
para sanar. Un ejemplo de generacién espontanea, como variacion de
un proceso natural, es el del nacimiento de ciertos insectos. Los seres
vivos por lo regular se generan por naturaleza, por intervencion de otro
ser vivo que transmite su semilla para producir una cria. Pero en el caso
de ciertos insectos estos se generan espontaneamente sin necesidad de
una semilla, porque en la materia se produce el movimiento necesario
para generar el insecto, por ejemplo, cuando se generan gusanos a par-
tir de un trozo de carne en descomposicion.

Es mas o menos claro que Aristoteles piensa que hay una diferen-
cia ontoldgica entre los entes que se generan por naturaleza y aquellos
que no se generan por naturaleza. Por ejemplo, el estagirita dice que “y
aquello por lo cual es alguno de los entes por naturaleza, y el algo, un
hombre, una planta o alguna otra cosa semejante, las cuales decimos
que son substancias en mayor grado” (1032a17-19). Esto parece aplicarse
no solo al caso de los artefactos y de aquellos seres generados espon-
taneamente, como algunos insectos, sino también al peculiar caso de
entidades como los mulos, quienes no parecen ajustarse a ninguno de
los tres tipos de entes. En sentido estricto, estos no se generan espon-
taneamente, pues se producen a partir de una semilla. Quiza hay algo
de técnica involucrada en su generacion, pues Aristoteles sostiene que
se requiere, por lo regular, la intervencion de criadores que utilizan va-
rios trucos para que se apareen una yegua y un burro (¢f. Hist. Anim.
6.23), los cuales no tienden naturalmente a hacerlo. Lo tnico claro es
que Aristoteles considera que los mulos son entidades defectuosas, pues
son aparte de la naturaleza: “a menos que se genere algo aparte de la
naturaleza, como un caballo engendra un mulo” (Z 8 1033b33).5 Esto
es asi, sin duda, porque estos seres no cumplen con el rasgo distintivo
de los entes naturales, que es el de la transmision de la forma de padres
a hijos, pues los mulos son estériles. Asi, un mulo es un ser “incomple-
to” (mrpwpa), porque “no se genera a partir de un mulo” (1034b3-4).”

5 Véase Fisica 2.6 197b34.
6 Véase Fisica 2.6 197b34.
7 Véase también Generacion de los animales 2 7-8.
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Los mulos no parecen ser, por tanto, seres generados por naturaleza.
Pero si, como parece sugerir Aristoteles, solo los seres generados por na-
turaleza son substancias, entonces los artefactos, los seres espontaneos
y los mulos no lo serian.® Esta consideracion resultara muy importan-
te, como veremos, pues la mayoria de las interpretaciones disponibles
sobre la distincion aristotélica entre los entes naturales y los artefactos
tiene como consecuencia que todos los seres vivos son substancias, lo
cual parece ir en contra de lo que Aristoteles sugiere en Z 7-9. En la
siguiente sub-seccion revisaremos brevemente estas interpretaciones.

Seres vivos y artefactos

Como Katayama apunta correctamente, las principales interpre-
taciones del estatus ontoldgico de los artefactos realizan un contraste
entre los artefactos y los seres vivos: los primeros no son substancias
porque, a diferencia de los ultimos, carecen de un rasgo F esencial para
ser substancia. Estas interpretaciones pueden agruparse en tres rubros
distintos.

(a) Interpretacion del principio de cambio interno (cf. Sellars 1967
119-124 y Lewis 1994 263-265). De acuerdo con esta lectura, Aristdteles
pensaba que los artefactos no son substancias porque carecen de un
principio de cambio interno, algo que caracteriza a los seres vivos, a
sus partes y a los elementos, los cuales si serian substancias. Esta in-
terpretacion se basa principalmente en Fisica 11.1, en donde Aristdteles
realiza una distincion entre los entes por naturaleza y los demas seres.
De acuerdo con Aristoteles, “cada uno [de los entes por naturaleza] tiene
en si mismo un principio de movimiento y de reposo, los unos segun
el lugar, los otros segin aumento y disminucion, y los otros segtin la
alteracion” (Fisica 192b13-15). Este principio es, de hecho, la naturaleza
de cada cosa. Por ejemplo, un ser vivo, como por ejemplo un ser hu-
mano, tiene tal principio primariamente en la medida en que tiene un
principio interno de desarrollo, el cual le permite aprovechar los recur-
sos que le proporciona su medio ambiente para crecer e incrementar
sus habilidades. Incluso los elementos tienen un principio de cambio
interno en cuanto que poseen un movimiento natural, una tendencia
a moverse hacia algin lugar del espacio en particular. Por ejemplo, la
tierra tiene un principio natural de movimiento hacia abajo, mientras
que el fuego tiene un principio natural de movimiento hacia arriba.
En contraste, los artefactos por si mismos no tienen tal principio de
movimiento interno. Si acaso, segun Aristoteles, los artefactos tienen

8 Rorty (1973) y Katayama consideran también que, de acuerdo con Aristételes, los mulos
no son substancias.
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so6lo accidentalmente un principio de movimiento en cuanto que estan
hechos de cierto material, por ejemplo, de tierra, y es entonces esta la
que tiene un principio de movimiento interno.

Si esta es la distincion que Aristoteles realiza en Fisica 11.1 entre
los entes por naturaleza y los demas entes, y si, como hemos visto,
el estagirita tiende a considerar sélo a los entes por naturaleza como
substancias, entonces parece, a primera vista, razonable adoptar esta
interpretacion, lo cual haria que todos los seres vivos fueran substancias.
Sin embargo, como hemos visto, hay varios pasajes de la Metafisica en
donde Aristdteles sugiere que no todos los seres vivos son substancias
(por ejemplo, los mulos). De modo que quiza la presente interpretacion
podria dar cuenta de la posicion de Aristételes en la Fisica, pero en la
Metafisica el estagirita parece haber refinado un poco su posicion so-
bre la oposicion entre los entes por naturaleza y los entes que no lo son.

(b) Interpretacion de actividad psiquica (cf. Gill 1989 213; Irwin 1988
571-72). De acuerdo con esta interpretacion, aquello que es caracteris-
tico de las substancias, segiin Aristoteles, es la capacidad de actividad
psiquica, la cual es una facultad activa de auto-preservacion y de auto-
mantenimiento. Parte de la motivacion a favor de esta interpretacion
proviene de un pasaje de Metafisica Z 11 donde Aristoteles afirma que
“el alma es la substancia primera” (1037a5). De acuerdo con Gill e Irwin,
el alma, la forma de los seres vivos, se distingue de la forma de los arte-
factos en la medida en que solo la primera es una activa potencialidad.
Esta activa potencialidad es un principio que les permite a los seres vivos
mantener su propia unidad. De este modo, los seres vivos son sistemas
que se preservan a si mismos y, por ello, son substancias. En cambio,
concluye esta interpretacion, los artefactos son solo analogos a los seres
vivos, su forma no les permite auto-preservarse, por ello dependen de
otros seres para su realizaciéon y mantenimiento.

Es claro que esta es una importante diferencia entre los seres vi-
vos y los artefactos. Pero, dada la actitud negativa de Aristoteles hacia
ciertos seres vivos, esta no puede ser la razon medular por la cual este
filésofo separa a los entes que son por naturaleza de los demas entes.

(c) Interpretacion de unidad intrinseca (cf. Block 1978; Ferejohn
1994; Gerson 1984; Halper 1989 y Kosman 1987). De acuerdo con esta
lectura, los artefactos carecen de un rasgo esencial de la substancialidad,
tener unidad intrinseca, pues los artefactos son meramente unidades
accidentales. Aristdteles ciertamente piensa que aquellos compuestos
en donde la unidad entre la forma y la materia se da naturalmente son
mads unitarios que aquellos en donde se da artificialmente. Asi, por
ejemplo, en Metafisica Delta 6, dice que “de entre estas cosas, son mas
uno las que son continuas por naturaleza que las que son continuas por

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXV ¢ N.° 161 ¢ AGOSTO 2016 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) ¢ BOGOTA, COLOMBIA ¢ PP. 185 - 215



[194]

JOSE EDGAR GONZALEZ VARELA

técnica” (1016a4). Esta diferencia en unidad es interpretada por Block,
Ferejohn, Gerson, Halper y Kosman como una diferencia en substan-
cialidad: las cosas que son mas unitarias son substancias en mayor grado
que las menos unitarias. La razén es que, en el caso de los artefactos, la
materia que los compone es por si misma algo independientemente del
artefacto compuesto. Por ejemplo, en el caso de una estatua de marmol,
la materia, el marmol, tiene por si misma un ser independiente de la
forma que el escultor le ha dado, la cual es tan sélo una configuraciéon
accidental de ese marmol. El marmol, antes, durante y después de ser
una estatua, conserva esencialmente su ser y sélo sufre modificacio-
nes accidentales. Por ello es que, como afirma Kosman, los artefactos
son entidades accidentales (cf. 367). En cambio, en el caso de los seres
vivos, la materia de estos, el cuerpo, no es una entidad independiente
del compuesto. No hay una distincion ontoldgica, en el interior de los
seres vivos, entre un ser material independiente y un ser formal. Por
ejemplo, la materia de un ser humano, el cuerpo, no es una entidad con
existencia independiente antes, durante y después de ser humano, sino
que es el ser humano. Materia y forma en un ser humano, de acuerdo
con esta interpretacion, se han desarrollado organica e integralmente
¥, por ello, conforman una unidad intrinseca, no accidental.

Esta interpretacion sin duda identifica un rasgo importante que,
de acuerdo con Aristdteles, distingue a los artefactos de los seres vi-
vos, pero ella tampoco consigue identificar el rasgo clave que, para
Aristoteles, separa a los seres por naturaleza de los que no lo son, lo
cual, hemos supuesto, abarca no solo a los artefactos, sino también a
los seres generados espontaneamente y a aquellos contra naturaleza,
como los mulos. Dentro de esta interpretacion, los mulos calificarian
como unidades intrinsecas de forma y materia, y, por ende, serian con-
siderados substancias.

De este modo, como hemos visto, las tres interpretaciones conside-
radas indudablemente apuntan a rasgos importantes, distintivos, que
Aristoteles le atribuia a los seres vivos. Lo que parece cuestionable es
que estos sean los rasgos clave de la substancialidad que distinguen a los
entes por naturaleza de aquellos que no lo son, incluidos los artefactos.
Asi, sera preferible buscar otra interpretacion del estatus ontoldgico de
los artefactos en Aristdteles que cumpla con el constrefiimiento de no
comprometerse con la tesis de que todos los seres vivos son substancias.
La interpretacion de Katayama intenta hacer precisamente esto. Pero
antes de discutirla voy a revisar brevemente los principales textos en
los que se basan la interpretacion de Katayama y la mia.

9 Véase Metafisica Iota11052 a19-25.
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2. Los textos clave: Metafisica Eta 3 y Lambda 3

Como acertadamente ha advertido Katayama, hay cuatro pasa-
jes clave en la Metafisica, en donde se sugiere el argumento basico de
Aristoteles en contra del estatus de los artefactos como substancias. A
continuacion voy a presentar y discutir brevemente dos de estos pasajes
(Eta 3 1043b18-23 y Lambda 3 1070a13-19) y el contexto inmediato en el
que se insertan, pues los otros dos pasajes (Beta 4 999b12-20 y Kappa
2 1060b23-28) aportan pocas variantes importantes. De acuerdo con
Katayama, el pasaje de Eta sugiere el argumento basico, mientras que
el de Lambda lo complementa.

Eta 3 (1043b18-23)

Ellibro Eta de la Metafisica comienza anunciando la necesidad de
hacer una recapitulacion de lo que se ha dicho en Z. En consecuencia,
Aristételes nos recuerda el objetivo principal de la investigacion presen-
te: “se ha dicho que se buscan las causas, principios y elementos de las
substancias” (1042a4-6). Posteriormente, Eta 1y 2 afinan un poco mds
el objetivo de la investigacion que se realiza en los primeros capitulos
de este libro: investigar las substancias sensibles y sus dos principios
basicos, la materia y la forma, las cuales también son consideradas como
substancias. Sin embargo, Eta 2 y 3 pretenden concentrarse especial-
mente en la forma, pues se afirma que la materia es reconocida por todos
(cf. 1042bg-10). En Eta 3, la discusion de las formas de las substancias
sensibles comienza con varias preguntas sobre la si la definicién de un
nombre (por ejemplo, “casa”) es del compuesto de materia y forma o
solo de la forma, es decir, se vuelve a la pregunta formulada en Z 11 de
si se debe incluir a la materia en la definiciéon de una cosa. En medio
de esta discusion, Aristoteles expone brevemente la tesis, defendida
en Z 7-9, de que la forma de una substancia sensible no se genera ni se
destruye,” y afirma lo siguiente:

avaykn 8 tavtnVv f didiov eivat fj BapTnv &vev Tod @Oeipeadat
Kal yeyovévat dvev tod yiyveoBat. §éSeuctat 8¢ kai dednwtat év GAAotg
611 10 €1806 0VOeiG TTOLET 0VOE yevvd, AN Toteltat TOSE, yiyvetat 8¢ TO
£K TOVTWV. (1043b14-18)

Y es necesario que esta [la substancia] sea o eterna o corruptible sin
corromperse y generada sin generarse. Pero se ha mostrado y aclarado en
otros lugares que nadie produce ni genera la forma, sino que se produce
esto y se genera aquello que es a partir de estas.

10 Estatesis puede entenderse en dos sentidos, como se explica en el pasaje siguiente: o es
eterna de manera absoluta, absolutamente indestructible e ingenerable, o es eterna en
sentido restringido, esto es, que aunque no existe siempre, no atraviesa por un proceso
de destruccion ni por uno de generacion.
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Es en este momento cuando encontramos el pasaje clave que nos
interesa:

el § elol TV eBapT@V ai ovoial xwplotai, 008év w Sfilov- TARY
STy viwv ovk évoéxetat Sfjhov, Goa un olov Te Tapd Té TIva elval, olov
oikiav fj okebog. {owg eV odv 008 ovaial eiotv oUT adTd TadTa oBTE TU
TOV dAAwV doa pi) @OOEL CLVEGTNKEV- TNV Yap QUGLY Hovnv v Tig Oein
TV €V 101G OapToig ovoiav. (1043b18-23)

Pero no esta claro todavia si las substancias de las cosas destructibles
son separadas. Salvo que, al menos, en algunos casos estd claro que no
es admisible que sean: cuantas cosas no son capaces de ser aparte de las
particulares, por ejemplo, una casa o un utensilio. Quizas, entonces, no
son substancias estas mismas cosas ni ninguna de las otras cosas cuantas
no estan constituidas por naturaleza. En efecto, uno podria colocar s6lo
ala naturaleza como la substancia en las cosas destructibles.

Asi, el pasaje que nos interesa se inserta en el contexto de la discu-
sion de la forma como principio de las substancias sensibles corruptibles,
en cuanto que esta (junto con la materia) es principio del cambio y la
generacion de estas cosas: la forma ni se genera ni se destruye cuando
se generan y destruyen las cosas que llegan a tener esta forma y luego la
pierden. La pregunta que plantea Aristételes en este punto es sila forma
es separable del compuesto que la posee. La pregunta parece relevante
porque Aristoteles esta discutiendo el estatus de la forma como principio
y substancia de los compuestos sensibles, y una caracteristica necesa-
ria para ser principio y substancia es el ser separable (cf. Metafisica L1
1069a24, L5 1070b36-1071a1). Aristoteles parece pensar que todavia no
esta claro que haya una respuesta positiva a esta pregunta, pero le parece
bastante evidente que al menos hay una respuesta negativa en el caso de
las formas de artefactos: la forma de un utensilio o una casa no es capaz
de existir aparte de los compuestos particulares. El pasaje no nos dice
por qué esto es asi, pero inmediatamente parece extraer, aunque con
ciertas reservas (“quizds”), un corolario de la no separabilidad de las
formas de artefactos: quiza ninguna de las cosas que no estan consti-
tuidas por naturaleza son substancias. Es decir, tal vez ninguno de los
compuestos individuales, incluidos los artefactos, que no estan consti-
tuidos por naturaleza, son substancias. E inmediatamente Aristoteles
parece hacer explicita la razén (aunque también con ciertas reservas):
“uno podria colocar s6lo ala naturaleza como la substancia en las cosas
destructibles”. Es decir, se podria afirmar que sélo una naturaleza, una
forma natural, es substancia en las cosas sensibles. De este modo, el pasaje
parece sugerir un cierto argumento en contra de la substancialidad de
las formas de artefactos y, como consecuencia, un argumento en contra
de la substancialidad de los artefactos individuales, asi como también,
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de manera mas tentativa, un argumento a favor de la substancialidad
de las formas naturales y, por ende, de los individuos por naturaleza.

Lambda 3 1070a13-20
Ellibro Lambda de la Metafisica comienza afirmando que su tema
de investigacion es la substancia e identifica, inmediatamente, a la
separacién como caracteristica distintiva de esta. Como es usual en
Aristoteles, se mencionan diferentes opiniones sobre el tema, en este
caso, sobre qué cosas son substancia. Se dice que los pensadores con-
temporaneos creen que los universales son substancias, mientras que los
fisicos piensan que son particulares. En Lambda 2, Aristételes distingue
tres tipos generales de substancias, en donde parece que caben todas las
que habian sido distinguidas por otros pensadores hasta el momento:
substancia sensible corruptible, substancia sensible eterna y substancia
no-sensible eterna. A partir de aqui los capitulos iniciales de Lambda
se enfocan en la substancia sensible corruptible. El objetivo general de
estos capitulos es discutir cudles son los principios del cambio y de la
generacion de las substancias sensibles corruptibles. Los principios que
Aristoteles identifica son la forma y la privacién, como contrarios, y la
materia como substrato del cambio.
Lambda 3 se enfoca en la discusion de la forma como principio de
cambio. La tesis que Lambda 3 parece mostrar es, como Judson (2000)
ha sefialado correctamente, que la forma es el principio prioritario del
cambio y generacion de las cosas sensibles corruptibles. Asi, al menos en
este objetivo, Lambda 3 se conecta directamente con Eta 3 y Zeta 7-9. El
capitulo comienza haciendo un resumen, como Eta 3, de lo argumentado
en Z 7-9, es decir, que la materia y la forma no se generan, sino que son los
principios basicos de todo cambio generativo. Posteriormente se introduce
la tesis de 6poe1dng, mencionada ya en la seccion 2, la cual, como hemos
adelantado sera crucial para entender la diferencia entre los artefactos y
los entes por naturaleza:
HETA TaDTA OTLEKAOTN €K CLVWVDROV YiyveTal ovoia (T yap gOoet
ovoiatkai T &AAa). 1§ yap téxvn fj @Uoet yiyvetal fj Toxn fj Td® ad TopaTw.
1] L&V 00V TéEX VI ApxT) €V AN, 1} 8¢ @UOLS dpxT) €V adTd (AvOpwmog yap
avBpwmov yevva), ai 8¢ howmal aitiat 0Teproelg TOVTWYV. (1070a4-9)
Después de esto digamos que cada substancia se genera a partir de
un sinénimo (en efecto, las cosas por naturaleza y las otras). Pues se ge-
neran por técnica, por naturaleza, por azar o espontaneamente. Asi, la
técnica es un principio en otro, pero la naturaleza es un principio en si
mismo (pues un hombre genera a un hombre), y las restantes causas son
privaciones de estas.
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La tesis de opoe1drig se formula inicialmente de manera amplia, toda
generacion de una cosa con forma F se da, en cierto sentido, a partir de
otra cosa con forma F (en donde hay sinonimia, identidad formal, entre
las Fs involucradas). Sin embargo, inmediatamente se restringe al sentido
estricto de la tesis, segun el cual la sinonimia formal se da estrictamente
sélo en el caso de la generacion por naturaleza, pues es solamente en ese
caso que la transmision de la forma (naturaleza) se da internamente: lo
que genera y lo generado comparten estrictamente la misma forma y, por
ello, pertenecen al mismo tipo de cosa o especie. Como el ejemplo afirma,
un hombre genera a un hombre y, por ello, la naturaleza es un principio
en si mismo, interno a la especie de los hombres. En cambio, en el caso
de la generacion artificial, la técnica es un principio en otro: el que ge-
nera no pertenece a la especie de lo generado (el artefacto), no instancia
la misma forma de lo generado, sino que sélo tiene esta forma como téc-
nica en la mente, en cuanto que artesano (véase también Judson 2000).

Posteriormente, el capitulo distingue entre tres tipos de substan-
cias: la materia (que s6lo en apariencia es algo determinado), la forma
(que es algo determinado) y el compuesto de ambas. En este punto es
cuando aparece el pasaje que nos interesa, en el cual se discute si el
algo determinado, es decir, la forma, es separable o no del compuesto
de materia y forma:"

Ml L&V 0DV TIV@V TO T0de TL 0VK €0TL Tapd TNV cvvBeTnv ovaoiav,
olov oikiog 0 €180, €l pny 1) Téxvn (008 EoTt yéveoig kai Bopd TovTWY,
AAX &AAov TpoTov eiot kal ovk eiotv oikia Te 1) &vev VAnG kai vyieta kai
TV TO KAt TEXVNV), AAX elmep, Emi OV @UoeL 510 Of) ob kakdg [TAdtwy
£pn 6TLEIdN EoTiv OO0 pUOEL, elmep EoTLy €(8n, AAN 0D TOVTWYV OloV TTDP
0dpE kepaln- dravta yap GAn Eoti, kal TAg LaAo T’ odoiag i) Televtaia.
(1070a13-20)

Asi, en algunos casos, el algo determinado no es aparte de la substan-
cia compuesta, por ejemplo, la forma de casa, a menos que sea la técnica
(ni hay generacién y corrupcion de estas cosas, sino que de otro modo
son y no son la casa sin materia y la salud y todo lo que es seguin técnica).
Pero si precisamente [alguna forma es aparte], es en el caso de las cosas
por naturaleza. Por ello, Platén ciertamente no dijo mal que son formas
cuantas cosas son por naturaleza, si precisamente existen formas, pero no
de estas cosas, por ejemplo, fuego, carne, cabeza. Pues todas son materia.
Y la altima es de la substancia en mayor grado. (Lambda 3 1070a13-20)

11 Eltexto de Lambda 3 utiliza el término mapd, “aparte de”. En Aristételes con frecuencia
napd indica solo distincion. Sin embargo, dado que el texto de Eta utiliza intercambiable-
mente los términos xwplotog “separable” y mapd, “aparte de”, y que hay un paralelismo
muy grande entre ambos textos, mapd sin duda indica separacién aqui (cf. Judson 131).
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El pasaje tiene algunas dificultades textuales. La frase aAX einep,
émi TOV @UOeL, que aparece en las lineas 17-18, es bastante eliptica,
literalmente dice: “pero si precisamente, en el caso de las cosas por na-
turaleza”. Yo la he interpretado como dependiendo de la frase inicial
de este pasaje, linea 13, £l 1&v 0OV TIVOV TO TOSe TL OVK 0TI TTAPA TNV
ovvBeTnv ovasiav, y he tomado a las lineas 15-17 como un paréntesis que
explica la razon por la cual las formas de artefactos no son separables
del compuesto. Asi, quitando el paréntesis explicativo, la linea general
del argumento es: “en algunos casos, el caso de las formas de artefactos,
la forma no existe aparte del compuesto; si precisamente existe alguna
forma aparte del compuesto, es en el caso de las cosas por naturaleza”.
Asi pues, al igual que en Eta 3, Lambda 3 sostiene que es claro que las
formas de artefactos no son separables del compuesto, mientras que mas
tentativa y cautamente se considera que las formas de entes por natu-
raleza podrian ser separables del compuesto. Pero la novedad crucial
de Lambda 3 consiste en que, en las lineas parentéticas mencionadas,
se ofrece un argumento que apoya esta tesis de la no-separabilidad de
las formas de artefactos. La consideracidn de este argumento requie-
re, sin embargo, mas detenimiento, asi que volveré a él en la seccion s.

Otra diferencia importante entre estos pasajes de Eta 3 y Lambda 3
consiste en que en este Gltimo estd ausente la conexion que se establece
en Eta 3 entre separabilidad y substancialidad, es decir, la sugerencia de
que las formas de artefactos no son substancias. Sin embargo, creo que
hay muy buenas razones para pensar que esta conexion esta implicita
en Lambda 3 y que, asi, ambos pasajes se complementan. Una razén
es que, como he sefialado, Aristdteles liga repetidamente ambos ras-
gos, de manera que la separabilidad parece ser una condicion esencial
para la substancialidad. Seria muy raro que en este pasaje no fuera asi.
Otra razén mas importante es que, como hemos visto, Eta 3 y Lambda
3 tienen un contexto comun: la discusion sobre la forma como princi-
pio del cambio y la generacién de las cosas sensibles corruptibles. Es
en este contexto que se introduce la discusion de la separabilidad de la
forma. Esto nos autoriza a considerar ambos pasajes en conjuncion, es
decir, como parte de un mismo argumento general. En verdad, seria
sorprendente que, dada la gran similitud de contextos y tesis defendi-
das, Lambda 3 no mantuviera, implicitamente, la misma relacion entre
la separabilidad y la substancialidad que establece Eta 3.2

La segunda parte del pasaje presenta un elogio a Platon por la li-
mitacion, que aqui se le atribuye, de las Formas a Formas de cosas por
naturaleza, es decir, un elogio por haber aceptado las Formas como

12 Por ello, me parece injustificada la cautela de Judson para leer las consideraciones de
substancialidad de Eta 3 como implicitas en Lambda 3 (cf. 131).
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entidades separadas que sdlo corresponden a cosas naturales. Las li-
neas 19-20 presentan serias dificultades textuales, que han suscitado
lecturas divergentes. En este caso, he utilizado la edicion de Jaeger
(1957): einep EoTwv €idn, AAN 00 ToVTWYV OloV MO 0dpE KePaAT: dravta
yap UAn €oTi, kai TAg LaAoT’ ovoiag 1 Tedevtaia (“si precisamente
existen Formas, pero no de estas cosas, por ejemplo, fuego, carne, ca-
beza. Pues todas son materia. Y la tultima es de la substancia en mayor
grado”). La edicion de Ross tiene una lectura distinta del texto, la cual
se remonta por lo menos a Alejandro: eimep €otv €idn dANa TobTWV
*olov mdp oapE kealn: dravta yap UAn €oti, kal Tig HaAoT odaiog
1 tehevtaia* (“si precisamente existen Formas distintas de estas cosas.
*Por ejemplo, fuego, carne, cabeza. Pues todas son materia. Y la ultima
es de la substancia en mayor grado*”). Es decir, el texto entre asteris-
cos, de acuerdo con esta lectura, esta mal ubicado y debe ser traspuesto
a otro lugar, a saber, la linea 11 inmediatamente anterior, después de
VAN kai bmokeipevov, es decir, como meros ejemplos de materia. Sin
embargo, creo que es preferible una lectura que no necesita trasponer
el texto, sino que le da sentido en el lugar en el que estd. La lectura de
Jaeger hace esto. Aristételes le esta atribuyendo a Platon la tesis de que
solo hay Formas de cosas que son por naturaleza (tesis que no aparece
en los didlogos, pero que Aristételes le atribuye a Platon en otros luga-
res, cf. Metafisica A 991b6), pero apunta que esta tesis debe restringirse
para no incluir las cosas naturales que son vistas principalmente como
materia. Esta es claramente una lectura plausible. Ademas, el texto de
Ross tiene que interpretar al tobtwv de la linea 19 no como refiriendo
alo que sigue, sino con el sentido de “de estas cosas sensibles de aqui”,
y esta es una lectura poco natural, que tiene, ademas, la desventaja de
que, como Ross reconoce, Aristoteles parece no utilizar tadta con este
sentido en otro lugar.”

3. La interpretacion de Katayama

Artefactos, separacion y naturaleza

De acuerdo con Katayama, los pasajes presentados en la seccion
anterior sugieren un argumento en contra de la substancialidad de los
artefactos. El argumento es, en sus palabras, “la forma de un artefac-
to no existe aparte del artefacto; por lo tanto, un artefacto quiza no es
una substancia” (26). A continuacidn voy a presentar una version mas
detallada del argumento, tal y como lo entiende Katayama. Asi mismo,
formularé varias premisas que Katayama asume que estan implicitas:

13 Aunque Ross sefiala que Platén utiliza Tovtwv con este sentido en Parm. 133d3 y Phil.
58e5y 62a9.
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a) Todo compuesto individual, que es una substancia, es tal que su
forma es separada o separable del compuesto. (Sup.)

b) La forma de los artefactos no es separable del compuesto. (Sup.)

¢) Los artefactos no son substancias. (De ayb)

Los pasajes ligan de manera muy importante la substancialidad con
la separacidn, como en general Aristoteles hace en la Metafisica. Laidea
parece ser que la separacion es un requisito esencial de la substanciali-
dad. Lo interesante de los pasajes es que este requisito es empleado de
dos maneras: por un lado, aplicado a la forma y, por otro, al compuesto
de forma y materia. En primer lugar, es claro que, si Katayama esta en
lo correcto, una premisa implicita es que:

a) Laforma de x es una substancia siy solo si esta separada o es separable
dex.
Esta proposicion, junto con la premisa (b), implicaria la siguiente
subconclusion:

B) Las formas de artefactos no son substancias.
En segundo lugar, la siguiente premisa tendria que asumirse
también como implicita:

y) Un compuesto individual x es una substancia si y solo si la forma
de X es una substancia.
Asi mismo, habria otra premisa implicita en el argumento, la cual
serviria para establecer un contraste con las formas de artefactos:

§) Laforma de un ente natural compuesto es separable de este.
Esta premisa junto con (a) implicarian la siguiente subconclusion
que aparece en el pasaje de Eta:

¢) Laforma de los entes por naturaleza es una substancia.
Y de (y) y (¢) se sigue:

{) Los entes por naturaleza son substancias.

Asi, segin Katayama, la distincion basica entre los artefactos y los
entes por naturaleza radicaria en que las formas de los primeros no son
separables del compuesto, mientras que las de los segundos si lo son.

De este modo, la clave de la interpretacion de estos pasajes pareceria
residir, por obvias razones, en la explicacion de la nocion de separacion
que figura prominentemente en estos. Esto es importante, en particu-
lar, para poder explicar, de acuerdo con la interpretacion de Katayama,
un rasgo bastante peculiar de los pasajes en cuestion: la sugerencia de
que algunas de las formas de individuos compuestos, las de los entes
por naturaleza, son separables de los compuestos. Esta es una tesis que
salta a la vista, pues parece ser una idea caracteristica de Platon, mas
que de Aristoteles. Asi que Katayama deberia tener particular cuidado
en explicarla.
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Katayama examina varias interpretaciones disponibles de la separa-
cion aristotélica de las substancias (cf. 29-33). Aqui podemos tomar como
ejemplo solo la interpretacion de Gail Fine (1984), pues es una lectura mas
o menos estandar ylo que dice Katayama sobre Fine se aplica alas demas
interpretaciones consideradas. De acuerdo con Fine, las substancias son
separables (o separadas), para Aristdteles, en dos sentidos: (i) ontolégi-
camente y (ii) definicionalmente. La separacion ontoldgica consiste en
el rasgo modal de existencia independiente: “A esta separado de B sélo
en caso de que A pueda existir sin, independientemente de, B” (id. 35). La
separacion definicional se explica, por su parte, de la siguiente manera:
“a estd separado definicionalmente de B sdlo en caso de que A pueda ser
definido sin mencién de (la definicién) de B” (ibd.). A Katayama le parece
claro que estas concepciones de la separacion son inaplicables para explicar
el argumento en cuestidn, pues en este la separacion se predica prima-
riamente de la forma en relacién con los compuestos que la instancian.
Pero la existencia independiente es un rasgo que, de acuerdo con Fine,
se aplica solo a los compuestos individuales: estos son independientes,
principalmente, de sus accidentes y de otros compuestos. Mientras que
la separacion definicional es un rasgo que ciertamente pueden poseer
las formas, pero este no sirve para distinguir a las formas de artefactos
de las formas de entes por naturaleza. Para Aristoteles, ambos tipos de
formas tienen separacién definicional en cuanto que pueden definirse
sin mencion de la definicion de los accidentes que acompanan a las cosas
que las instancian. Por estas razones, Katayama concluye que se requiere
proponer una nueva interpretacion de la separacion.

La interpretacion de la separacion de la substancia propuesta por
Katayama, y la consecuente distincion entre artefactos y seres naturales,
pretende basarse no en criterios ontolégicos ni légicos, sino primaria-
mente en criterios generativos: la separacion relevante es entendida
como “eterna actualidad” (cf. 49-53). La idea de Katayama es interpretar
literalmente uno de los tres tipos de prioridad de la substancia distin-
guidos en Metafisica Z 1 (1028a32-33): prioridad en el tiempo (cf. 31-33).
En efecto, la mayoria de los intérpretes tienden a identificar esta priori-
dad con la separacion ontoldgica, ya sea porque esta se explique como
existencia independiente o bien de alguna otra manera. Pero Katayama
cree que esta interpretacion es infundada, pues no hay ningtn indicio
de que Aristoteles piense esto. En cambio, este autor argumenta que la
prioridad temporal (en el sentido de simplemente ser antes de otra cosa)
y la substancialidad parecen ligarse de manera importante en varios
lugares de la Metafisica. Uno de los pasajes principales que Katayama
(cf. 41-42) aduce a su favor es B 4 999b4-20, en el cual, de acuerdo con
su interpretacion, Aristdteles argumenta que debe existir un principio
de la generacion de las cosas destructibles que sea eterno, pues, de otra
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manera, habria un regreso al infinito en las generaciones o algo pro-
vendria de lo que no es, pero ambas cosas son imposibles. De acuerdo
con Katayama, Aristételes no se esta refiriendo en este pasaje al motor
inmovil, sino a las formas de las cosas destructibles. Ellas son estos
principios de la generacién y, por ello, son eternas. La forma de un ente
por naturaleza es, de este modo, anterior a él en el tiempo y también
posterior, pues continuara existiendo cuando este ya no exista. Es en
este sentido que, de acuerdo con Katayama, la forma de un ente por
naturaleza es aparte de cualquier ente por naturaleza.

Esta interpretacion, sostiene Katayama, se ve reforzada por
Metafisica Z 7-9. Alli Aristoteles desarrolla una teoria en la que se ar-
gumenta que la forma es un principio de la generacién y es anterior
en el tiempo a cualquier proceso de produccion de una cosa con esa
forma, pues, como vimos en la seccion 2, para que algo con forma F se
genere, es necesario que la forma F preexista en aquello “porlo cual” se
realiza la generacion. Pero, de acuerdo con Katayama, Z 7-9 es crucial
también porque es alli donde se desarrolla uno de los aspectos prin-
cipales de la distincion entre los artefactos y los entes por naturaleza
que lleva a cabo Aristoteles; la tesis de opoetdng. Como vimos en las
secciones 2y 3, de acuerdo con Aristoteles, hay una distincion funda-
mental entre la generacién de un ente por naturaleza y un artefacto.
Para que se genere, digamos, un ser humano, es necesario que preexista
otra entidad que posea o tenga la forma desarrollada de ser humano
(el padre). De manera que, como dice Aristételes, siempre un hombre
genera a otro hombre. Lo cual, de acuerdo con Katayama, debe expli-
carse en el sentido de que cada especie natural tiene en si misma un
principio interno de preservacion de la especie. Entonces, la idea de
Aristoteles es, de acuerdo con Katayama, que las formas naturales son
principios eternos que garantizan la eternidad de la especie, garantizan
que siempre haya seres que ejemplifican esa forma. Pero, en el caso de
los artefactos, en sentido estricto, una mesa no genera una mesa. Mas
bien, el carpintero posee en la mente la forma de mesa y es entonces
que puede generar una mesa. Asi, el principio de generacion de los ar-
tefactos es, segiin Katayama, externo. Por ello, no esta garantizada la
existencia de un tipo de artefacto en particular, como mesa. No esta
garantizado que siempre haya habido ni que siempre habra una entidad
que ejemplifique la forma de mesa. Mas bien, lo mas natural es pensar
que esta forma, en cuanto que concepto en la mente de un hombre, es
algo que muy probablemente se gener6 en un momento en particular,
y a partir de entonces se comenzaron a fabricar mesas (que también
pueden dejar de fabricarse dependiendo de las necesidades humanas).
Por ello, sostiene Katayama, la forma de los artefactos no es eterna y,
por ende, no es separable de los artefactos compuestos: mas bien, ella
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y los artefactos que la poseen son dependientes de la existencia de los
seres humanos.

Sin embargo, esta es solo la mitad de la historia que Katayama pre-
tende reconstruir, ya que ¢l argumenta que la eternidad no es, segun
Aristételes, suficiente para ser una substancia (cf. 50-53). La materia es,
para Aristételes, también eterna pero no es una substancia. La razén
por la cual Katayama piensa que Aristoteles rechaza que la materia sea
substancia es porque es mera potencialidad. Esto sugiere, de acuerdo
con Katayama, que la actualidad es un rasgo de la substancialidad y, por
ende, propone integrarla como una de las dos caracteristicas involucra-
das en la separacion: el ser separado consiste en ser eterno y actual. En
consecuencia, la tesis de que los artefactos compuestos no son substan-
cias porque sus formas no estan separadas de ellos debe interpretarse
como una afirmacion de que estas formas no son eternas actualidades;
por el contrario, las formas de los entes por naturaleza si lo son.

Hemos visto ya la explicacion que ofrece Katayama de por qué la
eternidad marca una diferencia entre las formas de los artefactos y las de
los entes por naturaleza. La explicacion que, por su parte, ofrece de en
qué sentido las formas de los entes por naturaleza son actuales, mientras
que las de los artefactos no lo son, es mucho mas compleja y requiere
abandonar la Metafisica para adentrarse de lleno en Generacién de los
animales. Sin embargo, para los propdsitos de este trabajo, no es nece-
sario entrar en demasiados detalles sobre esta explicacion. Basta decir
que Katayama distingue tres sentidos de d0vayug en Aristoteles: (i) como
potencialidad, (ii) como potencia y (iii) como poder (cf. 81, 87-91). La
primera es en sentido estricto pasiva, pura potencia, sin actualidad. La
segunda es la SOvapg que posee una forma de un ente completamente
desarrollado, como la de un ser humano adulto; es activa, actual y, a
la vez, potencial, pues involucra muchas capacidades y principios de
cambio. La tercera es la Suvapig que posee una forma de un ente que
no se ha desarrollado por completo, la cual es acto y potenciaalavez,y
consiste en el poder activo que tiene una forma de tender hacia su pro-
pia y plena actualizacién. La tesis de Katayama es que la forma de un
artefacto es solo una potencialidad: carece de un poder activo mediante
el cualla cosa que la posee se desarrolla y mantiene. Por el contrario, la
forma de un ente por naturaleza si tiene ese poder de auto-preservacion
y mantenimiento, el cual, de manera crucial, consiste en la capacidad
de transmitir su propia forma a sus descendientes y preservar asi la es-
pecie. Es en este sentido que las formas de los entes por naturaleza son
actuales, mientras que las de los artefactos son solo potenciales.

La interpretacion de Katayama es interesante en varios aspectos.
Principalmente porque posee la ventaja de proporcionar recursos para
cumplir con el constrefiimiento de no hacer que todos los seres vivos sean
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substancias. En efecto, de acuerdo con la interpretaciéon de Katayama,
seres vivos como los mulos no serian substancias, pues sus formas no
serian separables es cuanto que no son eternas actualidades. La forma
de un mulo no es eterna, los mulos dependen del apareamiento (que no
se da naturalmente) de burros y yeguas, cuando este no ocurria no ha-
bia mulos, y si se deja de fomentar, dejara de haber mulos. Asi mismo,
la forma de un mulo no es plenamente una actualidad, pues carece del
poder pleno para transmitir su forma y auto-preservarse. Esta es una
ventaja muy importante, pero, como veremos a continuacion, la inter-
pretacion de Katayama tiene varios problemas serios que pienso que
deben llevarnos a buscar otra opcidn interpretativa.

Problemas

La interpretacion de Katayama sobre el estatus ontoldgico de los
artefactos en Aristoteles tiene, a mi juicio, tres problemas principales: (i)
la nocién de separaciéon que Katayama propone confunde dos tipos de
separacion que deben distinguirse, (ii) esta nocién no explica adecua-
damente el argumento basico que Katayama afirma haber identificado
y (iii) la interpretacion hace dificil de explicar la critica de Aristoteles
a la separacion de las Formas platonicas.

De acuerdo con la reconstruccion de Katayama del argumento que
aparece en Beta, Eta, Kappa y Lambda, Aristoteles cuestiona el estatus
de los artefactos como substancias al negar que las formas de los arte-
factos compuestos puedan ser separables de estos, ya que asume que
si algo es una substancia, su forma debe ser separable. Y solo los entes
que son por naturaleza cumplen este requisito, pues sus formas son
separables de los entes naturales compuestos. La idea clave en el argu-
mento es, entonces, la de la separacion de una forma con respecto a los
compuestos que la ejemplifican. Para explicar esta idea, Katayama pro-
pone una interpretacion de la separacion como eterna actualidad. Sin
embargo, no es claro cémo es que la nocion de eterna actualidad puede
servir para explicar el concepto de separacion del compuesto presente
en el argumento. En particular, porque la nocion de eterna actualidad
pareceria involucrar dos tipos distintos de separaciéon de una forma. La
nocion de eterna actualidad parece implicar, sin duda, una cierta tesis
de independencia con respecto a otras especies. Sila forma r del grupo
de la especie de los Fs es separable —en cuanto que es una eterna actua-
lidad-, esto implica que es independiente de cualquier otra especie, es
decir, de entes pertenecientes a la especie de los Gs que instancian la
forma G. Pues, siempre ha habido y siempre habra entes con la forma
F, por ello, no se requiere de la intervencion de entes de otras especies
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para que F exista.'* Esta tesis de independencia parece, a primera vis-
ta, distinta de la idea de que una forma es separable de los compuestos
que la ejemplifican, porque en dicha tesis, la independencia se da con
respecto a los seres de otras especies y no frente a los individuos de la
especie misma que constituye la forma en cuestion. Asi que pareceria
que, incluso sila lectura de Katayama fuera correcta, la interpretacion
de la separacion como eterna actualidad pareceria involucrar dos te-
sis distintas que podrian considerarse, al menos a primera vista, como
dos tipos de separacién de una forma E: separacion (independencia)
de seres de otras especies con forma G y separacion de los individuos
compuestos que instancian la forma r. Katayama no distingue estos
dos tipos de separacidon que parecen estar involucrados en la tesis de la
separacidon como eterna actualidad, ni, por tanto, explica cudl seria la
relacion entre ellos. De hecho, con frecuencia oscila entre uno y otro
tipo de separacion cuando intenta expresar la tesis de que las formas
de los artefactos no estan separadas en cuanto que que no son eternas
actualidades.” En general, se concentra en explicar la tesis de separa-
cién como independencia de otras especies y dice poco con respecto a
la tesis de separacion de los compuestos. En efecto, lo unico que hace
Katayama, para explicar en qué sentido ser una eterna actualidad implica
ser separable de los compuestos, es afirmar que el que una forma F sea
una eterna actualidad, hace que F sea separable de los compuestos que
la ejemplifican, en cuanto que es anterior y posterior temporalmente a
cualquier compuesto individual.

Pero no es claro que lo anterior sea suficiente para substanciar la
idea de que una forma sea separada del compuesto que la ejemplifica.
Por un lado, en la discusiéon que Aristételes entabla con Platdn sobre si
una forma es separada o no de los compuestos que la ejemplifican, es
claro que esta separacion consiste en la posesion de un cierto rasgo con
respecto a todos los compuestos individuales, no en la posesion de ese
rasgo con respecto a cualquier compuesto dado.*®

14 Sin duda, los individuos de cualquier especie requieren de alimento, cobijo, etc.,y, asi,
en cierto sentido, incluso para Aristdteles, dependen de otras cosas, pues estas son
condiciones necesarias para su existencia. Sin embargo, me parece que la independencia
relevante, en esta nocion aristotélica de separacion, es la de que los miembros de una
especie natural son independientes cuando no hay nada exterior a la especie que sea
condicién necesaria y suficiente de su existencia (cf. Katayama 1).

15 Véase, por ejemplo, Katayama (1999 101).

16 Véase el andlisis que hace Fine (1993) del argumento sobre el objeto del pensamiento
del tratado Sobre las ideas. De acuerdo con Fine, el argumento solo muestra que la
Forma de F es independiente de cualquier F, pero no que lo es de todas las ¥s. Y, por
ello, no muestra que la Forma de F sea separable de los Fs. Es decir, ser independiente
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Asi mismo, el pasaje de Lambda 3 citado con anterioridad pare-
ce dar ciertos indicios para pensar que la separacion del compuesto,
involucrada en el argumento bésico que le interesa a Katayama, no es
correctamente interpretada como eterna actualidad, en cuanto que
parece sugerir una tesis mas fuerte: por separacion del compuesto se
entiende, en estos pasajes, independencia de todos los compuestos, no
de cualquier compuesto dado. La parte relevante del pasaje de Lambda
es la siguiente:

Asi, en algunos casos, el algo determinado no es aparte de la substan-
cia compuesta, por ejemplo, la forma de casa, a menos que sea la técnica

(ni hay generacién y corrupcion de estas cosas, sino que de otro modo

son y no son la casa sin materia y la salud y todo lo que es segtin técnica).

(Lambda 3 1070a13-16)

El pasaje pone como ejemplo de una forma que no es aparte (se-
parable) del compuesto a una forma de artefacto, a saber, la forma de
cama. Lo interesante de este texto es que concede que, en algun sen-
tido, podria decirse que la forma de cama es separada del compuesto
solo si se le considera como “técnica”, esto es, como forma sin mate-
ria. Como vimos en la seccidn 2, Aristoteles considera la forma de los
artefactos como técnica, en cuanto concepto en la mente del técnico
o artesano que produce el artefacto compuesto. Asi, la idea expresada
en Lambda parece ser que la forma de una casa no es separable de una
casa compuesta, a menos que se la considere como el concepto o técnica
en la mente de un artesano. La interpretacién mds natural de esta idea
es que en un cierto sentido se puede decir que puede haber una forma
de casa aparte de todas las casas compuestas. En la medida en que la
forma de cama esta en la mente del carpintero, no se halla en ninguna
cama compuesta y, por ello, parece separable, esto es, independiente
ontologicamente de todas las camas particulares. Y la razén porque se
rechaza que esto sea un caso genuino de separacion es porque esta casa
sin materia, esta forma, es de un modo distinto a la manera en que pre-
sumiblemente tendria que ser una forma separada. Aristételes no dice
mas sobre a qué modo se refiere, pero quiza podemos conjeturar que
la manera relevante en que una forma deberia ser separable es como
estructura objetiva, no como simple concepto subjetivo.

Estalectura parece mas plausible que la interpretacion que Katayama
tendria que asumir sobre este pasaje, la cual deberia afirmar que
Aristoteles concede que, en cierto sentido, la forma de una cama es
separable del compuesto en cuanto que es separable al menos como

de cualquier F (pero no de todos los Fs) no es ningun tipo de separacion (es un rasgo
que incluso los accidentes poseen).
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concepto, es decir, es una eterna actualidad, al menos como concepto
subjetivo (pues eso es precisamente lo que, de acuerdo con Katayama,
Aristoteles entiende por “separable” en este pasaje). En efecto, seria
poco razonable que Aristoteles concediera que la forma de cama es
una eterna actualidad, al menos en cuanto que técnica, es decir, en ca-
lidad de concepto en la mente del carpintero, porque ser un concepto
hace a esta entidad un producto mental y, en este sentido, no eterna.
Tampoco puede decirse que sea actual, sino mds bien parece ser solo una
capacidad del carpintero. De este modo, si se asume la interpretacion
de Katayama de la separacion como eterna actualidad, no se entiende
bien que Aristoteles conceda que una forma de artefacto es separable
al menos como técnica.

Un tercer problema con la interpretacion de Katayama es que hace
dificil de entender la critica de Aristdteles a la separacion de las Formas
platénicas. Como es bien sabido, Aristdteles critica la postulacion platé-
nica de Formas porque Platén consideraba que las formas eran separables
o separadas de las cosas que las ejemplifican (esto es, de los compuestos,
en la terminologia aristotélica). En contraste, Aristoteles parece negar
explicitamente en varios lugares que las formas sean separadas de las
cosas que las poseen.” Por ello, resulta extraiio que Katayama interprete
los pasajes ya citados de la Metafisica como si Aristoteles sostuviera que
las formas de los entes por naturaleza, en oposicién a las de los artefac-
tos, estan separadas de los individuos compuestos que las ejemplifican.
A primera vista hay aqui una inconsistencia en Aristoteles que debe
ser explicada: por un lado, critica a Platon por hacer que las Formas
sean separables de los individuos compuestos y, por otro, acepta que
muchas formas son separables de los individuos compuestos. ; Cémo
puede Katayama resolver esta aparente inconsistencia?

La respuesta de Katayama parece ser que Aristoteles esta mane-
jando dos sentidos distintos de separacion. Cuando Aristdteles critica
la separacion de las Formas platonicas de los individuos compuestos,
entiende por separacion “separado por siy no existiendo en ninguna de
las cosas sensibles” (Katayama 49).”* Pero cuando afirma que las formas
de los entes por naturaleza estan separadas de los individuos compues-
tos, entiende por separacion “eterna actualidad”. Asi, de acuerdo con
Katayama, Aristoteles sostendria que las formas de los entes por na-
turaleza no estdn separadas de los individuos compuestos, no existen
por si mismas; pero si estan separadas de los individuos compuestos,

17 Véase, por ejemplo, Metafisica M 9, en particular, 1086b1-7.

18 Véase también la pagina 50 del texto de Katayama, en donde sostiene que este sentido
de separacion es el que Aristoteles tiene mas probablemente a la vista cuando criticaa
las Formas platonicas.
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son eternas actualidades. Esto pareceria resolver la inconsistencia, pero
tendria el costo de atribuir una ambigiiedad fundamental a las criticas
de Aristoteles a la separacion de las Formas platdnicas: las formas aris-
totélicas resultarian ser separables y no separables de los compuestos.
Esto es preocupante porque aparte de los indicios que se encuentran
en los pasajes de Beta, Eta, Kappa y Lambda, en ningtn otro lugar
Aristételes sugiere que algunas formas son separables de los compuestos
individuales. Seria posible que existiera en Aristoteles esta ambigiiedad
radical. Pero me parece que es preferible otra interpretacion de los pa-
sajes mencionados y del estatus ontologico de los artefactos que no le
atribuyera esta ambigiiedad a Aristoteles. En la siguiente seccién voy
a proponer una lectura que explique mejor las criticas de Aristoteles a
Platon, asi como los pasajes relevantes de Beta, Eta, Kappa y, en parti-
cular, Lambda, y que no tenga la desventaja de hacer sisteméticamente
ambiguo el concepto de separacion relevante para distinguir a los entes
por naturaleza de los artefactos.

4. Separacion y artefactos

Hemos visto que la interpretacion de Katayama del estatus ontoldgico
delos artefactos presenta algunas desventajas que pueden hacernos dudar
de ella. A continuacién voy a presentar una nueva interpretacién que no
tenga estas desventajas y que sea también independientemente plausible.

Mi propuesta se basa en una lectura diferente de los pasajes de Beta,
Eta, Kappa y Lambda. De acuerdo con Katayama, estos pasajes sugieren
un argumento en contra del estatus de los artefactos como substancias
y a favor del estatus de los entes por naturaleza como substancias. El
razonamiento se basa en la idea de que las formas de los artefactos, a
diferencia de las formas de los entes por naturaleza, no son separables
de los compuestos individuales. Sin embargo, los pasajes en cuestion
distan mucho de ser categdricos, ya que no parecen realmente sugerir
un argumento como el que Katayama cree identificar, su objetivo pa-
rece mas modesto. En primer lugar, a la pregunta central de si existe
alguna forma separable del compuesto individual, los pasajes respon-
den de manera bastante explicita: es claro que las formas de artefactos
no son separables del compuesto. Con base en este resultado parecen
cuestionar el estatus como substancias de los artefactos: “pero no estd
claro todavia si las substancias de las cosas destructibles son separadas.
Salvo que, al menos, en algunos casos esta claro que no es admisible
que sean” (Eta 3 1043b18-20). Pero con respecto a las formas de los entes
por naturaleza, en ningin momento sugieren los pasajes un compro-
miso categoérico con que estas formas sean separables. Mds bien, es un
compromiso condicional: si algunas formas de las cosas destructibles
son separables del compuesto, estas serdn las formas de los entes por
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naturaleza. En virtud de lo anterior, los pasajes parecen sugerir que los
entes por naturaleza son substancias: “pero si precisamente [alguna
forma es aparte], es en el caso de las cosas por naturaleza” (Lambda 3
1070a16-18).

La interpretacion que propongo sostiene que Aristdteles no acepta
en estos pasajes que las formas de los entes por naturaleza son separa-
bles del compuesto. Lo tinico que dice es que estas formas, en contraste
con las formas de artefactos, tendrian mas aspiraciones a serlo, pero en
ultima instancia tampoco serian separables del compuesto. Sin embar-
go, es claro que los pasajes sugieren, con base en este contraste entre las
formas de los entes por naturaleza y las formas de los artefactos, una
actitud desigual con respecto al estatus ontologico de los artefactos y
de los entes por naturaleza. Es decir, los pasajes siguen sugiriendo un
cierto argumento a favor de esta desigualdad, aunque mucho mas cauto
de lo que Katayama piensa. Mi explicacion de esta sugerencia es la si-
guiente. A Aristoteles le parece claro que las formas de los artefactos no
son separables del compuesto. Si esto es asi, s6lo puede ser porque estas
formas poseen claramente un rasgo R que es incompatible con tal sepa-
racion. En cambio, a Aristoteles le parece mas factible que las formas de
los entes por naturaleza sean separables del compuesto. Esto s6lo puede
ser asi, en este contexto, porque las formas de los entes por naturaleza
no poseen este rasgo R incompatible con la separacion del compuesto.
Si esto es correcto, entonces, aunque las formas de los entes naturales
en ultima instancia tampoco son separables del compuesto, el hecho
de no poseer este rasgo R hace que, en cierto sentido, sean superiores
ya a las formas de los artefactos y, por ende, los entes por naturaleza
sean substancias en un grado mayor que los artefactos. Pero, ;cual po-
dria ser este rasgo R que permite distinguir todavia a las formas de los
artefactos de las formas de los entes por naturaleza?

Me parece razonable suponer que este rasgo R estd indicado en el
pasaje clave de Lambda, el cual puede decirse que contiene un argu-
mento a favor de la no-separabilidad de las formas de artefacto. De
acuerdo con este:

Asi, en algunos casos, el algo determinado no es aparte de la substan-
cia compuesta, por ejemplo, la forma de casa, a menos que sea la técnica

(ni hay generacién ni corrupcion de estas cosas, sino que de otro modo

son y no son la casa sin materia y la salud y todo lo que es segtin técnica).

Pero si precisamente [alguna forma es aparte], es en el caso de las cosas

por naturaleza. (Lambda 3 1070a13-17)

Segun esta idea, parece claro que las formas de los artefactos no

son separables, pero hay un sentido en el que si parecen serlo, aunque
esirrelevante. Como he sugerido en la seccion anterior, en estos pasajes
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de la Metafisica, se debe entender la separacion como la propiedad de
ser independiente ontoldgicamente, es decir, de ser por si mismo, sin
necesidad de estar en otra cosa. Esta es una interpretacion usual de la
nocion aristotélica de separacion.”” De hecho, como vimos en la seccion
anterior, de acuerdo con Katayama, este es el sentido de separacion que
Aristoteles emplea al cuestionar la separacion de las Formas platdnicas.
Ahora bien, la idea del pasaje de Lambda es que hay un sentido en el
que podria quizds decirse que las formas de artefactos son separables
de los artefactos compuestos, esto es, un sentido en el que puede decirse
que son algo independientemente de los artefactos compuestos. Esto
ocurre cuando consideramos la forma de un artefacto, por ejemplo, la
forma de una cama, como técnica, es decir, como forma o concepto en
la mente de un carpintero. En este caso, la forma de cama no estd en
ninguna cama particular y da la apariencia de ser algo independiente-
mente de ellas. Pero como Lambda sugiere, esta es solo una apariencia.
Enrealidad, la forma de cama como concepto es de un modo irrelevante
para ser separada en cuanto que no es en verdad por si misma: es una
entidad meramente subjetiva, generada en la mente de un artesano v,
por ende, dependiente de esta. Aristdteles indica esto al afirmar que
“de otro modo son y no son la casa sin materia y la salud y todo lo que
es segun técnica”, es decir, son cuando el artesano las piensa y no son
cuando no las piensa, y, en este sentido, tienen una existencia subjetiva,
dependiente de la mente del artesano.

Esta es precisamente la razon por la que sugiero que a Aristoteles
le parece claro que las formas de los artefactos no son separables del
compuesto: si intentamos concebir una forma de artefacto como siendo
independientemente de los artefactos particulares, nos encontramos
inmediatamente con el obstaculo de que una forma de artefacto parece,
en su naturaleza misma, ser dependiente de un sujeto que la crea. En
efecto, esta es precisamente la explicacion aristotélica de la generacion
de artefactos: todo artefacto es generado en virtud de que algtn arte-
sano desarrollé su forma o concepto y luego la realizé en la materia.
Pero, al ser necesariamente dependiente de un constructor de artefac-
tos, la forma de artefacto no puede ser realmente por si misma. De este
modo, el rasgo R, por el cual a Aristdteles le parece claro que las for-
mas de artefacto no son separables de los compuestos, es el rasgo de ser
dependientes de un constructor de artefactos, porque ser dependiente
de un constructor de artefactos es incompatible con ser independiente
ontologicamente, ser por si mismo.

Si esto es correcto, entonces la razén por la cual las formas de los
entes por naturaleza son consideradas por Aristoteles como mas aptas,

19 Véase, por ejemplo, Devereux (1994).
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prima facie, para ser separables del compuesto es el carecer de este
rasgo R que poseen las formas de artefactos: ser dependientes de un
constructor o creador. Es decir, lo que parece suponer implicitamente
Aristoteles es que, a diferencia de las formas de artefactos, si intenta-
mos concebir una forma de un ente por naturaleza, como siendo algo
independientemente de los individuos naturales compuestos, no nos
encontramos inmediatamente con el obstaculo de que esta forma es
dependiente de un creador o constructor de formas naturales. Y al no
existir este obstaculo, las formas naturales pueden considerarse como
mejores candidatas para ser separables del compuesto, para ser por si
mismas. Y, aunque, en tltima instancia, Aristoteles niega que las formas
de los entes por naturaleza sean separables del compuesto —~pues no son
por si mismas, sino que requieren de un sujeto para existir, requieren
estar en un compuesto—, este rasgo R es suficiente para marcar una cier-
ta diferencia ontoldgica entres estas y las formas de los artefactos: las
primeras son independientes de un creador o constructor de formas,
mientras que las segundas no.>

Siligamos esta idea con la explicacion aristotélica de la diferencia
entre la generacion de entes por naturaleza y artefactos ya revisada,
nos queda que el rasgo que en Lambda se sugiere como diferenciador
de las formas de artefactos y de las formas naturales y, en consecuen-
cia, de los artefactos y de los individuos por naturaleza es (en su forma
mas general) el de ser independientemente de otros seres de especie di-
ferente. En efecto, como vimos en la seccion 3, Aristoteles sostiene en
Lambda 3 la tesis de 6poe1dng, que “la técnica es un principio en otro,
pero la naturaleza es un principio en si mismo (pues un hombre genera
un hombre)” (1070a7-8). Es decir, la técnica o forma de artefactos F es
un principio externo a la especie de los artefactos que instancian F, en
la medida en que es un principio generador que esta en un ser de otra
especie que no instancia la forma r, un artesano. En cambio, la forma
G de seres por naturaleza que instancian G es un principio en si, es in-
terno a la especie de los Gs, en cuanto que es un principio generador

20 Judson (2000 132-133) defiende una interpretacion similar de este argumento de no-
separabilidad de las formas de artefacto de Lambda 3. Sin embargo, su perspectiva
se distingue de la mia, principalmente en dos puntos cruciales: (a) Judson no extrae
ninguna conclusion con respecto a si esta diferencia en separabilidad establece una
diferencia en substancialidad entre artefactos y seres naturales, y (b) asume que la
distincion que se establece en Lambda 3 es entre formas de artefactos y formas de seres
vivos [“Hence, if any forms exist over and above their composites, they will be those
ofliving organisms” (133)]. Pero, como veremos a continuacion, la forma general de la
distincion que se establece en Lambda 3, entre formas de artefactos y formas de entes
por naturaleza, puede aplicarse también en contra de la separabilidad de las formas de
algunos seres vivos, como los mulos.
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que siempre esta en algo de la misma especie G. Asi, los artefactos son
dependientes de los seres humanos para su existencia, mientras que los
seres por naturaleza no son dependientes de otras especies, sino que
tienen en si mismos un principio de auto-preservacion.

Como vimos en la seccién anterior, la concepcion de Katayama de
la separacion de las formas naturales como eterna actualidad parecia
involucrar dos nociones distintas de separacion: separacion del com-
puesto individual y separacién como independencia de otras especies.
En cierto sentido, lo que estoy argumentando es que Katayama estaba
en parte bien y en parte mal. Se equivocaba en la interpretacion de los
pasajes relevantes, en particular, al atribuirles a las formas naturales la
separacion del compuesto; pero acertaba en sostener que estas formas
estaban separadas en cuanto que son independientes de otras especies.
La interpretacion correcta es, entonces, (i) Aristoteles nunca acepto que
las formas de las cosas destructibles, ya sean formas de seres por natu-
raleza o formas de artefactos, fueran separables plenamente, es decir,
separables del compuesto individual; (ii) sin embargo, aun asi crefa que
habia una diferencia entre estas formas. Las formas de los entes por
naturaleza tienen un cierto grado o tipo mds modesto de separacion,
del cual incluso carecen las formas de artefactos: el ser independientes
de otras especies, es decir, de cosas con formas distintas. Este grado de
separacion es suficiente para considerar que las formas de los entes por
naturaleza son substancias en mayor grado que las formas de artefactos.
Consecuentemente, los individuos naturales que poseen estas formas
mds separables son substancias en mayor grado que los artefactos, sim-
plemente en virtud del principio (y), un compuesto individual x es una
substancia si y solo si la forma de x es una substancia, identificado en
la seccion 4, el cual Aristoteles sin duda aceptaba.

Si se admite la interpretacion que he propuesto, se pueden obtener
las principales ventajas de la interpretacion de Katayama. Su expli-
cacién de la diferencia entre los artefactos y los entes por naturaleza
dependia realmente de la separacion concebida como independencia de
otras especies, esto es, como capacidad activa de auto-preservacion de
la especie. Asi mismo, la presente interpretacion hereda la importante
ventaja de cumplir con el constrefiimiento de no hacer que todos los
seres vivos sean substancias, pues, de acuerdo con este punto de vista,
los mulos no cuentan como substancias porque no son independientes
de otras especies. Los mulos dependen ontolégicamente de la especie
de los caballos y de la especie de los burros. Pero, al mismo tiempo,
mi propuesta evita las principales desventajas de la interpretacion de
Katayama. En primer lugar, no oscila entre dos distintas nociones de
separacion de las formas naturales. En segundo lugar, explica mejor
los pasajes relevantes de la Metafisica. Y, en tercer lugar, discierne de
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manera mas satisfactoria la critica de Aristoteles a la separacion de las
Formas platdnicas. Aristoteles cuestiona esta separacion porque rechaza
sin ninguna ambigiiedad que alguna forma de los individuos compues-
tos corruptibles sea separable plenamente, es decir, separable de estos
compuestos. Y aunque les atribuye un cierto grado de separacion solo
a las formas naturales, por oposicion a las formas de los artefactos, tal
separacion no es del compuesto, sino una separacion mucho mds dé-
bil: independencia con respecto a otras especies. Persiste, entonces,
desde mi perspectiva, cierta ambigiiedad en la critica aristotélica de
la separacion de las Formas, pero esta es mucho mas tolerable que en
la interpretacion de Katayama, pues en ningun sentido se le atribuye
a Aristoteles la tesis que parece caracteristica del platonismo: que hay
formas que son separables de las cosas que las ejemplifican.
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