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RESUMEN

Se ha sefialado con frecuencia el escaso tratamiento de Heidegger acerca del amor.
Se busca recuperar y articular algunas alusiones importantes. Cabe distinguir tres
registros tematicos: como modo de “encontrarse”, como “actitud” con los otros y
como rasgo del “ser mismo”. Se intenta no solo comprender el fendmeno amoroso
en el pensamiento heideggeriano, sino mostrar la incidencia que habria tenido en
la interpretacion de otras cuestiones y, sobre todo, en el asunto central sobre el sen-
tido del Ser.

Palabras clave: M. Heidegger, amor, Ser.

ABSTRACT

Heidegger’s scarce treatment of love has been frequently pointed out. This article
aims to recover and articulate some important allusions. A distinction can be made
between three topical registers: as a way of “finding oneself”; as an “attitude” with
others and as a trait of “being itself”. An attempt is made not just to understand the
phenomenon of love in Heidegger’s thoughtbut also to show its impact on other
topics, and, above all, on the central topic of the meaning of Being.

Keywords: M. Heidegger, love, Being.
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LA SIGNIFICACION DEL FENOMENO AMOROSO EN EL PENSAMIENTO DE MARTIN HEIDEGGER [2 19]

Mucho se ha dicho acerca del escaso tratamiento tematico conce-
dido por Heidegger, a lo largo de su obra, a la cuestion del amor. En
efecto, a diferencia de otros talantes afectivos (Stimmungen) sobre los
que vuelve una y otra vez, y de los cuales ofrece una amplia y minucio-
sa explicacion —como es el caso de la “angustia” (cf. Heidegger 1977a
244-53), ala que le dedica un paragrafo completo en Ser y tiempo, o del
“aburrimiento profundo”, del que se ocupa en un extenso andlisis en
las lecciones del semestre de invierno de 1929/30 (cf. Heidegger 1983a
199 Y ss.)-, no encontramos nada parecido respecto de la experiencia
amorosa. Esto ha dado lugar a multiples y, en ocasiones, muy virulen-
tas criticas, al punto de que se llega a calificar su pensamiento de “sin
amor” (ohne Liebe) y, por esta razon, de “no amable” (unliebenswiirdig)
(Jaspers 34; cf. también Koepp; Binswanger; Lowith 65, 76).

Cuestionando o, cuando menos, limitando la validez de este tipo
de lecturas, han aparecido en los ultimos afios varios estudios, algunos
de ellos realmente bien documentados y muy agudos, que permiten re-
plantear bajo una nueva luz esta cuestion, y establecer con mayor rigor
textual y justeza hermenéutica su lugar e importancia en la reflexion
heideggeriana.’ La estrategia (y, a mi juicio, el mérito innegable) de es-
tos estudios (claro esta, posibilitados por el progreso alcanzado en las
ultimas décadas por la edicion de la Gesamtausgabe heideggeriana) ha
consistido, en primer lugar, en establecer a través de un rastreo textual
muy cuidadoso que —sin que por esto se deje de echar de menos un abor-
daje mas amplio y detenido- existen, con todo, numerosas y, a veces,
muy sugerentes alusiones y reflexiones acerca del tema, esparcidas en
las diversas épocas y contextos de la obra de Heidegger. Aunque estas
reflexiones son, en general, muy escuetas y fragmentarias, esta intere-
sante interpretacion, de corte, por asi decirlo, revisionista, ha conseguido
mostrar —a mi juicio, acertadamente- que se trata de mucho mas que de
meras menciones aisladas y marginales, de escaso valor filoséfico para
el esclarecimiento de la cuestion o de poca relevancia para una mejor
comprension del pensamiento del autor. En efecto, dichas “ocurren-
cias” (como a menudo van a ser calificadas por los intérpretes) poco
sistematicas y dispersas serian, con todo, suficientemente significativas
como para justificar un esfuerzo interpretativo que intente exponerlas
e hilvanarlas, buscando disefar con ellas una figura mas o menos co-
herente, empresa que también ha sido afrontada, y con resultados muy
valiosos, por estos estudios.

1 Eneste sentido, uno de los pioneros fue Giorgio Agamben, con su trabajo “La pasion
de la facticidad”, publicado en su versién original en italiano en 1988, en Cahiers du
collége international de Philosophie, n.° 6,y que conozco a través de una edicion francesa
mas reciente (cf. Agamben 2003). Luego, ya en esta ultima década, merecen especial
mencion Piazza (2003), Schmitt (2005) y Perrin (2009).
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Retomando esta linea de lectura, perseguiré aqui dos cuestiones
diferentes, pero que naturalmente se entrecruzan e iluminan reciproca-
mente, y que, ademas, estan conjuntamente comprendidas en el titulo
que he escogido, deliberadamente ambiguo. La primera se refiere a la
esencia o sentido del fendmeno amoroso, tal como aparece interpretado
en la filosofia de Heidegger; la segunda, por su parte, intenta establecer
su significacion, pero entendiendo por tal la presencia, alcance y gravi-
taciéon que adquiere la tematizacion de este fendmeno especial para el
contenido y caracter global de dicha filosofia. Es decir, si en el primer
caso se pretende determinar qué significa o en qué consiste lo amoroso,
en el segundo, en cambio, se pregunta si, y en qué medida, la conside-
racion de esta cuestion incide en el modo como se interpretan otros
asuntos también abordados en el marco de la obra de nuestro autor.

Ahora bien, tomando como eje la primera cuestion, propondré como
hipétesis para la interpretacion de las referencias multiples y bastan-
te dispersas con que contamos y, lo que no es menos importante, para
su posible articulacion en una comprension mds o menos unitaria del
fenémeno, que seria hermenéuticamente adecuado y fructifero estable-
cer, una distincion entre tres registros diferentes segun los cuales este
seria pensado. Asi, el amor va a ser tomado, en primer lugar, como un
modo del “encontrarse” (Befindlichkeit); es decir, como una tonalidad
(Stimmung) afectiva determinada, si bien una de especial dignidad y
posibilidades para el propio ser-en-el-mundo. En segundo lugar, y en
estrecha conexion con este primer sentido, el amor va a ser entendido
también como uno de los modos en que puede tener lugar el “ser-con”
(Mit-sein) en general, es decir, toda relacion con los otros y quiza tam-
bién con las cosas, incluso -y no en menor medida- si se trata de aquella
llevada a cabo por el comportamiento filoséfico. Estariamos, asi, ante
una segunda significacion del mismo fendmeno, esto es, ante una posible
“actitud” (Haltung) y, mas aun, la actitud “adecuada” o, en el lenguaje
heideggeriano, “propia” (eigentlich) respecto de los otros y el mundo, lo
cual no estard en absoluto desprovisto de consecuencias para la realiza-
cion de lo que, para nuestro autor, es justamente un modo destacado de
estar-en-el-mundo, a saber, la filosofia. En tercer lugar -y esta tercera
posibilidad aparecera sobre todo en la reflexion del llamado “segundo
Heidegger”-, lo amoroso sera enfocado no solo como fendmeno perte-
neciente a la existencia humana, sino como caracter esencial del “ser”
mismo, en cuanto su esencia consiste en una pura “donacion” (Gabe) de
presencia al ente, en un “darse” (geben) absolutamente gratuito al pensar.

Enlo que sigue intentaré establecer en qué consiste cada una de es-
tas multiples manifestaciones o acepciones, asi como también mostrar
la comunidad y continuidad que las liga. Una vez que se haya aclarado
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LA SIGNIFICACION DEL FENOMENO AMOROSO EN EL PENSAMIENTO DE MARTIN HEIDEGGER [221]

esto, espero que quede suficientemente probado que la interpretacion
del fenémeno amoroso no responde, pues, en absoluto a una preocu-
pacién mas o menos tangencial o periférica, sino que, por el contrario,
ocuparia un lugar central en el pensamiento del autor, por lo que puede
ser tomada como una especie de punto de referencia de significaciéon
paradigmatica, cuyo sentido parece irradiarse silenciosamente hasta
impactar en la que el propio Heidegger considera la cuestion funda-
mental de su filosofia: aquella referida al “sentido del ser en general” y
su relacion con la comprension humana.

El amor como modo de la afectividad

La primera y ultima referencia explicita al amor en Ser y tiempo
aparece en una nota al pie del §29, en que se expone el fenémeno del
“encontrarse” como primer momento constitutivo de la “apertura”
(Erschlossenheit) que envuelve y determina la totalidad del ser-en-el-
mundo. En efecto, como se sabe, en un primer paso se habia explicado
que la existencia humana, entendida como Dasein, consiste en que “trae
consigo” y “es” esencialmente su “ahi” (Da) (cf. Heidegger 1977a 176-77);
es decir, para ella “ser” significa “abrir” (erschliefSen, aufschliefSen) (cf. id.
101) 0 instituir un dmbito “iluminado” (erleuchtet) o “claro” (Lichtung),
que hace posible el aparecer de todo ente, tanto el que el propio Dasein
es como el que no es, es decir, el “mundo”. Ahora bien, pertenece a esta
“apertura” originaria de sentido el “encontrarse” (sich befinden) siempre
atravesada y dominada por un determinado estado animico. Este, por
su parte, lejos de impedir o dificultar dicha “apertura”, o de limitarse a
“acompanarla” a modo de fenémeno concomitante —lo cual supondria
que esta podria darse de manera més o menos independiente, es decir,
no “afectado”-, es, por el contrario, un caracter que la constituye in-
ternamente haciéndola posible.

Asi, por tanto, los “afectos”, por un lado, no son tomados ya como
estados “psiquicos” internos, y ni siquiera como un tipo peculiar de “vi-
vencia”, sino como un momento estructural de toda vivencia y referencia
al mundo; por otro, segtin una tesis audaz y un tanto sorprendente, se
interpreta también aqui que el rendimiento fundamental de dichos
afectos es de indole positiva y consiste justamente en “abrir” y dejar
“ver”, y no, como a menudo habia sostenido la tradicién filoséfica, en
cegar, ofuscar o, en cualquier caso, ocluir. Asi pues, si toda forma de
comprension (incluso aquella pretendidamente mas neutral y desintere-
sada, es decir, la ciencia) se encuentra siempre “animicamente templada”
(gestimmt) —esto es, esta internamente impregnada y orientada por un
determinado temple animico-; por su parte, y a la inversa, todo temple
animico es de caracter esencialmente “comprensor”. Justamente, para
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ilustrar y avalar esta afirmacion, Heidegger cita en una nota al pie aquel
significativo pasaje del Contra Faustum XXX11, 18, en que Agustin afir-
ma que “no se ingresa a la verdad sino a través del amor” (non intratur
in veritatem nisi per charitatem) (Heidegger 1977a 185).

Ahora bien, esto nos conduce a una primera pregunta, de hecho
planteada y respondida por el propio autor, la cual apunta a establecer
qué seria aquello que la afectividad, en general, abre y permite compren-
der (a lo cual Heidegger afiade también la pregunta acerca de cémo lo
hace). Los estados de animo ponen de manifiesto, en primer lugar, “cémo
estd” 0 “como le va a uno”, con lo cual seria, en primer lugar, el Dasein
mismo el que “es traido ante su ser en cuanto ‘ahi’” (Heidegger 1977a
179).2 Y este seria, ademas, el modo mas primario y fundamental como
se le revela el “desnudo ‘[hecho de] que [daff] es y tiene que ser’” (ibd.)
en el cual consiste; es decir, ni mds ni menos que el factum del propio
existir en cuanto “entregado” (iiberantwortet) a si mismo para ser. Este
factum es ontologicamente diferente de todo factum brutum, es decir,
de todo mero “hecho” objetivo que se presente dentro del mundo. En
efecto, en el temple animico no se le da al Dasein su propia condiciéon
de si-mismo fadcticamente existente, como si se tratara de un estado de
cosas simplemente presente y constatable —o, dicho de otro modo, como
objeto de algtin tipo de “intuiciéon” (Anschauung)-, sino como aquello
que “le va” (es ihm geht), es decir, que le pertenece y concierne consti-
tutiva e irrenunciablemente, que esta “ya” previa e irrevocablemente a
su cargo y que, por eso, experimenta como una “carga” (Last) que no
puede sino asumir en el ejercicio del existir.

Pero, por su parte, el existir asi patente para si mismo no es jamas
un “sujeto” cerrado sobre si, a modo de una “esfera inmanente” més o
menos solitaria y aislada, sino que, sin dejar de estar “en si” (en el sen-
tido de referido a si mismo), se encuentra, al mismo tiempo, ya siempre
“fuera de si” (¢f. Heidegger 1977a 83); es decir, de un modo u otro vuelto
hacia e instalado en un “mundo”, y esto tltimo también tiene lugar a
partir de y conforme a una determinada disposicion afectiva. Asi, “el
estado de dnimo ha abierto ya en cada caso el ser-en-el-mundo en su to-
talidad y hace posible por primera vez un dirigirse a [Sichrichten auf]...”
(Heidegger 1977a 182) algo. Esto se da, pues, primariamente bajo la for-
ma de un “ser afectado” (betroffen) o “concernido” (angegangen), lo cual
supone, a su vez, un poder ser afectado o concernido (Anginglichkeit)
0, dicho de otro modo, un “dejar-se afectar o concernir” (sich angehen
lassen) (asi, por ejemplo, la piedra puede ser arrastrada por el agua o tri-
turada por la maza, pero eso, en sentido estricto, no la “afecta”, porque
a estano “le va” o “concierne” su propio ser). Asi, concluird Heidegger,

2 Enadelante todas las traducciones de textos fuente del autor son propias.
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no sin intencién provocativa, que desde el punto de vista ontoldgico
habrd que “dejar a cargo del ‘mero estado de animo’ el descubrimiento
primario del mundo” (id. 183). En efecto, todo “conocer” expresamente
buscado y realizado, es decir, toda forma de “objetivacion” de las cosas,
supone siempre este comprender emotivo (o esta emotividad compren-
sora), que ya “antes”, es decir, mas “originariamente”, nos ha abierto un
mundo y nos ha remitido a las cosas, las cuales solo pueden tornarse
“significativas” en el horizonte delineado por el interés vital 2

Esta estructura, por asi decirlo, bifronte de la afectividad (que revela
al mismo tiempo el propio existir y el mundo en su unidad y corres-
pondencia constitutivas) va a ser ilustrada en Ser y tiempo, en primer
lugar, recurriendo al afecto del “miedo”. Asi, teniendo en cuenta que
“temer” es temer “ante” (vor) [0 “a”] algo y, al mismo tiempo, “por”
(um) algo (en ultima instancia, por si mismo, por la propia integridad,
bienestar, etc.), se dird, entonces, que “el temer (Fiirchten) en cuanto
atemorizar-se por (Sichfiirchten vor) abre siempre cooriginariamente
el ente intramundano en su caracter de amenaza y el ser-en respecto
de su estar amenazado” (Heidegger 1997 188).

Esto nos da pie y nos ofrece el marco para plantear la siguiente
pregunta, que va al meollo de nuestro tema: ;qué seria lo abierto por
el pathos del amor? Dicho de otro modo, ;de qué manera y en qué res-
pecto se deja en él comparecer la realidad mundana (es decir, a aquel
“ente” que es “amado” y, a partir de alli, a la “totalidad del ente”), y de
qué modo comparece para si la existencia de aquel que “ama”? Respecto
de estas cuestiones, la obra de 1927 no dice absolutamente nada y ni si-
quiera ofrece algtn tipo de indicacion orientadora.

Pero este silencio, que, como sefialaba al comienzo, ha sido juzgado
duramente por algunos intérpretes, puede ser parcialmente subsana-
do recurriendo, por un lado, a ciertas fuentes epistolares de la misma
épocay, por otro, a algunas otras referencias posteriores que apuntan
en una direccién semejante. Con todo, permanece, a mi juicio, en gran
medida como una cuestién a ser pensada y desarrollada, ya que, aun-
que los textos del propio autor sean en ocasiones muy sugerentes, con
todo distan mucho de ofrecer una interpretaciéon mas o menos integral
y sistematica del fendmeno. Las consideraciones que siguen pretenden
realizar algiin aporte en este sentido.

Una primera indicacion, que a su vez recuerda la interpretacion acer-
ca del amor realizada por Spinoza en su Etica (cf. E 3 P 13 sc.), es aquella
que senala que la alegria pertenece a la naturaleza del pathos amoroso.
Leemos, por ejemplo, en una carta dirigida a Hannah Arendt el 24 de

3 Puede encontrarse una buena exposicion del fenémeno del “encontrarse” en Baugh
(1989) y Weber (1996).
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abril de 1925: “Yo estoy tranquilo y alegre de tu vida y de su seguridad y
empuje [...], libre de preocupacion por el mundo [Welt-Sorge] y de es-
crupulos, en la clara alegria por el hecho de que existieras” (Heidegger
y Arendt 26-27).* Esta alegria no seria, entonces, sino descubrimiento
y recepcion gozosos de la existencia del otro. De esta manera, el amor
pone al si mismo ante lo insélito e imprevisible del hecho de gue (ines-
crutable en su porqué) el otro simplemente “es” en lugar de “no ser” y
de que es “quien es”, y hace que el si mismo experimente y acoja este
factum como un “don” gratuito y unico, digno de ser preservado y
acompafado en su despliegue: “Tu propio ser [es] un regalo de Dios”
(id. 28), dira Heidegger el 1° de mayo de 1925, y unos dias después (el 13
de mayo) agregara: “Te hiciste para mi presencia [Gegenwart], cuando
en ella te convertiste en un ultimo regalo [Geschenk] para mi” (id. 31)
Entonces, solo el pathos del amor permite experimentar al otro como
“regalo”, es decir, como “irrupcién” no calculable ni planificable, lo cual
implica un plus de “ser” y de “presencia”. Esta experiencia puede, por
eso mismo, traer consigo una especie de saturacién animica, en que la
propia capacidad de afectacion parece quedar colmada y desbordada.
Asi, por ejemplo, leemos: “El hecho de que la presencia del otro irrum-
pa una vez en nuestra vida es aquello que ningtin dnimo [kein Gemiit]
puede superar [bewiltigt]” (id. 13).°

Ahora bien, para Heidegger, el desbordante anhelo de “proximi-
dad” que despierta el acontecimiento inaudito de la existencia del otro
implica, al mismo tiempo, mantenerse en una “mdaxima distancia”. En
efecto, lejos de pretender asimilarlo o someterlo a si mismo —a los pro-
pios deseos, “ideales” (cf. Heiddeger y Arendt 36), en cualquier caso, ala
propia medida-, por el contrario, “pone al ‘t’ en el solo-ahi transparente
—pero inconcebible [unbegreifliche]- de una revelacion” (id. 13). De este
modo, el si-mismo, al dirigirse al tu, solo aspira a afirmarlo y sostenerlo
en su ser, irreductible e indominable; dicho de otro modo, en el amor al
otro solo se “quiere que sea” aquello que en si mismo es. Por ello, dird el

4 Estaconexion esencial entre amor y alegria aparece también sefialada, por ejemplo, en
Heidegger y Arendt (26, 29, 34-36).

5 Estavinculacion entre el amor y la alegria daria la clave para comprender la afirmacion
segun la cual “el amor dispone el énimo para la fiesta” (Heidegger 1981 126). Asi, la
existencia del otro se volveria para el amante motivo y ocasion de celebracion.

6 Como manifestacion extrema —e incluso paraddjica—, esta situacion puede alcanzar
una intensidad tal que la dichosa conmocion ante la presencia del otro se torne casi
insoportable, como sucede en esta vivencia que refiere Heidegger a su amante: “Después
del concierto estaba yo tan conmovido [bewegt] por tu cercania, que no lo pude soportar
por mas tiempo -y me fui, cuando lo que yo més queria era pasear contigo por la noche
de mayo- y andar en silencio a tu lado y sentir tu mano querida y tu inmensa mirada”
(Heidegger y Arendt 29).
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22 de junio de 1925: “Te amo plenamente a ti —tal como tu eres y segui-
ras siendo con tu historia-" (id. 36). Y algunas semanas antes escribia:
“Amo significa volo, ut sis [quiero que seas], dijo una vez San Agustin:
yo te amo —quiero que seas lo que eres” (id. 31)” Por ello, a la pregunta
“qué podemos hacer”, es decir, leido en términos heideggerianos, qué
“posibilidad” o campo de posibilidades le abre y asigna a la propia exis-
tencia este temple animico, se responde diciendo: “Unicamente [la de]
abrirnos [aufzuschliefSen] y dejar ser [sein lassen] lo que es” (Heidegger
y Arendt 29). Como se sabe, este “dejar” no tiene en aleman (y mucho
menos en el lenguaje de Heidegger, que tantas veces hace uso de esta
expresion) un sentido pasivo o privativo, sino que debe ser entendido
como un activo involucrarse (ein-lassen), en este caso, con la “presenta-
cion” (Heidegger llegd incluso a decir “revelacion”) del otro por y desde
sien lo que en si mismo es. Este temple animico dispone, por tanto, de
suyo a la “lucha por el otro”,* asi como también a su “proteccion” para
que llegue a manifestarse en y desde sus posibilidades esenciales.

Pero, a su vez, este ponerse activamente al cuidado del otro, pro-
piciando su propia manifestacion, no excluye —antes bien, supone
necesariamente— una actitud serena y paciente de “espera” en pos de
aquel mostrarse. En efecto,

[...] sseria el amor la gran fe que con él crece en el alma, si justamen-
te no le quedara reservado el aguardar [warten] y el proteger [behiiten]?
Poder aguardar alo amado -es lo mas maravilloso—, pues en éllo amado
es precisamente “presencia”. (Heidegger y Arendt 28)

Pero este “aguardar” es aqui esencialmente diferente de la expectativa
mundana que domina el “trato” cotidiano con las cosas y los otros, que
consiste simplemente en apuntar y estar a la espera del cuamplimiento de

<« » . .
un “fin” preconcebido. En el amor, en cambio, no se espera nada deter-
minado; esto es, no se prejuzga el contenido de lo que ha de presentarse,
sino que simplemente se abre y deja en franquia el espacio para la libre
presentacion del otro por y desde si. ;Significa esto, entonces, que se trata

7 Me parece un comentario muy atinado y oportuno aquel que insiste en que el amor,
asi entendido, no consiste en “querer lo que el otro es”, lo cual supondria una cierta
preeminencia del propio deseo, en cuanto el otro se muestra como “objeto” que se
aspira alcanzar, gozar, etc., sino en “querer que sea eso que es”, es decir, “dejarlo ser y
devenir”, y querer que realice plenamente su ser (cf. Schmitt 187). Acerca de la profunda
inspiracion agustiniana en este y otros motivos tedricos para interpretar el fenémeno
amoroso, puede verse Perrin.

8 Laexpresion “luchar por” contiene en espafiol una ambigiiedad que no se da en aleman.
De esta manera, Heidegger afirmara: “Todo gran amor en el fondo es una lucha; no
solo ni en primer lugar algo asi como una lucha por [hacerse con] [um] el otro, sino
una lucha a favor de [fiir] é1” (Heidegger 1996a 327).
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de un esperar indeterminado, en el sentido de completamente vacio?
Entiendo que no, ya que todo esperar necesariamente delimita un deter-
minado horizonte, solo que, en este caso, lo esperado no es mas que una
“posibilidad” de existencia: la de que lo amado llegue a ser él mismo, es
decir, que exista conforme a las mas propias y elevadas posibilidades de
si. De este modo, el “espiritu [del amor] es la voluntad de que lo amado se
encuentre en su propia esencia y alli permanezca” (Heidegger 1981 125).

Esta voluntad intima y emotivamente preocupada por el ser de lo
amado suscita, asi, la mirada develadora que lo deja comparecer en su
esencia. En este sentido, Heidegger hace eco de aquel verso de Holderlin
ubicado hacia el final de su poema Andenken, donde el poeta dice que
“el amor fija ojos atentos” (die Lieb heftet fleifSige Augen).? Estas palabras
son comentadas por Heidegger de la siguiente manera:

El amor es la mirada [Blick] para la esencia de lo amado [...] Esta
mirada esencial [Wesensblick] se diferencia del mero mirar [Beschauen]
que se agota en el disfrute de una visién. El mirar del espiritu del amor
no permanece adherido ala vision, sino que se fija él mismo en la esencia
de lo amado para retrotraerlo firmemente a su fundamento a través de la
atenta [fleifSige] mirada. (Heidegger 1981 143)

Alamor le perteneceria, entonces, una especial fuerza de trascen-
dencia y de penetracion en direccion a la esencia intima de lo amado.
Por ello, Heidegger, en mds de una oportunidad, se va a referir al cono-
cido dicho popular, segiin el cual “el amor es ciego”, para contraponerle
que solo el “enamoramiento” (Verliebtheit) lo es, mientras que, por el
contrario, “el amor es clarividente (hellsichtig)” (Heidegger 1996b 45).*°

Ahora bien, esta mirada aguda y clarividente del amor no solo
vuelve al amante capaz de acceder de modo privilegiado al ser de lo
amado, sino también a si mismo. Es como si el “relampago” (Blitz) en
cuya claridad se mueve la “mirada” (Blick)" del amante, al tornarle vi-
sible lo amado, se reflejara en él y, de este modo, le iluminara también
su propio ser. En efecto, el amor que, como leiamos hace un momento,

9 Estaidea de que es inherente al amor genuino la extrema agudizacién de la vision (y
no lo contrario) no solo tiene como antecedente al propio Agustin —quien tanto en el
pasaje que leiamos al comienzo como en otros muchos lugares se refiere al amor como
condicidn (y no impedimento) del conocimiento-, sino a otros muchos autores de esa
misma tradicién, como Ricardo de San Victor, cuando dice: “Ubi amor, ibi oculos”
(“Alli donde esta el amor, hay ojos”) (Benjamin minor c13).

10 Demodo semejante, mas de una década antes, Heidegger habia distinguido al amor del
“impulso” (Hang) o deseo amoroso, afirmando que es este tltimo el que “deja ciego”,
mientras que el primero “vuelve vidente [macht sehend]” (cf. Heidegger 1979a 410).

11 Encontramos este juego de palabras, entre Blitz'y Blick, que pretende, ademds, mostrar
laidentidad de sentido entre ambos términos en Heidegger (1981 161).
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“esla mirada parala esencia de lo amado” (Heidegger 1981 143), ademas
“mira a través de esta esencia hacia el fundamento esencial del aman-
te” (id. 135). Asi, el amor dirigido al otro, al mismo tiempo y de modo
inseparable, hace retornar al propio ser para comprenderlo y asumirlo
de un modo nuevo. ;En qué consistiria, pues, este redescubrimiento y
reasuncion de si? Acerca de esto son de nuevo muy reveladoras algu-
nas cartas dirigidas a Hannah Arendt, como aquella del 21 de febrero
de 1925, en donde leemos: “Deseariamos agradecerle a lo amado y no
encontramos nada que sea suficiente. Solo podemos agradecer con no-
sotros mismos. El amor convierte la gratitud en fidelidad a nosotros
mismos y en fe incondicional en el otro” (Heidegger y Arendt 13). Si,
como veiamos, la experiencia del otro como don gratuito es fuente de
alegria, por eso mismo lo es también —ailade ahora Heidegger— de gra-
titud hacia él. Ahora bien, este don inconmensurable que representa
su existencia solo puede agradecerse con el don de si, es decir, convir-
tiéndonos nosotros mismos en don para ¢l.

En consecuencia, la presencia misma de lo amado que se nos da
se comporta como llamada e invitacién a asumir una “dulce carga”
(Heidegger y Arendt 12), la cual es, al mismo tiempo, “lo mas dificil” (id. 31).
Esta consiste, por un lado, en abrirse y mantenerse en esa apertura res-
pecto de lo que se ama, asumiendo su “destino” en y desde el propio;
es decir, acogiéndolo y comprometiendo la propia existencia en la pro-
mocién de la suya para “dejar que sea”. Pero, al mismo tiempo y en la
medida en que este “servicio (Dienst) del amor” consiste en un “dar-se”
(Sich-geben) (id. 13), lejos de apartar o extrafar al amante respecto de su
propio ser, por el contrario, lo remite esencialmente a este, invocandolo
y convocandolo a asumir las mejores posibilidades de si mismo como
ofrenda al otro. A mi juicio, es en esta clave que debe leerse aquella sig-
nificativa ecuacion segun la cual “estar en el amor” es lo mismo que
“ser impulsado a la existencia mas propia” (in der Liebe sein = in die ei-
genste Existenz gedringt sein) (id. 31).” De este modo, si, por una parte,

12 Esta tesis, a mijuicio, contrasta abiertamente con la defendida en 1927, pero concebida
y elaborada quizds en paralelo con estas cartas. En efecto, en Ser y tiempo el “temple”
animico “fundamental” (Grundstimmung) y prioritario, en cuanto aquel que le per-
mite al si-mismo recuperarse de su estado habitual de pérdida en el “mundo” y hacerse
cargo de si en la existencia “propia” o “auténtica” (eigentlich), no va a ser en absoluto
el amor, sino, como se sabe, un afecto eminentemente negativo y solitario: la angustia
(cf- Heidegger 1977a 244-253). Consecuentemente, a esta disposicion de angustia se le
reconocera alli mismo una “funcién metéddica fundamental” (id. 253), ya que dicho
temple animico, en virtud de su peculiar capacidad reveladora, abriria de modo pri-
vilegiado la propia existencia respecto de siy sus posibilidades, y proporcionaria, por
ello, una base “fenoménica” genuina para su tematizacion por parte de la filosofia.
Resulta sorprendente que el pasaje que acabamos de citar apuntaria en una direccion
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la experiencia amorosa propicia el descubrimiento del otro como tal,
es decir, como otro, no apropiable ni asimilable a si y, mas ain, cuyo ser
merece ser custodiado y promovido; por otra, no implica tampoco la re-
duccion opuesta con la que puede ser confundido el amor, esto es, aquella
que consistiria en asimilarse -y, por tanto, alienarse- en la voluntad del
otro, renunciando a ser quien se es. La experiencia amorosa constituiria,
por el contrario, la oportunidad privilegiada de un retorno al si-mis-
mo mas propio, y de una proyeccion nueva y creativa a partir de este.

Ahora bien, si el amor asi entendido es un pathos que permite ex-
perimentar al otro como “don” que debe ser custodiado y, al mismo
tiempo, reconduce a si, abriendo la posibilidad de tornarse libre don
para él, puede, a su vez, ser tomado él mismo (es decir, la experiencia
amorosa como tal) como un don extraordinario. En este sentido, en
una carta del 8 de febrero de 1950, Heidegger se referira a su relacion
con Hannah Arendt como “un regalo del destino” (ein schicksalshaf-
tes Geschenk) (Heidegger y Arendt 74). 25 anos antes (el 22 de junio de
1925), ya se remitia al hecho gratuito y no generable a voluntad de “que
el amor sea” y “que pueda ser”, es decir, que nos acaezca como posi-
bilidad eminente de nuestra existencia, como un “gratificante legado”
(begliickende Vermdchtnis) (id. 37) para esta. Cuando esto sucede en
nosotros y con nosotros, cuando el relampago (Blitz)* del amor nos
dirige y atraviesa subitamente con su mirada (Blick), parece agrietarse

completamente diferente y hasta contrapuesta, desde el momento en que nuestro autor
no duda en escoger al “amor” como experiencia que devuelve la existencia a su ser
“mds propio” (curiosamente, al mismo tiempo y en el mismo movimiento por el que la
incita a entregarse a lo otro de sf). Ahora bien, si conlo dicho quedara suficientemente
justificada la prioridad existencial del pathos amoroso, nada se dice en la carta de 1925
sobre la prioridad metodoldgica aludida en Ser y tiempo. No obstante, si admitimos
que, segun el hilo argumental de Ser y tiempo, la Gltima disposicion animica supone y
se sigue dela primera, estariamos aqui perfectamente legitimados para afirmar también
esta segunda forma de prioridad respecto de la experiencia amorosa (sin embargo, no
podemos entrar en este momento en la cuestion acerca de en qué medida adoptar este
nuevo punto de partida alteraria los resultados de la analitica de la existencia). Asi, la
adopcion, por un lado, de la angustia y, por otro, del amor, como temples animicos
fundamentales en los sentidos sefialados, plantea, en mi opinién, una dificil tension que
quizd no fue jamas expresamente considerada y dirimida por Heidegger. Una posible
solucion (claro estd, yendo mas alld de lo que él efectivamente sostuvo) seria aquella que
preferiria u optaria por uno de estos afectos, mostrando las razones para considerarlo
“mds originario” y rico que el otro. Con todo, un intento semejante me parece un tanto
simplista. Queda, pues, abierta la alternativa, a mi juicio mas interesante, de retener-
los a ambos como temples destacados, de alcance universal y significacion radical, e
interpretar bajo esta doble luz la existencia, pensando ademas en los complejos pero
estrechos vinculos que los ligan.

13 Heidegger le recuerda a Hannah Arendt este motivo (al que haciamos referencia hace
un momento), en la carta del 8 de febrero de 1950 (cf. Heidegger y Arendt 75).
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aquella trama de relaciones que domina la existencia cotidiana, por la
cual esta procura su reaseguramiento a través de la eficacia pragma-
tica en la persecucion de sus “fines”, y de la busqueda y asignacion de
“fundamentos” adecuados y “suficientes”. En la experiencia amorosa,
en cambio, el si-mismo se ve por un instante arrancado de este hori-
zonte, y se vuelve capaz de “no preguntar para qué [wozu] ni por qué
[warum], sino solamente ‘ser’” (id. 29).

Esta trascendencia y trasgresion, que saltan fuera del marco deli-
mitado por las condiciones de conservacion y reaseguramiento de la
existencia, tienen, por esto mismo, una doble cara: permiten, por un
lado, experimentar un espacio nuevo y gozoso de libertad, pero hacen
sentir, al mismo tiempo, el vértigo por el amparo perdido. Nuestro
autor declara, por esto, el 24 de abril de 1925: “Me avasallaste con una
alegria tan elemental que me senti desamparado [hilflos]” (Heidegger
y Arendt 26). En relacion con esto, dira también, el 13 de mayo del mis-
mo afio: “Para todo lo demas hay caminos, auxilio [Hilfe], limites y
comprension” (id. 31). Pero todos estos recursos, que le proporcionan
al existir seguridad, proteccion y previsibilidad, quedan suspendidos
ante aquel acontecimiento inusitado que lo conduce a una dimension
nueva, radicalmente fragil y expuesta: la del “don” desnudo e infunda-
mentable. Aqui, pues, “solo actuamos [wirken] en la medida que somos
capaces de dar -y es indiferente si el don [Gabe] es siempre el mismo
o, en general, si es aceptado-" (id. 37). De este modo, si en el pathos del
“temor”, con cuyo analisis habiamos comenzado, la existencia se abre
al mundo, a las cosas y a los otros —en la perspectiva del asegurar-se y
del preservar-se—, en el del amor, en cambio, la direccion parece ser la
inversa: la de la inseguridad y exposicion extremas del puro donarse y
comprometerse a favor de lo amado.

Este abrupto trastrocamiento del modo habitual y dominante de
dirigirnos al mundo surge, en primer lugar, en relaciéon con lo que se
ama; pero si se realiza genuina y radicalmente, puede, al mismo tiempo,
transfigurar y reconfigurar las demds referencias mundanas, a partir de
la transformacién de un si-mismo al que, por un momento, se le revela
una nuevay mas rica posibilidad de existencia. Heidegger alude, de esta
manera, con sorprendente lucidez y honestidad a estos instantes (tan
preciosos como fragiles y fugaces), y a su capacidad de reestructurar
la totalidad del propio ser-en-el-mundo: “Desearia que estos instantes
de nuestra vida no se me desvanecieran nunca mas, y deberian estar
siempre ahi cuando vacilamos, titubeamos y nos olvidamos de ser
buenos” (Heidegger y Arendt 34; énfasis agregado). Asi, el amor como
pathos contiene ya en si mismo y promueve un determinado ethos, en
el sentido de un especifico modo de comportarse respecto del otro v,
en general y a partir de alli, de los otros: el hacerlo de modo donativo.
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El amor como actitud respecto del mundo

Es sabido que en Ser y tiempo se realiza una distincién muy preci-
sa entre las dos direcciones fundamentales en que tiene lugar nuestra
experiencia mundana, entendida como Sorge (inquietud, preocupa-
cidn, cuidado). Estas disposiciones son, por un lado, el trato “ocupado”
(Besorgen) con las “cosas” (es decir, con todo aquello cuyo modo de “ser”
es diferente de la “existencia”), en medio de las cuales (bei) nos encon-
tramos. Estas cosas, a su vez, se presentan, en primer lugar, como ente
“a-la-mano”, objeto de uso y manipulacion, y, luego, tras una modifi-
cacién de la referencia intencional, como realidad “presente-delante”,
objeto de un mero “mirar hacia” (Hin-sehen) que busca solo determinar
sus “propiedades”. La segunda direccion fundamental de nuestro ser-
en-el-mundo es, por otro lado, el trato “solicito” (Fiirsorge) con aquellos
que poseen el mismo caracter ontoldgico que el propio si-mismo; es
decir, se trata ni mds ni menos que del “ser-respecto de los otros” (Sein
zum anderen), “con” (Mit) los que se convive y se comparte un “mun-
do comun” (Mit-welt). Con esta precision no se alude, pues, a algo asi
como dos comportamientos diferentes y, a lo sumo, paralelos, pero
que pueden tener lugar uno sin el otro, sino mas bien a dos momentos
estructurales co-implicados en todo comportamiento, cada uno de los
cuales supone al otro. De este modo, todo trato pragmatico con las cosas
contiene necesariamente una referencia a los otros con los que, en todo
momento (explicita o implicitamente), se comparte el acceso a aquellas;
¥, ala inversa, toda relacién social siempre implica y esta referida a un
mundo de cosas que son objeto constante de intercambio con los otros.

Ahora bien, el modo de existencia en que el existir se encuentra
“inmediata y regularmente” (zundchst und zumeist) consiste en es-
tar “absorbido” en el quehacer cotidiano y en el tipo de relacion con el
mundo que le pertenece. De esta manera, si, por una parte, “el Dasein
se encuentra a ‘si-mismo’ primeramente en aquello a lo que se dedica,
necesita, espera, evita —en su inmediato estar ocupado circunmun-
danamente con lo a-la-mano”; por otra y simultineamente, también
“la co-existencia de los otros comparece inmediata y regularmente de
multiples maneras a partir de lo a-la-mano intramundano” (Heidegger
19772 159-160). Es decir, el centro de referencia reside en la “ocupacion”
con los utiles “a-la-mano”, y tanto la relacion consigo mismo como con
los otros se establece segtin el estilo y el horizonte de inteligibilidad que
caracteriza a dicho contexto pragmatico.

De este modo, la convivencia cotidiana se realiza, al menos ten-
dencialmente, por un lado, segun los modos negativos o “deficientes”
de la extrafieza, el desinterés y la indiferencia respecto de los otros, lo
cual es afin con el “caracter de no llamativo” y “obviedad” con que se
experimenta el estar-a-la-mano de los objetos de uso, en la medida en
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que estos no pierdan su aptitud para aquello a lo que estdn destinados,
es decir, no estén ausentes cuando se los requiere y, finalmente, no obs-
taculicen nuestra ocupacion.* Pero, por otro lado, predominan también
los modos “positivos” (lo cual no tiene aqui en absoluto un sentido valo-
rativo, sino que solo pretende sefialar la diferencia respecto del caracter
mas o menos “privativo” de los anteriores modos de ser), de la distancia,
la reserva y la desconfianza (cf. Heidegger 1977a 163). Asi,
[...] el estar-con-otros no es en absoluto un aislado e indiferente
estar-uno-junto-a-otro, sino un tenso y ambiguo vigilarse unos a otros,
un sigiloso y reciproco espionaje. Bajo la mdscara de un estar por [o
a favor de] los otros [Fiireinander] se oculta un estar contra los otros
[Gegeneinander]. (id. 232)

La posibilidad extrema de dichos modos positivos sera caracteri-
zada como “sustitutivo-dominadora” (einspringend-beherrschend), la
cual consiste en intentar “sustraer” (abnehmen) al otro, en una u otra
medida y de modo mas o menos explicito, su Sorge (cf. id. 163), es decir,
la libre iniciativa y la plena agencia de sus acciones en el mundo, para
ocupar (einspringen) (es decir, usurpar) su lugar.

Este amplio espectro de actitudes, que va desde el desinterés total
por el destino del otro a un interés fuerte pero enfocado en el someti-
miento de este respecto de si, serd calificado por Heidegger (en atencion
al “modo de existencia” al que pertenece) de “impropio” o “inauténti-
co” (uneigentlich), lo cual significa aqui que estas actitudes no son las
“apropiadas” o idoneas para permitir la presentacion de los “otros”
por y desde si mismos, por comprenderlos a partir de la experiencia de
aquello que posee un modo de ser diverso (las cosas). Segun lo anterior,
la realidad de los otros queda al “descubierto”, pero al mismo tiempo
“encubierta” en su dimension mas “propia”, es decir, en su caracter de
alteridad indisponible y no mediatizable, con la cual se pueden enta-
blar, ademas, relaciones de “solidaridad” y “colaboracién”. Esto solo
es posible sobre la base del modo “propio” o “auténtico” (eigentlich) de
realizacion del “ser-con”, que Heidegger caracteriza como “anticipativo-
liberador” (vorspringend-befreiend) y que consiste en “adelantarse” al
otro, pero no para arrebatarle su libertad e iniciativa, sino justamente
para devolvérsela, promoviendo su ser-si-mismo mas “propio”, esto
es, acompandndolo en la conquista de la propiedad o autenticidad, que
Heidegger entiende como la plena asuncion de si y proyeccion desde si
en el libre despliegue de su singularidad.

14 Acercadel caracter “no-llamativo” (Unauffilligkeit), “no-apremiante” (Unaufdringlichkeit)
y “no-rebelde” (Unaufsdssigkeit) con que se muestran primaria y habitualmente los utiles,
puede verse Heidegger (1977a 97-102).
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Aunque el término no aparezca en ningin momento, no es dificil
advertir aqui claras afinidades y analogias con los analisis acerca de la
experiencia amorosa que comentdbamos hace un momento. En efecto,
tanto en este caso, como en la interpretacion de la convivencia propia,
se hacia referencia a un movimiento de la existencia por el cual esta
(negativamente) se abstenia de avanzar sobre el otro sometiéndolo a si
y (positivamente) se comprometia con su desarrollo de modo tal que
este llegara a ser quien en si mismo es. El nexo y transito de un registro
tematico a otro podria realizarse recurriendo a una cita de las leccio-
nes del semestre de verano de 1921, en el que se comenta de la siguiente
manera un pasaje del Tratado sobre la Epistola de Juan a los Parthos
de Agustin:

Todo amor encierra en si un cierto querer-el-bien (benevolentia)
paraaquel que se ama [...] Asi, no debemos amar alos hombres como los
comilones cuando dicen: amo a los tordos. El comilén solo los ama para
acabar con ellos. El los ama, entonces, para que dejen de ser (non esse).
No se puede amar a los hombres usdandolos para los propios fines [...] El
amor auténtico tiene la tendencia fundamental al dilectum, ut sit. El amor
es, por tanto, la voluntad del ser de lo amado [...] El amor en el mundo
compartido tiene el sentido de ayudar al otro que se ama en la existencia
para que él llegue a si mismo. (Heidegger 19952 291-292)

En estrictisima consonancia con lo dicho en Ser y tiempo, el amor
constituiria aqui el modo mds auténtico de realizacion de la referencia
alos otros en general, y su tendencia esencial consistiria en “querer” (y,
por tanto, en contribuir activamente a) que estos sean. Es decir, cuando
la Sorge (cura) se dirige al entorno de las cosas, tiene lugar legitimamen-
te como trato utilitario (uti) con ellas. Pero cuando, por el contrario, el
cuidado se orienta a los demas hombres, “el sentido de ser en cuanto al
contenido debe corresponder a la peculiaridad [Eigenart, lit. ‘modo [de
ser] propio’] del objeto” (id. 292); esto es, debe dejar comparecer a esta
nueva modalidad de “objeto” segtin su caracter ontologico de co-sujeto
humano. Mientras que en el primer caso se reconoce y se “quiere” en
cierto modo la alteridad de la cosa, pero solo para suprimirla o negarla
(non esse) reduciéndola a si (el ejemplo agustiniano de los tordos es mas
que elocuente); en el segundo, en cambio, se hace presente una alteridad
respecto de la cual la tinica relacion adecuada es la afirmacion de su ser
(esse) irreductiblemente otro. Este “querer” que quien se ama sea, en el
sentido de que sea plenamente quien es, significa, para Heidegger, una
contribucion a que el otro realice genuinamente su existir, recuperan-
dose del estado habitual y dominante de pérdida, dispersion y clausura
de si; es decir, a que “acceda a si”, haciéndose cargo o, como también le
gusta decir a nuestro autor, “empuiiando” su ser.
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Segin mi interpretacion, este interesante texto de las lecciones so-
bre Agustin constituiria uno de los antecedentes y fuentes mas remotos,
pero asimismo mas nitidos de lo que en Ser y tiempo se tematiza como
modo “anticipativo-liberador” de trato “solicito”. Su valor hermenéu-
tico, al menos en lo que respecta a nuestro tema, residiria, pues, en que
Heidegger al hablar del “amor” no lo estaria haciendo en el mismo sen-
tido que los textos que veniamos citando en el apartado anterior, sino
que aqui se produce casi insensiblemente un desplazamiento hacia un
plano o registro fenomenoldgico conexo, pero diferente. En efecto, hasta
el momento se venia tratando de un “temple” animico particular, que
puede “sobrevenir” a la existencia permitiéndole “abrir” de determina-
da manera sus respectivos objetos, siendo estos, ademas, ciertos entes
especiales y determinados, pertenecientes al ambito ontoldgico de la
coexistencia. Ahora, en cambio, parece estar hablandose de un modo
mads o menos estable de “mantenerse” (sich halten) y “comportarse” (sich
verhalten) respecto de los otros y, por tanto, de “habitar” (aufhalten) en
el mundo con ellos; es decir, Heidegger parece hablar de una determi-
nada “actitud” (Haltung)® y, mas aun, de una que parece tener alcance
universal en cuanto incumbe a todo ser-respecto-de-los-otros sin excep-
cidn, independientemente del tipo de relacion factica que se establezca
en cada caso con ellos. De este modo, mientras que por la naturaleza
misma de la experiencia en cuestion no seria posible que la totalidad de
los hombres con quienes se convive fueran objeto de amor en el sentido
explicitado en primer término, si podrian serlo (y hasta parece sugerir
el autor que seria deseable que lo fueran) en el segundo sentido, cuya
traduccion y transposicion ontologico-existencial encontramos en la
obra de 1927 bajo la formulacién de trato “anticipativo-liberador”.

Asi, en el pasaje de un registro a otro, de un modo del “encontrarse”
a una “actitud” conforme a la cual es posible asumir ejecutivamente la
totalidad del ser-con otros, la interpretacion de lo amoroso adquiere,
COmo Se ve, una signiﬁcacién claramente normativa o, si se prefiere, va-
lorativa, dando pie al planteamiento de la cuestion tantas veces discutida
acerca de si habria o no implicaciones éticas en la obra de Heidegger.
Si bien no podemos entrar aqui en dicha cuestion, sino tan solo dejar-
la apuntada® (en cuanto que constituye una derivacién necesaria del

15 Acerca de este sentido del término “actitud”, que, como se ve, se vale de un interesante
juego de palabras (estrategia tan del gusto de Heidegger) intraducible al castellano, puede
verse Heidegger (1979b 205, 216-217, 222-223), donde justamente se estd intentando sacar
a luz hermenéuticamente el sentido del término griego ethos. En este sentido, puede
verse también Heidegger 2002 (68, 106).

16 Tan solo a modo de ilustracion de la respuesta negativa y positiva a esta cuestion, me
parecen muy recomendables, en el primer sentido, Paley (2000) y, en el segundo, Kellner
(1992) y Renn (1997).
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tema que nos ocupa), me permito adelantar que no tendria reparos en
responder afirmativamente a ella. Pero afadiria la precision de que el
“criterio” de legitimidad (y, por tanto, aquel a partir del cual la relacién
“anticipativo-liberadora” seria valorativamente mejor o preferible a otras)
es de cardcter estrictamente fenomenoldgico; esto es, tiene en cuenta en
qué medida la actitud de que se trate obstruye o, por el contrario, per-
mite y favorece el genuino “aparecer” de la “cosa” en cuestion (en este
caso, la realidad de los otros en cuanto tales) por y desde si misma, sin
encubrirla o desfigurarla, es decir, en definitiva, sin violentarla.

Ahora bien, en Ser y tiempo se sostiene que, asi como la existen-
cia propia o auténtica implica una realizacién genuina y “propia” del
“ser-con” otros, también comprende la otra direccion de la experiencia
mundana: el trato pragmatico con las cosas (cf. Heidegger 1977a 394-395).
Pero, a diferencia de lo que sucedia con la interpretacion del ambito de
la convivencia, cuyo modo “propio” era caracterizado con suficiente
precision y distinguido del “impropio”, no encontramos ninguna in-
dicacion acerca de en qué consistiria una relacién propia y adecuada
con las cosas. Para ello habremos de esperar textos bastante posteriores
como Edificar, habitar, pensar, y, sobre todo, La cosa, ambos de prin-
cipios de los afios 50. Lo que en la época de Ser y tiempo era entendido
como “ser-en-el-mundo”, aqui sera pensado como “habitar”, lo cual
implica, segin la perspectiva de esos afios, encontrarse en el cuadruple
horizonte de acontecer, a saber, “sobre la tierra”, “bajo el cielo”, “ante
los divinos” y “junto a los mortales” (es decir, los demas hombres) y, de
este modo, “en medio de las cosas”.

Pero las cosas no serian una especie de agregado mds o menos ex-
trinseco a los cuatro aspectos del horizonte del acontecer, sino aquello
que en cada caso se presenta desde ellos (la jarra, el puente, etc.), y que,
en su concrecion, los “reine”, concentra y “realiza” (o “consuma”, voll-
bringt) en su unidad-diferencia originaria. El “rasgo fundamental” de
este habitar consistird, pues, en un “cuidar” o “preservar” (schonen),
en el sentido de “dejar algo en su esencia” (in seinem Wesen belassen),
permitir positivamente que esta quede en “libertad”, es decir, que lle-
gue a comparecer en lo suyo propio (cf. Heidegger 1967b 23). De este
modo, aunque el término no aparezca explicitamente, claramente se
esta recurriendo una vez mas al lenguaje con el que se caracterizaba
la relacién amorosa: estar al cuidado de, preservar, poner a resguardo,
dejar en libertad, etc. Esta interpretacion del habitar posee, ademas, en
este momento una fuerte connotacion histérica, en cuanto pretende
delinear un modo de relacion diferente con el mundo y las cosas, que
contrasta con el que predomina en la cultura contemporanea (caracte-
rizada por Heidegger, como se sabe, como época de la “técnica”). Este
modo de relacion de la técnica consiste en la imposicion violenta sobre
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lo existente, es decir, en su conversidn en mero sustrato de domina-
cién que no “deja ser”, sino que hace que todo sea, es decir, que todo se
pliegue al imperativo del calculo y la planificacion de la subjetividad
humana, la cual, por su parte y siguiendo una légica implacable, termina
siendo victima del mismo proceso de reificacién universal. Ante esto,
la relacion amorosa parece ser tomada nuevamente como un punto de
referencia paradigmatico para experienciar y pensar una alternativa al
tipo de relaciones que constituyen la esencia del mundo “administra-
do” —es decir, reificado-.

Con todo, esta posibilidad de “superacion” (Uberwindung) o “so-
brepasamiento” de un “mundo” que, en palabras de Heidegger, se ha
vuelto “inmundo” (cf. Heidegger 1967a 84), no queda en absoluto exen-
ta de problematicidad, desde el momento en que la propia experiencia
amorosa no se sustrae de este estado de cosas respecto del cual consti-
tuye la alternativa, sino que, en cuanto realidad radicalmente historica,
se halla inevitablemente inmersa en el mismo horizonte epocal, que es
adverso a su esencia y no puede, por tanto, en este contexto, sino decaer,
despotenciarse, desfigurarse y disminuir su eficacia critica y trans-
formadora del orden imperante. Heidegger se referird a esta clausura
historica de la dimension de lo amoroso (o, lo que es lo mismo, de la
dimension del don),” citando y comentando aquel verso de los Sonetos
a Orfeo de Rilke, en donde el poeta constata dramaticamente que “el
amor no es aprendido” (cf. Heidegger 1977b 274-275) por haber queda-
do oculto aquel ambito de la existencia al que (junto con el “dolor” yla
“muerte”) este pertenece esencialmente.

Ahora bien, la actitud amorosa, en cuanto propiciatoria del “apa-
recer” y “mostrarse” de los otros y, en general, de toda cosa, asi como
resulta operante en el ambito mas amplio de las relaciones en general
con estas ultimas (es decir, también y, en primer lugar, las pre- y extra-
cientificas), lo sera también en la esfera mas restringida y especial (y
para Heidegger, al menos en la época de Ser y tiempo, “derivada”) de la
actividad propiamente tedrica y, mds aun, filosofica. En esta, tal como la
interpreta nuestro autor, se ha producido una “modificacién” del modo
primario de trato con el mundo, por el cual la “manipulacién” de los
entes ala mano yla interaccion con los demas hombres ha dado paso a
un mero “mirar hacia” (Hinsehen) o “considerar” (Betrachten) que solo
busca que estos entes queden al descubierto.” Dicho de otro modo, si

17 Eneste sentido, ya en una carta del 9 de julio de 1925, Heidegger se referia a su actuali-
dad histérica como “un tiempo que 1o es capaz de dar nada” (Heidegger y Arendt 38,
énfasis agregado).

18 Acerca delos rasgos propios y distintivos del comportamiento “teérico”, y su diferencia
y génesis a partir de la relacion pragmatica previa y mas originaria con el mundo, puede
verse, sobre todo, Heidegger (1995b 25y ss.).
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para Heidegger todo “comportarse” (Verhalten) intencional respecto de
algo tiene funcion descubridora (el uso devela lo que y como los entes
son en vista de su utilidad; la interaccién social devela a los otros en la
perspectiva de tornar posible la convivencia con ellos, etc.), la conside-
racidn tedrica apunta, en cambio, a llevar a cabo el develamiento del
ente por si mismo, de modo tal que este ya no se presenta como algo
“con lo cual” (Womit) se trata, sino “acerca de lo cual” (Woriiber) versa
la tematizacion objetivadora. Para nuestro autor, en este ambito hay, a
su vez, una clara division de aguas entre las ciencias, por un lado, y la
filosofia, por otro. Mientras las primeras se ocupan, en general, del modo
como se comportan los entes en sus diversas regiones (naturaleza, his-
toria, etc.), la segunda, en cambio, pretende sacar a luz las condiciones
que hacen posible el aparecer o mostrarse de estos, tanto teniendo en
cuenta estas delimitaciones regionales, como en su totalidad.

Asi, este peculiar campo temdtico jamds tendra estatuto ontico-
objetual (no se tratard de algo con caracter de “ente” o de “cosa”), sino
uno fenomenoldgico-trascendental y, mds atn, hermenéutico (ya que
las “condiciones de posibilidad” de la presentacién de los objetos que
se investigan seran entendidas como horizonte de sentido), y su acceso
y tratamiento requerird, por tanto, de un especial dispositivo metodo-
légico® y de especiales condiciones de apropiacion y ejecucion de este.
En este sentido, en un texto temprano, en donde ya aparece anunciada
esta concepcion acerca de la filosofia, leemos: “El comprender esta en el
amor. En la entrega —obtenerlo no en hechos, sino en el sentido, en cuan-
to referencias vivientes de la vida” (Heidegger 1993 168). Es decir, dado
que los “hechos” (mas tarde dird los “entes”) no son el campo tematico
de la filosofia, sino que este lo constituye el “sentido”, es decir, aquello a
partir de o sobre la base de lo cual los hechos se tornan “significativos”
0, lo que es lo mismo, accesibles a la existencia humana, su abordaje
genuino deberd afrontar el dificil desafio de conjugar, por un lado, la
distancia tematizadora (sin la cual no habria filosofia, sino simplemente
“vivencia vivida”, experiencia “natural” y cotidiana, realizada de hecho,
pero sin comprension expresa de las condiciones de su realizacion) y, por
otro, la cercania intima con este ambito hermenéutico-trascendental
del sentido. Este nunca se enfrenta como “ob-jeto” (y tratarlo como tal
implicaria, por tanto, distorsionarlo o desfigurarlo), sino que consti-
tuye aquello en lo que “ya” siempre nos encontramos y, por tanto, en y
desde lo cual en todo momento comprendemos lo que si se presenta en
sentido estricto como objeto. De esta manera, a la hora de sefalar cudl
seria el modo genuino de dirigirse a dicho campo tematico, reaparecera

19 Paraintroducirse enla comprension de este dispositivo muy recomendable es, sin duda,
sobre todo Heidegger (1977a 36-52).
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la referencia a la relacién amorosa como condicidn “existencial” (esto
es, emotivo-experiencial y actitudinal) privilegiada, en cuanto propi-
cia un acceso no obstructivo o distorsivo a las “cosas mismas”. De este
modo, se agregara mas adelante, “la verdadera actitud filoséfica no es
nunca la de un tirano légico que intimida a través de su mirar fijamente
(Anstarren), sino que es el eros de Platon” (id. 263).

Asi, sien el primer registro de consideraciéon de lo amoroso como
pathos privilegiado vefamos ya anunciarse y operar un ethos de fisono-
mia bien precisa, en este segundo registro, en donde aparece como una
posible “actitud” o, mas aun, como la “mejor” y “mas elevada” (tanto en
el terreno vital, en general, como en el tedrico-metodoldgico, en par-
ticular) subyace, sin duda, un determinado pathos que lo sostiene y le
da sentido, aunque ya la referencia a un objeto determinado (que era
esencial en el primer registro) no esté en absoluto en el primer plano,
ni opere motivacionalmente de modo directo.

El amor como caracter del “ser” mismo

Ahora bien, hasta aqui, al referirnos a la cuestion del amor, lo hicimos
tomandola como un fendémeno que pertenece integramente al ambito
de la existencia humana. Aunque prima facie esto podria parecer casi
obvio e inevitable, encontramos en Heidegger algunos pasajes (cierta-
mente muy breves, pero no por eso poco significativos) suficientemente
claros y explicitos, en donde lo amoroso sera referido y atribuido al “ser”
mismo, mas alld del plano de las experiencias, comportamientos, etc.,
de la existencia. Asi, pues, leemos:

Hacerse cargo [sich annehmen] de una “cosa” o de una “persona”
en su esencia significa amarla, quererla. Este querer [Mdgen] significa,
pensado mds originariamente, regalar la esencia. Tal querer es la esencia
auténtica del poder o ser capaz [Vermdogen], que no solo puede realizar
esto o aquello, sino “hacer presente” [wesen] algo en su procedencia [Her-
kunft], es decir, dejarlo ser [sein lassen]. El poder [Vermaogen] del querer
[Mogens] es eso “en virtud” de lo cual [lit. por cuya fuerza “kraft” dessen]
algo es propiamente capaz de ser. Este poder es lo propiamente “posible”
[Mdgliche], aquello cuya esencia reside en el querer [Mdgen]. A partir de
este querer, el ser es capaz del pensar. Aquel hace posible este. El ser en
cuanto aquello pudiente-queriente [Vermogend-Maogende] es lo “pos-ible”
[Mog-liche]. El ser en cuanto elemento es la “fuerza callada” del poder que
quiere, es decir, de lo posible. (Heidegger 1976a 316)

Estamos ante un texto ciertamente denso, cuyo entramado lo
constituyen una serie de juegos de palabras intraducibles al castellano
y de comprension nada sencilla. Como se sabe, la célebre Carta sobre
el humanismo se encuadra en el pensamiento del llamado “segundo
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Heidegger”, en donde se intentaran elaborar y superar las dificultades
entrafiadas en el primer modelo de planteamiento del problema onto-
légico, expuesto sobre todo en Ser y tiempo. En esta obra se adoptaba
una perspectiva que podria calificarse de horizdntico-trascendental,
segun la cual se intentaba aclarar el “sentido del ser en general” a partir
de la previa dilucidacion del “sentido de ser” de aquel ente “destacado”
y “prioritario”, en cuanto solo “con y por” (mit und durch) él “hay [o
se da]” (es gibt), esto es, se abre o se torna comprensible algo asi como
“ser”; a saber, el llamado Dasein, es decir, el ente “que somos en cada
caso cada uno de nosotros mismos”, la subjetividad humana en cuanto
fundamento que “abre” o instaura un “claro” (Lichtung) que es condi-
cién ultima de posibilidad de todo aparecer de los entes.

A partir de la década de 1930 se abandonara este modelo a través
de un “giro” o “viraje” (Kehre), por el cual no se buscara ya interpretar
al “ser” a partir del horizonte de la existencia humana, sino invirtiendo
de algun modo esta perspectiva, hacerlo desde si mismo y su “verdad”,
como irrupcion originaria para pensar a partir de alli el lugar y esencia
del existir. Como resultado de este esfuerzo, se comenzard a entender
el “ser” como “acaecimiento” (Ereignis) que constituye e instituye a la
existencia, destindndola y llamandola (Zuruf) a ser el “lugar” de su
“verdad” (desocultacion), y esta, a su vez, pertenece y participa de este
despliegue desocultante (no pudiendo sustraerse a él) co-rrespondiendo
a dicho llamado-incitacion del ser. Lo “acaecido”, en este juego reci-
proco y “virante” (kehrig) que se establece entre el ser y el hombre, es
el aparecer del “ente” en, con y para el pensar. La esencia del ser asi en-
tendido consiste, por tanto, en “dejar ser” (sein lassen) al ente, lo cual ya
no significa, como en la filosofia clasica, hacer que el ente sea o “exista”,
en el sentido de ser “causa” de la “realidad efectiva” de dicho ente, sino,
en clave exclusivamente fenomenoldgico-hermenéutica, hacer que este
“aparezca”y se haga “presente” como aquello que en cada caso “es”.

Se dir4, por ello, en otro lugar: “El sentido mas profundo del ser
es el dejar [Lassen]. Dejar-ser al ente. Este es el sentido no-causal de
‘dejar’ [...] Este ‘dejar’ es algo fundamentalmente diferente del ‘hacer’
[Machen]” (Heidegger 1986 363). Por ello, y en contraste con este sentido
poiético-causal, se intentard aqui “pensar aun mds originariamente el
‘dejar’ como ‘dar’ (Geben)” (ibd.). Segun esto, seria inherente al ser la
aportacion o “donacién” de presencia, pero al punto de que no consti-
tuye solo un aspecto o dimension entre otros, sino que, mas aun, agota
su esencia. En efecto, se llegard a decir que “el ser se resuelve [o disuel-
ve, lost sich auf] en donacion [Zuwendung]” (Heidegger 1976b 410); es
decir, no puede ser entendido ya como ninguna realidad “subsistente”
que soporte y esté en la base (o detras) del “dar” mismo, sino que no es
otra cosa que este “dar” puro y simple, donacién originaria y fundante
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de sentido, de la cual la existencia es destinataria (en cuanto ella misma
<« » . .

es “fundada”), y respecto de la cual ha realizado ya siempre una recep-
ci6n original y ha dado su libre “respuesta” (Ant-wort), fundando ella
misma (es decir, donando) sentido.

De esta manera, la esencia del “ser” va a ser pensada explicitamente

« » i3 <« » X3 . .
como un “amar” (Lieben) o “querer” (Mdgen), cuya esencia consiste en la
<« . » X3 <« L) 7.

pura “capacidad” (Vermdgen) de “regalar [pr]esencia”. Reciprocamente,
la esencia de lo humano va a ser entendida como libre y creativa “co-
rrespondencia” (Ent-sprechen), a la vez fundada en y, en cierto modo,
fundante de la eficacia de esta donacion originaria. Asi pues, en el plano
filoséficamente mas amplio y decisivo, aquel en que se pretende expresar
la esencia del “ser” mismo en su constitutiva relacion con la existencia
humana (y viceversa), reaparece el modelo de inteligibilidad propor-
cionado por la experiencia del intercambio donativo que caracteriza la
relacién amorosa.>

Recapitulacion

Hemos pasado revista a algunos de los textos que nos parecieron
mas significativos acerca de la cuestion del amor en el pensamiento de
Heidegger. Aunque dichos escritos sean un tanto dispersos y carezcan
en ocasiones de la extension y unidad sistematica que podria desear-
se, no estan, por ello, desprovistos de una gran riqueza de contenido,
lo cual basta para mostrar claramente que los juicios mas severos, que
denuncian una marcada ausencia de la cuestion en la obra de nuestro
autor, no tienen asidero.

Ahora bien, ya adentrandonos en la consideracion del fenémeno,
hemos realizado un transito entre tres registros diferentes: al amor se
lo comenzd entendiendo como una tonalidad afectiva que disponia de
determinada manera al yo respecto de su objeto (al amante respecto de
lo amado) y que poseia, ademds, especiales posibilidades de “verdad”, es
decir, en el lenguaje heideggeriano, de develamiento o “apertura” de am-
bos en su “ser”. En efecto, a diferencia de otros temples animicos (como

20 En este sentido, me parece realmente interesante reparar en las fuertes analogias
existentes entre esta manera de entender, segin Heidegger, la relacién entre el “ser” y
el “hombre”, yla interpretacion de Agustin (a quien Heidegger conocia tan profunda-
mente y en cuyas ideas tantas veces se inspir6) acerca de la relacion entre Dios como
“amor” sin mas (segtin la conocida declaracion del Apdstol Juan sobre la que el filésofo
africano vuelve unay otra vez, Deus charitas est) y, por tanto, como iniciativa amorosa
primaria y fundante (segun el tipico motivo nuevamente joénico, segtin el cual “El nos
amo6 primero”) y el hombre como red-amare, término sin equivalente en castellano,
pero que alude, de modo correlativo, a la posible correspondencia respecto de un amor
siempre previo e inicial. Puede verse sobre esto, por ejemplo, San Agustin (302, 340,
342,343).
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el miedo, que descubre el objeto desde la perspectiva del preservar-se
y asegurar-se, es decir, como una posible “amenaza”), en el amor, en
cambio, el existir abre y se abre a este, descubriéndolo en su caracter
de “don” gratuito al que responde, a su vez, con la libre entrega de si
(en el “cuidado” y la “espera” que simplemente quiere que el otro sea) e,
incluso, experimenta esta misma “posibilidad” excepcional (la de que
el amor le “acaezca” o “sobrevenga”) como un “regalo” destinal para si.
Este ingreso en lo que podriamos llamar la dimension del don, por un
lado, agudiza al maximo la mirada respecto del objeto, permitiendo
acceder de modo nuevo y privilegiado a su “esencia”. Pero este amor,
que “clava ojos atentos” en lo amado, no en menor medida atraviesa
también con su mirada clarividente al propio amante, haciendo que se
redescubra y se reasuma radicalmente a partir de su compromiso con
aquel, y acceda, asi, a su ser “mds propio”.

Con todo, y a pesar de estas notables posibilidades que el amor abre
al existir, advertimos, no obstante, una significativa oscilacion o vacila-
cién ala hora de considerarlo como “temple animico fundamental”. Asi,
mientras Heidegger lo toma explicitamente como tal en declaraciones,
por asi decir, privadas (el intercambio epistolar con Hannah Arendt),
en las reflexiones publicas (sobre todo Ser y tiempo), en cambio, la pre-
ferencia recae claramente en afectos mas bien solitarios y negativos,
como la angustia, primero, y el aburrimiento profundo, poco después.
Con todo, esta exclusion a nivel del discurso propiamente tedrico no
se condice con una serie de huellas que el mismo fenémeno produce
en lo que aqui hemos interpretado como otros registros de analisis, y
que, en una u otra medida, remiten necesariamente a este primero en
que se lo piensa como pathos.

Una tension analoga puede advertirse, quizas, en las tematizaciones
delllamado “segundo Heidegger”. En ellas se continuara considerando
alos afectos como el modo mas primario de apertura, pero, a la par, se
acentuara y profundizard, por asi decir, su efecto de trascendencia y
exterioridad. Asi, mientras en Ser y tiempo “lo que” el temple animico
abre es, en primer lugar, el propio “ser” (es decir, la existencia) y, a par-
tir de alli, el de los demas entes, pero en cuanto estos adquieren sentido
“con” y “por” aquel; tras la Kehre, en contraste, sin negar este primer
momento irrenunciable de la apertura (que siempre sera la “del” y de
“un” Dasein), se enfatizara, no obstante, su alcance universal y, por asi
decir, trans-subjetivo, en cuanto lo que de este modo se torna mani-
fiesto en el dmbito del existir no seria sino el “ente en su totalidad” (cf.
Heidegger 1996b 100) y, en definitiva, el “ser” (Seyn) (cf. Heidegger 1980
142), que “resuena” en el existir (cf. Heidegger 1983b).

Pero a la hora de establecer el o los estados animicos fundamen-
tales y privilegiados, justamente en relacion con sus posibilidades de
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acceso al ser mismo, nuevamente se insistird en afectos negativos (que,
teniendo en cuenta su naturaleza, claramente pueden ser entendidos
como la transposicion, en el segundo Heidegger, de lo que en la etapa
anterior era la angustia): el “espanto” (Erschrecken), en que se revela el
acontecimiento historico mas “corriente”, pero, al mismo tiempo, mas
funesto de que el “ser”, respondiendo a su dinamica esencial de darse
ocultandose, ha “abandonado” lo “ente”, el cual, por ello, ha sufrido en
el mundo contemporaneo la maxima pérdida de sentido, al presentarse
como mera materia “disponible” (Bestand) para el quehacer humano;
el “temor” (Scheu), en cuanto afecto que dispone respecto de aquello
que se ha tornado lo mas “lejano” y extraio; y, finalmente, orientando
y dando sentido a los anteriores afectos, la “retencion” (Verhaltenheit),
esto es, aquella “pre-disposicion” (Vor-stimmung) respecto del “re-
husarse” (Verweigerung), cuyo rendimiento consiste en “presentir” o
vislumbrar (Ahnen, Ahnung) ese fondo oculto como fuente ultima de
toda “donacion” (Schenkung), y disponer de este modo al existir para
que se convierta en el “buscador” (Sucher), “custodio” (Wahrer) y “guar-
dian” (Wichter) de la “verdad del ser” asi entendida; esto es, de asumir
del modo mas genuino el “cuidado” (Sorge) como su rasgo esencial y
decisivo (cf. Heidegger 1989 14-17, 20-22, 33-36).

Ahora bien, aunque el término que designa este tltimo estado ani-
mico parece poner aun en primer plano su significacion negativa (la
retencion o contencién animica en correspondencia con la retraccion del
ser), en su explicitacion no oculta en absoluto su contenido positivo. Mas
aun, dicha referencia positiva no solo le resulta esencial, sino que, ademas,
hasta podria ser considerada central y prioritaria en cuanto le otorga al
momento negativo su sentido propio. La retraccion del ser solo es, pues,
el reverso de su cardcter esencial de acontecimiento donativo, y el temple
animico que dispone a la preservacion y “cuidado” de tal don -o, dicho
de otro modo, a corresponder de manera donativa con lo que se presenta
como donacion originaria- seria, conforme a lo que lefamos en otros
contextos, el amor. Pero por curioso que resulte, aquello que pertenece
al sentido mismo de lo que se esta diciendo y, mds atn, que constituye
su trasfondo y punto de referencia fundamental no llega nunca a decirse.

En segundo término, y en continuidad con esta primera acepcion
del amor como pathos, se lo interpreté también como ethos, es decir,
como una “actitud” que no solo es fdctica, posible y ligada a determi-
nados objetos particulares, sino que, por una parte, seria la deseable o
preferible —en el sentido de la mas “adecuada” desde el punto de vista
fenomenoldgico, esto es, la mds apta para propiciar la presentacion del
otro en cuanto fal- y, por otra, esta llamada a determinar toda refe-
rencia a “los otros” con los que se convive en el “mundo comin” y a
las cosas en general como “lo otro” de si. De lo primero encontramos
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un desarrollo conciso pero muy sugerente sobre todo en el paragrafo
26 de Ser y tiempo, en donde se distingue el modo mas impropio de
convivencia, llamado “sustitutivo-dominante”, de aquel denomina-
do “anticipativo-liberador”, que consiste en adelantarse al otro, pero
no para “sustituirlo” (someterlo, suprimirlo, etc.), sino para promover
su libre si-mismo, esto es, la asuncidon “auténtica” de su ser. Acerca de
la segunda direccidn de nuestra experiencia, la relacion con las cosas
desde la perspectiva de su realizacién auténtica, encontramos valiosas
indicaciones en textos posteriores, en los que se caracteriza el sentido
genuino del “habitar” humano en el mundo como un “cuidar”, y este, a
su vez, como la asuncién de un “compromiso” a favor de la presentacion
de cada cosa segtin su esencia propia. Aunque, para referirse al espectro
de actitudes y actividades asi propuesto (liberar, promover, preservar,
cuidar, etc.), jamds se recurra al término “amor”, resulta clara su co-
nexion y dependencia respecto del modo como se habia caracterizado el
comportamiento amoroso en su primer registro. De esta manera, si en
un primer momento afirmabamos que el amor como pathos implica ya
y vehiculiza un cierto ethos (en primer lugar, en relacién con lo amado,
pero abriendo, a partir de alli, la posibilidad de “ser buenos”, es decir, de
comportarse de manera donativa respecto de todo lo demas), el amor
como ethos general, por su parte, supone un determinado pathos, ya mas
o menos independiente de los objetos particulares, respecto de los cuales
era experimentado, pero jamas absolutamente desvinculado de estos.

Asimismo, esta actitud respecto de los otros y, en general, del mun-
do, va a proporcionar también el fundamento y el marco para pensar
las condiciones de realizaciéon genuina de aquel tipo peculiar de com-
portamiento (que, por su parte y de manera circular, es aquel desde el
cual se esta pretendiendo dilucidar la esencia de lo amoroso), que es la
teoria filosofica, cuyo nombre contuvo, ademas, desde el comienzo una
referencia explicita a este mismo fenémeno.”

Finalmente, tras la Kehre de mediados de los afos 30 —es decir,
cuando la reflexion heideggeriana se propone abandonar el enfoque
ontolégico-trascendental que caracterizé a Ser y tiempo y dejar de pensar
al “ser” desde el horizonte del Dasein, para, en lugar de ello, considerar
al “ser” desde si mismo como “acontecimiento” originario e irruptivo
y, a partir de alli, a la existencia humana-, nuevamente el andlisis de
la experiencia amorosa parece proporcionar la matriz interpretativa.
En efecto, reencontraremos aqui la dindmica de la donacion tal como
habiamos intentado reconstruirla, solo que ahora lo que aparece como

21 Acerca del modo como entiende Heidegger el sentido del philein implicado en la natu-
raleza misma de la philosophia, puede verse, por ejemplo, Heidegger (1996a 20-25;1997
63-64).
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“don”, en su sentido mas originario y radical, no son ni los objetos ex-
cepcionales a los que se ama (primer registro), ni los otros con los que
se convive o, en general, lo otro en medio de lo cual se vive (segundo
registro), sino aquello que constituye la condicién de posibilidad de la
comparecencia de todos ellos; esto es, el “ser” como instancia nica y
ultima donadora de presencia, de la que el existir es receptor y respec-
to de la cual la “actitud” que este asuma es siempre una respuesta. Se
torna, de este modo, comprensible por qué nuestro autor (al menos en
un pasaje de su obra), luego de haber interpretado lo amoroso como
un fenémeno perteneciente a la existencia humana (como algo que nos
sucede o afecta, o como una actitud que podemos asumir en nuestras
relaciones mundanas), ahora lo refiere explicitamente a una instancia
absolutamente trans- y, mas atn, a-subjetiva, como es el “ser” sin mas.
En este tercer momento, y para decirlo en términos heideggerianos, la
interpretacion del don se desplazo del plano “éntico” al “ontologico”,
alcanzando, asi, una amplitud y radicalidad maxima e insuperable.
Pero al hacerlo, continué explorando las posibilidades comprensivas
y explicativas que le brindaba la exégesis inicial de lo que sucede y nos
sucede cuando amamos, los términos relacionales que este aconteci-
miento involucra y el tipo de relaciones que produce.

Hemos asistido, entonces, a un fecundo juego de desplazamientos
y extrapolaciones por los cuales la hermenéutica de lo amoroso, en su
sentido mas estricto y restringido, parece tomarse como punto de re-
ferencia metodoldgicamente paradigmatico para iluminar relaciones
que se mueven en Ambitos o registros diversos. De este modo, encon-
tramos claramente documentado en Heidegger no solo la centralidad
que le reconoce a este fenomeno (al que con Rilke incluye entre los
acontecimientos fundamentales de la existencia) (cf. Heidegger 1977b
274-275), y el esfuerzo por comprender su sentido (independientemente
del juicio que se realice acerca de su mayor o menor éxito), sino también
la fuerte incidencia que el tratamiento del amor va a producir incluso
en dimensiones tan sensibles y centrales de su pensamiento como la
interpretacion del “ser” en cuanto que dimension fundante y dltima.
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