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Desafios enfrentados pelos fornecedores  
de sistemas de gerenciamento de usinagem

Challenges faced by tool machining management systems suppliers

Resumo

Apesar das vantagens de utilização de Sistemas de Gerenciamento de 
Ferramentas de Usinagem (SGFU), não se observa o uso difundido desses. 
As empresas especialistas em implantação de SGFU geralmente encontram 
dificuldades para demonstrar as vantagens da utilização do gerenciamento 
de ferramentas como um todo. Com o intuito de contribuir com o tema, 
neste artigo, objetiva-se realizar um levantamento junto às empresas for-
necedoras de SGFU da região de São Paulo e avaliar quais são as principais 
dificuldades que elas têm encontrado para promover a aceitação por parte 
das empresas clientes. A pesquisa foi desenvolvida por meio da aplicação de 
questionários e os resultados obtidos foram, quando possível, comparados 
com o comportamento esperado existente na literatura. Os dados demons-
tram a falta de oportunidade em adquirir maior competitividade com a 
implantação de SGFU.

Palavras-chave: Gerenciamento de ferramentas. Survey. Usinagem.

Abstract

Despite its advantages, the utilization of the Tool Management Systems is 
not widespread. Specialized suppliers of TM systems often have difficulty in 
demonstrating the benefits of using this kind of system. In order to contribute 
to discussions on this topic, a survey of suppliers of this kind of system was 
conducted in the Sao Paulo region in order to evaluate the main difficulties 
they encounter in promoting its acceptance by corporate customers. The sur-
vey employed questionnaires, and the results obtained were compared, when 
possible, with the expected behavior found in the existing literature. The 
data demonstrate a lack of opportunity in achieving greater competitiveness 
with the introduction of TM systems.

Key words: Tool management systems. Machining. Survey.
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1	 Introdução

No mundo globalizado, as empresas preci-

sam buscar melhorias constantemente, seja com 

recursos internos da própria fábrica ou por meio 

de parcerias externas. Nesse contexto, a redu-

ção dos custos é fator importantíssimo para toda 

cadeia produtiva e “[...] muitas técnicas e novas 

filosofias de trabalho foram e continuam sendo 

empregadas para que se produza mais, com maior 

qualidade, no menor tempo e com o menor custo 

possível [...]” (SANTOS; POLIS, 2004).

Para manter-se no mercado de negócios, 

muitas empresas foram obrigadas a buscar aju-

da de empresas especialistas em Sistemas de 

Gerenciamento de Ferramentas de Corte (SGFC) 

para apoiar a implantação de novas máquinas, 

juntamente com a adoção de conceitos modernos 

de manufatura e de ferramentas. Com esse ce-

nário, novos desafios surgiram, dentre eles o ge-

renciamento de ferramentas em indústrias que se 

modernizaram. Muitas empresas do segmento au-

tomotivo, por exemplo, se destacam quando o as-

sunto é reduzir custos e aumentar produtividade. 

O segmento automotivo foi pioneiro em analisar 

o fluxo de informações entre os diversos departa-

mentos usuários de ferramentas de corte e buscar 

a implantação de SGFC.

Segundo Zonta Júnior et al. (2007), as em-

presas não consideram de forma adequada à ad-

ministração de recursos produtivos, em especial, 

quando se trata de adquirir e utilizar as ferramen-

tas de corte, culminando no aumento dos custos 

de produção com perda de competitividade.

De acordo com Goldoni e Souza (2004), al-

gumas empresas podem encontrar dificuldades em 

seu dia a dia por não buscar relacionamentos mais 

estreitos com fornecedores de ferramentas, dei-

xando de implementar práticas evolutivas de bom 

relacionamento.

O objetivo neste trabalho é avaliar quais 

são as principais dificuldades para implantar um 

SGFC em indústrias do segmento metalmecânico 

na ótica das empresas fornecedoras de desse pro-

duto. Os resultados obtidos, quando possível, fo-

ram comparados com o comportamento esperado 

existente na literatura. A falta de conhecimento 

mais aprofundado sobre SGFC, resistência à mu-

dança e dificuldade de interação entre usuários 

diretos e seus superiores tomadores de decisão 

foram apresentados como as principais barreiras 

que podem dificultar e/ou impedir a implantação 

de SGFC.

2	 Cenário dos SGFCs

No segmento metalmecânico, o processo de 

usinagem tem importância estratégica. Os inves-

timentos são constantes em novas tecnologias de 

máquinas e ferramentas para realizar a usinagem 

de peças (ZONTA JÚNIOR et al., 2008).

Conforme Coppini et al. (2009), a chegada 

de novas máquinas e ferramentas no setor de ma-

nufatura de uma empresa, normalmente, requer a 

atualização de recursos e de mão de obra. A quan-

tidade de itens a ser controlado pode aumentar 

numa velocidade e variedade praticamente incon-

trolável, o que justifica a referida utilização de um 

sistema de gerenciamento de ferramentas de corte.

Complementam Favaretto (2009) e Goldoni e 

Souza (2004) que o gerenciamento de ferramentas 

deve ser utilizado e conhecido de forma integrada 

pelos vários departamentos da empresa para que 

suas vantagens sejam plenamente sentidas.

Para Cheng e Prabhu (2006), a melhoria no 

gerenciamento de ferramentas impacta na lucra-

tividade das empresas. O controle inadequado 

desses instrumentos pode implicar redução da lu-

cratividade, aumento nos tempos de fabricação e 

queda da competitividade.
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De acordo com Svinjarevic et al. (2007), os 

resultados obtidos após análises de custos de fer-

ramentas de corte evidenciaram a necessidade de 

implementação de um SGFC, assim como a intro-

dução de atividades com ênfase na racionalização 

do processo.

Para Goldoni e Souza (2004), o elo entre fa-

bricantes de ferramentas de corte e empresas do 

segmento de usinagem da cadeia automotiva tende 

a ser mais estreito. As empresas clientes e as for-

necedoras adotam uma estratégia de atuação con-

junta e, muitas vezes, os fornecedores participam 

do processo de usinagem de seus clientes.

A implementação e uso efetivo do SGFC, 

portanto, podem contribuir nos esforços conjun-

tos de empresas parceiras em sua busca por redu-

ção de custos e de racionalização dos recursos do 

ambiente produtivo.

2.1	 SGFC e as parcerias
De acordo com Goldoni e Souza (2004), os 

fornecedores de ferramentas cada vez mais serão 

coprodutoras das empresas de transformação. O 

diferencial competitivo está na prestação de servi-

ço e na oportunidade de acompanhamento técnico 

da ferramenta.

A formação desses tipos de parcerias pode 

tornar mais fácil realizar a gestão do processo 

com o uso de SGFCs (CASTRO, 2005). “A for-

mação de alianças cooperativas tem sido uma 

excelente estratégia motivacional para a implan-

tação SGFCs. As empresas têm que ser flexíveis, 

altamente inovadoras, eficientes nos custos e cada 

vez mais focadas no core business [...]” (CASTRO, 

2005). Os fornecedores devem, o mais rápido pos-

sível, adquirir o controle de todo ferramental de 

uma empresa, fato esse que pode não ser tão sim-

ples, devido ao grande número de itens e de pro-

cessos envolvidos.

Portanto, procurar empresas fornecedoras de 

ferramentas e que sejam detentoras de SGFCs para 

realização de parcerias, tanto na etapa de aquisi-

ção como na de implantação do sistema, pode ser 

fundamental para a obtenção de bons resultados 

em empresas que utilizam ferramentas de usina-

gem (COPPINI et al., 2009).

2.2	 Implantação de SGFCs
Conforme Satolo e Calarge (2008), a falta 

de interesse dos envolvidos com o processo de 

usinagem, a resistência à orientação de mudan-

ças e problemas para identificação de possíveis 

potenciais de mudanças são obstáculos para em-

pregar métodos para diminuição de tempos de 

preparação de máquinas.

De acordo com Zonta Júnior et al. (2007), 

a evolução do controle logístico trouxe a tercei-

rização da logística de ferramentas como uma 

tendência de mercado. Esse fato é polêmico e traz 

dúvidas para as empresas no que se refere à depen-

dência de terceiros e ao envolvimento dos fabri-

cantes de ferramentas. A falta de controle sobre as 

informações técnicas das ferramentas de corte nas 

empresas, aliada ao número pequeno de empresas 

com uma política de relacionamento com seus for-

necedores, dificulta colocar em prática a filosofia 

sobre SGFCs.

Para Favaretto et al. (2009), o comprometi-

mento e apoio da alta gerência nas empresas e uma 

vontade dos diversos departamentos envolvidos 

com esse assunto, colaboram para o sucesso de 

implantação e funcionamento dos SGFCs. Ainda 

são poucos os autores que tratam o gerenciamento 

de ferramentas de forma sistêmica, desde a aquisi-

ção até o descarte das ferramentas (FAVARETTO 

et al. 2009).

Conforme Consalter e Boehs (2004), é viá-

vel a implementação de um sistema que engloba 

os aspectos técnicos, logísticos e estratégicos de 

equipamentos de uma empresa, tornando a infor-

mação facilmente acessível aos diferentes setores 

da empresa.
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Segundo Favaretto et al. (2009), 90% do ca-

dastro em base de dados corporativa é usado como 

objetivo principal para gerenciamento do plane-

jamento logístico, tendo um número pequeno de 

empresas com base de dados para planejamen-

to técnico das ferramentas de corte. Na pesqui-

sa desses autores, apenas 10% dos entrevistados 

utilizam um software SGFCs. Eles reforçam por 

meio da pesquisa, que algumas empresas classifi-

cam o custo, a qualidade das ferramentas e os pra-

zos de entrega como os maiores problemas com 

ferramentas de corte. Para esses pesquisadores, o 

gasto médio com ferramentas de corte está entre 

3% do custo do produto. Em seu trabalho de pes-

quisa no segmento automotivo, muitas empresas 

apontaram o custo das ferramentas de corte como 

problema na aquisição, o que comprovou os dados 

publicados por Castro (2005), que demonstrou 

que o gasto com ferramenta no segmento automo-

tivo pode variar de 3% a 5% e que a influência 

da aplicação eficiente das ferramentas de corte nos 

95% restantes do processo é muito expressiva.

A utilização consciente do ferramental pode 

influenciar diretamente os custos de fabricação. 

Considerar somente os 3% a 5% de gasto ao ad-

quirir uma ferramenta nova, pode não retratar o 

real cenário dos custos. Existem outros fatores 

que compõem os custos, que não dependem exclu-

sivamente do ferramental empregado no processo. 

Existe potencial a ser explorado nos trabalhos de 

melhorias, considerando valor agregado ao produ-

to. O gerenciamento de ferramentas auxilia e iden-

tifica em que aspecto pode-se atuar para melhorar 

esses custos (CASTRO, 2005).

Conforme Goldoni e Souza (2004), o preço 

ainda é uma variável do custo que exerce um im-

pacto nas decisões. Tal fato se deve a não evidência 

de mecanismos formais para conhecer o custo total 

dos processos, dificultando uma análise de relação 

custo-benefício, ou seja, uma análise sobre o retor-

no financeiro após a implantação do sistema.

O gerenciamento de ferramentas por muitas 

empresas é visto apenas como um recurso que atua 

no planejamento logístico (controle de estoque). 

Uma pesquisa, realizada por Zonta Júnior et al. 

(2007), mostrou que muitas empresas não conhe-

cem o gerenciamento de ferramentas em três im-

portantes áreas, a saber: planejamento estratégico, 

planejamento logístico e planejamento técnico.

Pelo que foi descrito até aqui, pode-se veri-

ficar a importância da implantação e correta uti-

lização de SGFC e os benefícios que podem ser 

alcançados, contudo, como já descrito anterior-

mente, existe uma grande dificuldade por parte 

de empresas que comercializam e distribuem tais 

sistemas em demonstrar a seus clientes a relação 

custo-benefício que justifique a aquisição e im-

plantação de SGFC.

3	 Metodologia de pesquisa

Este trabalho teve uma abordagem de natu-

reza exploratória, sendo a aplicação de questioná-

rio o instrumento utilizado para a coleta dos da-

dos analisados. A metodologia empregada foi uma 

pesquisa de campo (survey) do tipo exploratória, 

pois a finalidade desse tipo de estudo é possibilitar 

que o pesquisador se torne familiarizado com um 

tema e, assim, tente formar conceitos preliminares 

sobre ele (PINSONNEULT; KRAEMER, 1993). 

A coleta de dados foi feita em um período muito 

curto de tempo, praticamente em um único mo-

mento, o que caracteriza essa survey como do tipo 

cross-sectional (PINSONNEULT; KRAEMER, 

1993). Por envolver um universo relativamente 

pequeno de respondentes – uma vez que foram 

consideradas apenas as empresas que atuavam na 

região de São Paulo –, e como será visto detalha-

damente, a seguir, a população envolvida na apli-

cação da pesquisa foi de 100%, o que dispensou 
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um planejamento estatístico mais elaborado para 

a seleção da amostra.

O desenvolvimento e aplicação do instru-

mento utilizado para a coleta de dados consistiu 

em três etapas, em que,

•	 na primeira, foram pesquisadas as possíveis 

empresas fornecedoras de SGFCs, por meio 

de buscas na revista Máquinas e Metais 

(2004) que publicou uma edição especial 

com a relação de fornecedores de SGFCs 

no Brasil. Também foi realizada uma busca 

no site da revista NEI (2010) que divulga 

uma listagem de fornecedores de diversos 

tipos de sistemas e soluções industriais. Ao 

todo foram relacionadas 30 empresas que 

atuavam em todas as etapas (desde a co-

mercialização até a implantação) de SGFCs 

na região de São Paulo. A referida região 

foi selecionada por acomodar praticamen-

te a maioria dos fornecedores desse tipo de 

sistema;

•	 na segunda etapa, foi elaborado um ques-

tionário na forma de um pré-teste, com 12 

perguntas abertas que foi enviado para qua-

tro especialistas em SGFCs, dos quais dois 

o responderam, sendo eles engenheiros da 

empresa que iniciou a comercialização de 

SGFU no Brasil. Com base nas respostas des-

ses especialistas, não foi percebido qualquer 

problema com o questionário, tais como per-

guntas dúbias, conflitantes, ou com qualquer 

outro problema ou sugestões que justificasse 

sua reformulação. Dessa forma, as mesmas 

perguntas foram transformadas em 12 as-

sertivas e os dados foram coletados por meio 

de um instrumento de opiniões baseado na 

Escala Tipo Likert, a qual permite classificar 

as respostas obtidas de forma objetiva e cla-

ra, evitando-se erros de interpretação e clas-

sificação. As assertivas foram elaboradas de 

modo a permitir a avaliação de alguns pontos 

importantes, identificados principalmente na 

literatura, todos relacionados à dificuldade 

encontrada por parte de fornecedores de sis-

temas SGFU, em geral;

•	 na terceira etapa, o questionário foi aplica-

do, sendo enviado por e-mail, e foram feitos 

contatos por telefone com as 30 empresas 

selecionadas para confirmar a solicitação e 

dirimir eventuais dúvidas sobre a pesquisa. 

Em alguns casos, contudo, o questionário 

foi aplicado por telefone. Teve-se um retorno 

de 17 empresas. O conjunto de participantes 

no estudo consistiu em 41% de empresas de 

vendas de sistema, 35% de fabricantes de 

ferramentas, 12% de consultorias, 6% de au-

tomação e 6% de empresas que implantam 

SGFCs.

4	 Resultados e discussão

Os participantes emitiram suas opiniões res-

pondendo às perguntas decorrentes das asserti-

vas descritas a seguir. Cada assertiva teve, como 

possibilidade de resposta, as seguintes opções: 

Discordo, Não Concordo Nem Discordo (não te-

nho opinião formada) ou Concordo.

As opiniões coletadas na pesquisa sobre as 

dificuldades de implementação no SGFC apare-

cem na sequência com a apresentação dos resulta-

dos de cada assertiva.

4.1	 O cliente impõe oposição 
quando ouve sobre Sistema de 
Gerenciamento de Ferramentas 
de Corte
De acordo com as respostas, conforme mos-

tra a Figura 1, uma parte da amostra (47%) acre-

dita que os clientes pouco se opõem em conhecer 

o SGFCs, e um número significativo não tinha 
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opinião formada (35%). É possível verificar que 

não foi identificado de forma importante qualquer 

tipo de resistência à mudança como descrito na 

literatura (SATOLO; CALARGE, 2008).

4.2	 Falta um conhecimento mais 
profundo sobre os fundamentos 
dos SGFCs
As respostas obtidas, e apresentadas na 

Figura 1, indicam que as lacunas, para ampliar 

as informações sobre a filosofia de SGFCs, são 

grandes. A falta de conhecimento dos clientes fica 

evidenciada na opinião da maioria das empresas 

participantes, pois, a maior parte (88%) concorda 

com essa assertiva.

4.3	 Foi dada prioridade para 
utilização de outras técnicas de 
gestão (Lean manufacturing, 5S, 
Kaisen, Just-in-Time, 6 Sigma)
As opiniões quanto à utilização de outras 

técnicas de gestão ficam bem dividas, conforme 

pode ser observado na Figura 2, com as resposta à 

assertiva 3. As empresas que concordam com essa 

assertiva (41%) não fizeram comentários sobre as 

respostas; entretanto, as organizações que discor-

daram (53%) reforçaram a necessidade de outras 

técnicas de gestão para auxiliar na implantação 

de um SGFC.

4.4	 A empresa utiliza outro sistema 
de gestão (ERP, SAP, Excel)
Conforme Figura 2, pelas respostas à asser-

tiva 4, um percentual de 59% dos respondentes 

concordam que alguns clientes, por utilizarem 

outro sistema de gestão, não se interessam pelo 

SGFC. Chegaram a comentar que o cliente deixa 

claro que já tem um sistema completo. O número 

de empresas que discorda da assertiva 4 é signi-

ficante (29%), neste estudo alguns pesquisados 

comentaram que a utilização de um sistema tipo 

Enterprise Resource Planning (ERP) corrobora a 

implantação de SGFC.

(1)

(2)

Figura 1: Resultados das respostas às 
assertivas 1 e 2, respectivamente
NCND = Não Concordo Nem Discordo.

(3)

(4)

Figura 2: Resultados das respostas às 
assertivas 3 e 4, respectivamente
NCND = Não Concordo Nem Discordo.
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4.5	 Há dificuldade em justificar 
economicamente a implantação 
de um SGFC
Conforme Figura 3, as respostas mostram 

que, dentre a opinião dos pesquisados, 71% con-

cordam que as empresas têm dificuldades em jus-

tificar economicamente a implantação do SGFC. 

Esse número seria provavelmente ainda maior, 

se todas as organizações consultadas tivessem 

atendido ao questionário. Das companhias que 

discordaram da assertiva 5 (12%), uma empresa 

informou que faz a implantação somente quando 

o cliente solicita. Nesse caso, a decisão de implan-

tação do SGFC é espontânea.

As respostas das assertivas 2 a 5 demonstram 

que a falta de conhecimento sobre os recursos e os 

benefícios que podem ser obtidos com a implan-

tação de um SGFC pode dificultar a escolha ou a 

justificativa para implementá-lo. Os sistemas ERPs 

(ou similares) não tratam do gerenciamento de fer-

ramentas como os SGFCs nem permitem a obten-

ção dos mesmos resultados e, portanto, como visto 

na literatura, a falta de conhecimento tem sim pre-

judicado a implantação desse tipo de sistema.

4.6	 Existe uma resistência à 
mudança nas áreas envolvidas 
(internamente)
Como mostra a Figura 3 e de acordo com 

as respostas obtidas, quase todas as empresas 

respondentes (88%) encontram dificuldades com 

relação à resistência a mudança. Na revisão de li-

teratura, alguns autores relatam esse mesmo tipo 

de comportamento quando se fala em implanta-

ção de SGFCs. Essa resposta demonstra uma pe-

quena contradição se comparada com a obtida 

na assertiva 1. É possível perceber que os clientes 

não oferecem resistência para conhecer o sistema, 

contudo, pela visão dos fornecedores de SGFC, tal 

resistência pode sim ser identificada nas áreas en-

volvidas.

4.7	 Nem todos os clientes estão 
dispostos a compartilhar 
informações com agentes 
externos (vendedores de SGFC)
Alguns autores deixam clara a necessidade 

de haver uma parceria entre o fornecedor de siste-

ma de gerenciamento e o cliente. Conforme Figura 

4, e de acordo com as respostas à assertiva 7, um 

número significativo de empresas discorda desses 

autores (41%), sendo tal resultado inferior ao de 

organizações que concordam com essa afirmação 

(53%). Algumas dessas companhias informaram 

que quando o cliente está disposto a usar um SGFC 

acabam por concordar em compartilhar as infor-

mações necessárias para o sucesso da implantação

4.8	 Muitas empresas utilizam 
apenas a gestão logística no 
gerenciamento de ferramentas, 
não necessitando de um SGFC 
(sistema completo)

(5)

(6)

Figura 3: Resultado das respostas às 
assertivas 5 e 6, respectivamente
NCND = Não Concordo Nem Discordo.
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Como apresentado na Figura 4 e de acordo 

com respostas obtidas, 59% dos respondentes 

concordam que a utilização de gerenciamento de 

ferramentas ocorre somente no planejamento lo-

gístico. Alguns autores, conforme visto na revisão 

da literatura, relataram pesquisas que evidenciam 

essa característica para gestão logística, o que de-

monstra uma subutilização dos SGFCs. O núme-

ro de empresas que discordam (35%) também é 

significativo. Algumas organizações entrevistadas 

informaram que seus clientes optam por um siste-

ma de gerenciamento na sua totalidade.

4.9	 A gestão de ferramentas 
de corte não é considerada 
prioridade pelas empresas
Conforme Figura 5 e de acordo com as res-

postas obtidas, para 35% dos respondentes a ges-

tão de ferramentas de corte para seus clientes não 

é visto como prioridade. Por outro lado, a gran-

de maioria (65%) considera como prioridade. O 

interessante dessa assertiva é que não houve res-

pondentes com dúvidas sobre o assunto. A prio-

ridade da gestão de ferramentas de corte denota 

a importância dos custos envolvidos na produção 

de peças usinadas e tem impacto na lucratividade 

da empresa, como visto na revisão da literatura. 

A falta de prioridade de algumas empresas, por-

tanto, denota uma deficiência em relação ao seu 

conhecimento sobre o assunto.

4.10	 O número de fornecedores 
de sistemas dificulta na 
escolha para um SGFC (muitos 
oferecendo o mesmo serviço)
Como mostra a Figura 5 e conforme as res-

postas obtidas, as empresas que concordaram 

com essa assertiva representaram 24% do total da 

amostra. Elas informaram que existe forte concor-

rência entre os fornecedores, sendo real o fato de 

que oferecem o mesmo tipo de serviço. As organi-

zações que discordaram dessa afirmação 10 (71%) 

reforçaram que oferecem um trabalho diferencia-

(7)

(8)

Figura 4: Resultados das respostas às 
assertivas 7 e 8, respectivamente
NCND = Não Concordo Nem Discordo.

(9)

(10)

Figura 5: Resultados das respostas às 
assertivas 9 e 10, respectivamente
NCND = Não Concordo Nem Discordo.
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do aos seus clientes, pois, cada um tem um cenário 

particular a ser considerado.

4.11	 As empresas não dispõem 
de pessoas para atuar na 
implantação e continuação de 
SGFC
Conforme Figura 6 e de acordo com as res-

postas à assertiva 11, verificou-se que houve um 

resultado bastante equilibrado. O número de 

participantes que não tinha opinião (35%) foi 

próximo ao de empresas que concordam (29%) 

com a falta de pessoas para atuar na implantação 

de um SGFC. A maioria dos respondentes que 

discordam (35%) reforçam que as empresas dis-

põem sim de recursos humanos treinados para a 

implantação.

4.12	 Há dificuldade de interação 
entre os possíveis usuários 
diretos de SGFC (engenheiros de 
processos/fabricação) com o 
grupo estratégico (tomadores de 
decisão)
Conforme Figura 6 e de acordo com as 

respostas à assertiva 12, um pequeno número 

de empresas discorda sobre a dificuldade de in-

teração entre usuários diretos e tomadores de 

decisão em seus clientes, porém, muitas orga-

nizações (82%) concordam que existe uma di-

ficuldade de interação entre os grupos citados 

nessa afirmação. Essa dificuldade, talvez ocorra 

porque, como visto anteriormente, poucas em-

presas tratam o gerenciamento de ferramentas 

de forma sistêmica.

Os resultados obtidos demonstram que em 

muitos casos as opiniões dos respondentes se 

alinham com o que é descrito na literatura (nas 

perguntas em que foi possível realizar tal análise). 

Em muitos casos, em decorrência da grande por-

centagem de respondentes, no entanto, é possível 

perceber que existe certa carência sobre alguns 

temas relacionados ao universo de conhecimento 

envolvido na implantação de SGFC, o que deno-

ta a oportunidade de desenvolvimento de novas 

abordagens de apresentação e de divulgação das 

técnicas envolvidas por parte das empresas forne-

cedoras desses sistemas.

5	 Considerações finais

A amostra utilizada para realização da pes-

quisa de opinião não representa a totalidade de 

empresas fornecedoras de sistema de gerencia-

mento de ferramentas. Entretanto, foram encon-

tradas 30 organizações que aceitaram participar 

como respondentes com um expressivo retorno de 

56,7% (muito acima dos 20% recomendado pela 

literatura). Dessa forma, embora não tenha sido 

determinado o número real de empresas envolvi-

das com o assunto, o trabalho representa uma sig-

nificativa contribuição ao tema.

(11)

(12)

Figura 6: Resultados das respostas às 
assertivas 11 e 12, respectivamente
NCND = Não Concordo Nem Discordo.
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A pesquisa de campo realizada permitiu ob-

servar que

•	 os potenciais clientes de SGFCs são vistos 

pelos respondentes como receptivos ao tema 

e sentem que há a necessidade de se investir 

mais na divulgação e treinamento sobre o as-

sunto;

•	 outras formas de gestão, tais como Lean 

Manufacturing, 5S, Kaisen; 6 Sigma, são fa-

tores que competem com a ideia de utilização 

de SGFCs;

•	 os custos e a resistência natural às mudanças 

são fatores inibidores para a implantação de 

SGFCs;

•	 receios justificados ou não diante da neces-

sidade de abertura das informações aos par-

ceiros implantadores de SGFCs representam 

busca de soluções independentes, como, por 

exemplo, a gestão logística de ferramentas. 

Nesse aspecto, houve uma concordância mui-

to forte da ordem de 60% dos respondentes;

•	 a opinião altamente relevante dos responden-

tes, com 65% de concordância, é de que as 

empresas clientes não entendem que a utiliza-

ção de SGFCs seja uma prioridade;

•	 a falta de prioridade de implantação de 

SGFCs fica ainda mais fortemente eviden-

ciada, quando se observa que o número de 

fornecedores de tais sistemas oferecem pro-

postas diversificadas e em quantidade sufi-

cientemente adequada para o atendimento 

do mercado;

•	 a implantação do SGFC e a continuidade de 

seu funcionamento são vistos como sendo fa-

tores deficientes em termos de recursos hu-

manos;

•	 os respondentes consideram como um pro-

blema sério de aceitação para implantar os 

SGFCs um possível desencontro de opiniões 

entre as camadas hierárquicas das empresas. 

Esse é um dos aspectos em que ocorreu o 

maior índice de concordância entre os res-

pondentes, na ordem de 80%;

Neste estudo, foi realizada uma pesquisa jun-

to aos fornecedores de SGFC. Assim, como traba-

lho futuro, sugere-se que uma avaliação do ponto 

de vista do cliente pode ser explorada, de forma a 

verificar se as opiniões dos clientes (ou potenciais 

clientes) e fornecedores se alinham ou se existem 

divergências sobre o assunto envolvido. Tal abor-

dagem pode ser feita em segmentos específicos do 

setor metalmecânico, de forma a identificar se os 

diferentes ramos da indústria têm a mesma visão e 

domínio de conhecimento sobre esse assunto.
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