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“The Colombian people deserve better than this bad trade deal, and so do ameri-
can working families”!

Resumen

Colombia se encuentra en la segunda fase de la globalizacién, la de los tratados
comerciales. Al contrario de lo que se cree, las negociaciones de los acuerdos
bilaterales de comercio son mis politicas que técnicas. Por ende, la autora
argumenta que para defender los intereses de los débiles se requiere una
negociacién politica bajo el supuesto de que los politicos no defienden los
intereses de los poderosos sino de los mis pobres. Sin embargo, el analisis que
realiza el articulo de las negociaciones del TLC con Estados Unidos muestra que
la forma en que el presidente Alvaro Uribe condujo éstas conllevd a que el pais
cediera en puntos neurilgicos para los intereses de la sociedad colombiana.

Palabras clave: Tratado de libre comercio, negociaciones comerciales bilaterales,
relaciones Colombia-Estados Unidos, globalizaciéon.

Abstract

Colombia is currently involved in the second phase of globalization, characterized
by trade agreements. Contrary to common belief, bilateral trade negotiations are
more political than technical. Thus, the author argues that the defense of the
interests of the weak demands a more political focus, under the assumption that
politicians do not defend the interests of the powerful but those of the poor.
However, the analysis that the article offers of the negotiation of the free trade
agreement with the United States shows that the way in which President Alvaro
Uribe led this process caused the country to cede too much on strategic issues
affecting the interests of Colombian society.

Key words: Free trade agreement, bilateral trade negotiations, Colombian-U.S.
relations, globalization.

* Senadora de la Republica de Colombia por el Partido Liberal Colombiano.Vocera por el Partido Liberal para los debates
relacionados con el TLC en el Congreso de la Republica, Colombia. Economista de la Universidad de los Andes, Colom-
bia, Maestria en demografia en la Universidad de Estudios Educativos de México. Ex ministra de Medio Ambiente (1994-
1996); Ex ministra de Agricultura (1996-1997) y ex Jefe del Departamento de Planeacion Nacional (1999-1998). Correo
Electrénico: cecilia@cecilialopez.com

Linda Sinchez. Representante a la Cimara por el Partido Demdcrata de los Estados Unidos. Junio 07 de 2007. En,
http://www.lindasanchez.house.gov/news.cfm/article/323. Consultado junio 24 de 2007.
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Introduccién

olombia no sabe nego-

ciar, es la conclusiéon

obvia que se desprende
del analisis del documento actual sobre
el Tratado de Libre Comercio entre
este pais y los Estados Unidos. Y lo
grave es que sus principales actores,
negociadores y miembros del gobier-
no, gremios de la produccién, politicos
e inclusive representantes de la socie-
dad civil, se niegan a reconocer esta
realidad. Grave hecho porque actual-
mente Colombia se encuentra en la
segunda fase de la globalizacion, la de
los tratados comerciales y, aunque no
es evidente para muchos, la negocia-
cidn si incide claramente en la compe-
titividad del pais. Lo que se gana en
productividad en la produccién nacio-
nal, se puede perder cuando se hacen
concesiones excesivas x en los tratados
comerciales con otros paises. Por ello,
negociar bien es fundamental frente a
la realidad de que el libre comercio
tiende a mirarse como una panacea
pero, tiene el grave problema de que no
existe. Quienes mas lo pregonan, los
paises industrializados, son los que mas
subsidian su produccién interna.

Las criticas a este tratado no
obedecen a posiciones ideoldgicas
sino que, parten, en gran medida, de
reconocer la realidad anotada. La libe-
ralizacién comercial de Colombia fue
iniciada durante los gobiernos libera-
les y de esta experiencia se obtuvie-
ron lecciones que se ignoran en esta
nueva etapa de la liberalizacién
comercial del pais. Si, Colombia tiene
que integrarse a la economia mundial
pero de manera eficiente, con capaci-
dad de gestionar estos procesos de
forma que garantice que los ganado-
res vy los perdedores de los acuerdos

comerciales no sean los mismos de
siempre y que, el pais no se entregue
a los intereses de los demas.

El siguiente articulo se enfoca-
rd en tres aspectos fundamentales para
tener una visiéon global que permita
comprender qué negocid el gobierno
colombiano en el Tratado de Libre
Comercio con los Estados Unidos v,
mejor aun, cémo lo negocid: la
dimensién politica, las razones técni-
cas que han suscitado el debate en
Colombia y el futuro del TLC.

1. La dimension politica

La politica jugd un papel no
explicito en la negociaciéon del TLC y
poco se ha analizado este componen-
te. En primer lugar, el gobierno
colombiano siempre creyé que el
hecho de ser el pais el mejor aliado del
presidente estadounidense, le daria
prebendas en la negociacidén. Ingenua-
mente se supuso que el precio que el
pais paga en la guerra contra el narco-
trafico seria reconocido por los fun-
cionarios de este pais y que esto le
daria a Colombia la posibilidad de que
su TLC fuera mas favorable que otros
negociados con paises en desarrollo.
Gran error porque, como se lo recor-
daron permanentemente a muchos
negociadores, para los Estados Unidos
una cosa son los acuerdos politicos
que maneja el Departamento de Esta-
do, como el Plan Colombia, y otra, los
acuerdos comerciales, que son respon-
sabilidad Gnica y directa del Departa-
mento de Comercio. Pero la politica
también intervino de otra manera en
el proceso mismo de desarrollo de los
componentes del TLC y lo hizo de
manera perversa. Cuando se trataba de
pararse la mesa, de frenar la arrogancia
de los funcionarios estadounidenses,
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de evitar decisiones con claros costos
para Colombia, de frenar los desequi-
librios que favorecian al pais del
Norte, surgia la preocupacién por
parte de Colombia de que estas actitu-
des debilitarian las buenas relaciones
entre los dos paises. Nadie lo ha dicho,
pero es evidente que lejos de mostrar
fortaleza e independencia en la nego-
ciacién, la actitud fue muy sumisa.
Esto fue evidente cuando Estados
Unidos exigié que Carlos Correa’,
quien actuaba como asesor del Minis-
tro de Proteccién Social, se retirara de
la mesa de negociacién y el gobierno
colombiano aceptd esta exigencia sin
protestar.

Es en esta altima etapa, la de
ratificacién por parte de los respecti-
vos Congresos de estos dos paises,
donde la dimensién politica adquiere
su mayor visibilidad y su gran impor-
tancia. En los debates colombianos
quedaron en evidencia las falencias
del Tratado, los beneficios para los
sectores ganadores y los costos para
los perdedores, y sus serias implicacio-
nes que de manera irreversible y per-
manente para el aparato productivo
nacional y para sectores de la ciudada-
nia colombiana. Ademas de la polémi-
ca suscitada en Colombia, los ecos de
este algido debate entre académicos y
miembros de la oposiciéon® frente a un
Gobierno obstinado y triunfalista lle-
garon hasta Washington. El cambio de

dinidmica politica en el Congreso
estadounidense, al pasar de las mayori-
as republicanas a las democratas, alte-
r6 por completo el panorama del
Tratado firmado entre el Presidente
Bush y el Presidente Uribe demos-
trando una vez mas que, no han sido
suficientes las gestiones a nivel ejecu-
tivo entre los dos gobiernos. El factor
politico, mezclado con un inminente
periodo electoral en ambos paises,
afecto seriamente el tramite del Trata-
do. Los cuestionamientos, cada vez
mas serios en torno a la gestiéon del
Gobierno de Uribe vy, especialmente,
las acusaciones sobre sus vinculos con
ejércitos privados culpables de crime-
nes de lesa humanidad, han sido
nefastos para las relaciones con el
renovado Congreso estadounidense
de mayorias democratas.
Actualmente, la ratificacién del
Tratado fue aprobada por el Congre-
so colombiano que desconocié el
anuncio de los congresistas demdcra-
tas de hacer serias modificaciones en
temas como el laboral, propiedad
intelectual, ambiental e inversiones al
cuerpo del Tratado. Pocos votos, basi-
camente uribistas solo dos votos libe-
rales y, apenas los necesarios para ser
aprobado, le dan una débil fuerza
politica a esta negociacion. El gobier-
no del sefor Presidente Uribe ha
tenido que moverse ripidamente para
la ampliacion de las preferencias aran-

2 Correa, de nacionalidad argentina, es uno de los latinoamericanos més preparados y estudiosos del tema y defensor del
acceso de los paises en desarrollo a los medicamentos. Ha sido consultor de Naciones Unidas, el BID, la FAO y la Orga-
nizacién Mundial de la Salud (OMS), y en los altimos 10 anos ha librado batallas en defensa de la salud pablica en las ron-
das de Uruguay y de Doha para establecer las bases del libre comercio mundial.

3 Para mayor ilustracién véase la ponencia de Cecilia Lépez Montanio para el debate en plenaria del Senado de la Repuabli-
ca. Ponencia para segundo debate al Proyectg de Ley nitmero 178 de 2006 Senado, 200 de 2007 Cdmara “por medio del cual se
aprueba el ‘ ACUERDO DE PROMOCION COMERCIAL ENTRE LA REPUBLICA DE COLOMBIAY LOS ESTA-
DOS UNIDOS DE AMERICA’ sus ‘CARTAS ADJUNTAS’ y sus ENTENDIMIENTOS’, suscrito en Washington el 22 de
noviembre de 2006.” Publicado en la Gaceta del Congreso N° 69/2007, 177/2007 y 180/2007.
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celarias conocidas como el APTDEA,
para no dejar desprotegido a su sector
exportador y, lo hizo a reganadientes
pues siempre vio esta extensién como
una amenaza para la rapida aproba-
cién del TLC con Estados Unidos. Y
es precisamente en ese pais donde la
politica es el elemento crucial para
lograr su aprobacién. Como se verd
mas adelante, son los derechos huma-
nos, la para-politica, la poca transpa-
rencia del Gobierno en este tema vy,
sus pocos resultados a los ojos de los
democratas, los que han hecho inttil
el gran lobbying que hace Colombia
para la aprobacién del TLC.

2. Razones Técnicas

Es importante resaltar que el
gobierno de los Estados Unidos afir-
mé que este Tratado con Colombia
debe ser el modelo para las negocia-
ciones venideras porque les garantiza
los mayores beneficios a productores e
inversionistas estadounidenses. Varias
razones explican esta afirmaciéon. En el
Tratado se desconocieron las fortalezas
del contrincante, los negociadores
colombianos no contaron, como si lo
hicieron los Estadounidenses, con un
contexto juridico que sirviera de
marco para los negociadores; no se
realizaron los estudios suficientes para
identificar ganadores y perdedores,
para proceder a diseflar estrategias
adecuadas y, no se consulté la expe-
riencia de otros paises como si lo hizo
Pert. El Gobierno colombiano se
apresurd a entregar instrumentos fun-
damentales como las franjas de precios
agricolas, como no lo hizo Chile y a
sacrificar el sector rural, como no lo
hizo Marruecos. Se dejaron espacios
abiertos para beneficiar a las multina-
cionales de medicamentos, como no

lo hizo Australia y se permitié comer-
cializar la biodiversidad colombiana.

No se midieron las consecuen-
cias de la clausula de Anulacién y
Menoscabo incluida en el TLC, que
genera la necesidad de compensar a
los productores e inversionistas esta-
dounidenses cuando cualquier norma
interna, asi no se trate de temas del
Acuerdo, altere sus expectativas de
ganancia. Es decir, se entregd lo que
se denomina el “policy space”, en
otras palabras, se limita al gobierno
colombiano en el disefio y ejecucioén
sus politicas publicas. Lo que es
inconcebible es la poca importancia
que se la ha dado a esa concesidn.

Se aceptd quitarle capacidad de
manejo al Banco de la Reptblica para
enfrentar la entrada de capitales de
corto plazo, instrumento hoy utiliza-
do para frenar la revaluacién y prime-
ra recomendacidon que le hizo Joseph
Stiglitz a Colombia hace tres afos
pero que, el Gobierno ignord. Con el
TLC aprobado ni el Gobierno ni el
Banco podran actuar con la misma
facilidad de hoy cuando se busca limi-
tar la entrada de capitales de corto
plazo para frenar la revaluaciéon del
peso colombiano.

A las preocupaciones anteriores
se le suma una muy compleja: la
carencia real de una Agenda Interna
que parta de reconocer lo obvio, que
habra ganadores y perdedores y que se
requieren grandes esfuerzos naciona-
les para minimizar costos y maximizar
ganancias. Las prioridades del Gobier-
no son contradictorias y se enfocan
miés en reforzar la Seguridad Demo-
cratica que en aumentar la competiti-
vidad nacional. Mientras el Plan de
Desarrollo es la continuidad de la pri-
mera, los Ministros de Comercio y
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Agricultura insisten en que la priori-
dad es la segunda porque el modelo
de desarrollo a seguir es el de la libe-
ralizacién comercial. Esta contradic-
cién se traduce en que la Agenda
Interna en el Plan de Desarrollo apro-
bado por el Congreso de la reptblica,
es una colcha de retazos, sin financia-
cidén y sin claras prioridades, para no
hablar de la estrategia de competitivi-
dad que realmente apenas empieza a
esbozarse. Las preguntas obvias son:
¢Doénde esta la infraestructura necesa-
ria o los recursos y mecanismos para
implementarla ripidamente con un
Ministerio de Transporte que hasta los
mis uribistas censuran? ;Ddnde estan
las politicas para realizar la transfor-
macién productiva que mejore la
deprimente competitividad colom-
biana? ;Ddénde estin las estrategias
que preparen el capital humano nece-
sario para competir no con bajos sala-
rios sino con productividad? ;Dénde
estan esos esfuerzos en el peor Plan de
Desarrollo que ha tenido el pais, sin
norte, desfinanciado y lleno de micos
para satisfacer apetitos politiqueros y
violar normas legales, como en el caso
de la Reforma Agraria y de la Seguri-
dad Social?

Como si lo anterior fuera poco,
el contexto macroecondmico ac-
tual no es el mais favorable para la
liberalizacién comercial dada la gran
revaluacién que vive el pais, la mas
alta de América Latina. Lo mis serio
es que el Gobierno ni siquiera consi-
dera este factor como uno de los ele-
mentos que deben analizarse en el
desarrollo del TLC. Se ignora que el
pais ya vivié una apertura con reva-
luacién y que en el proceso, se perdie-
ron un millén de hectireas y muchas
pequefias y medianas empresas.

3. El futuro del TLC

Aunque el gobierno colombia-
no celebra que el Congreso del pais ya
ratificé el tratado, el camino es adn
largo y no son pocos los inconvenien-
tes que tienen que despejarse para ver
la luz al final del tanel. Para empezar,
los republicanos, quienes son mas afines
con el estilo del gobierno del Presiden-
te Uribe, estan preocupados por que el
s6lo apoyo uribista al tratado se inter-
prete en Estados Unidos como un TLC
respaldado por los paramilitares. Nece-
sitaban del voto liberal para “limpiar”
esta situacion y, como se senald ante-
riormente, realmente no lo lograron.

En relacidén con las modifica-
ciones futuras es mucho lo que atn falta
por analizar. Los demécratas van a mejo-
rar el capitulo de Propiedad Intelectual
en lo que concierne a medicamentos
pero convierten los temas laborales y
ambientales en impedimentos para las
exportaciones colombianas. Hasta la
fecha, esto es lo que se sabe con base en
las recomendaciones hechas para los tra-
tados de Panama y Pera. Aan falta que
presenten las exigencias especificas que
le harin a Colombia.

Actualmente el Partido Demé-
crata domina ambas cimaras después de
12 afios. En el Senado ganaron 6 curules
para contar con una mayoria de 51 sena-
dores Democratas sobre 49 senadores
republicanos. En la Camara de Repre-
sentantes este Partido gand 31 curules
para dominar la sala con una presencia
de 233 representantes Democratas sobre
202 representantes Republicanos. Para
hacerse una idea de las dificultades que
tienen los acuerdos comerciales en rela-
cién con el apoyo del Partido Democra-
ta, sOlo es necesario remitirse a las
ultimas votaciones de este partido en los
afios recientes.
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Reversion politica en EE.UU. frente a acuerdos de libre comercio

Il Republicanos Democratas
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Fuente: Congresional Roll Cal (Reina 2007).

Ante esta realidad, Colombia
debe evaluar las posibilidades politicas
de que el Acuerdo sea aprobado por las
camaras estadounidenses. De los 435
representantes a la Camara se requieren
minimo 218 votos a favor y solo 180 de
los 202 Republicanos votarian en este
sentido. Por lo tanto se necesitan al
menos 38 votos favorables de los 233
representantes Democratas.

Declaraciones de influyentes
miembros de la politica estadounidense
generan una enorme preocupacion y
han ayudado a ensombrecer ain mas el
clima en torno al acuerdo. En un
comunicado publicado el 7 de junio la
congresista Linda Sinchez, miembro
del Comité de Relaciones Exteriores,
afirma luego de una visita a Colombia:
“El Tratado de Libre Comercio pro-
puesto estd construido en la misma base

fallida que la del NAFTA (...)”. Mas

adelante la congresista afirmaria que “El
modelo del TLC estd disefiado para
favorecer la minoria adinerada en detri-
mento de los trabajadores”. Con res-
pecto a la legitimidad del Presidente
Alvaro Uribe afirma: “el Presidente
Uribe deberfa demostrar y no solo
declarar su compromiso de bajar los
niveles de violencia en contra de los
trabajadores. Esto incluiria cumplir cier-
tas metas antes de que cualquier acuer-
do surta efecto”. La congresista cierra su
comunicado de manera categérica al
concluir que “Los colombianos mere-
cen algo mejor que este deficiente tra-
tado comercial, al igual que las familias
trabajadoras estadounidenses”.

Reflexion Final

Joseph Stiglitz afirmaba reciente-
mente que, contrario a lo que se cree, las
negociaciones de los Acuerdos Bilatera-
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les de Comercio son mas politicas que
técnicas. Segtn €l los grupos de poder
obtendrian los mayores beneficios, si
s6lo los negocian los técnicos, porque la
tecnocracia por lo general los represen-
ta mejor. Por ello, para defender los
intereses de los débiles, que siempre
pierden en estos tratados, se requiere
una negociacidn politica bajo el supues-
to de que los politicos no defienden los
intereses de los poderosos sino de los
mas pobres (Stiglitz 2006). Sin duda asi
no se manejaron las negociaciones en
Colombia. Un grupo de profesionales
capaces pero sin experiencia en este
tipo de negociaciones, sin costo politico
por sus decisiones y con instrucciones
del sefior Presidente Uribe de negociar
“rapidito, rapidito”™ y “asi cayeran rayos
y centellas”, condujeron a que Colom-
bia manejara inadecuadamente la
dimensién politica, no defendiera los
intereses del pais, temiera enfrentarse a
los negociadores de Estados Unidos y
terminara cediendo mucho mis de lo
aconsejable y aceptable. Y como si lo
anterior fuera poco, no siempre los poli-
ticos colombianos defienden a los débi-
les, y éstos terminaron aceptando los
argumentos de los obvios ganadores,
que como pasa en Colombia, son siem-
pre los mismos; el sector financiero, las
grandes empresas, las regiones exporta-
doras y la mano de obra calificada. Ni
siquiera los consumidores recibiran los
beneficios porque las cadenas comercia-
les, que importan, distribuyen y venden,

son las que terminaran quedandose con
los subsidios de los productos que esta-
dos Unidos exporta al pais.

Finalmente, por creer que
Colombia debe firmar acuerdos
comerciales con distintos paises del
mundo y particularmente con Estados
Unidos pero que debe hacerlo de
manera que garantice su insercion exi-
tosa en el mundo global, es fundamen-
tal que se acepte que se negocid mal,
que le pais no se ha preparado para
enfrentar semejante reto y que la poli-
tica si es importante y debe tomarse
como una variable explicita.
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