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sQué hace del populismo un concepto a la vez tan utilizado e indefinido?
Desde mediados del siglo pasado las ciencias sociales de América Latina
piensan y vuelven a pensar un fendémeno politico recurrente. Desde las
posturas estructuralistas en torno a la sociologia de la modernizacién has-
ta los enfoques posestructuralistas contempordneos, pasando por analisis
institucionalistas, histéricos, econémicos, etcétera, las ciencias sociales
latinoamericanas han tomado al populismo como un fenémeno especial de
atencién. Al mismo tiempo, esta nocidn es utilizada en el lenguaje politico
de manera constante. En este caso, el populismo no cuenta con buena pren-
sa. Por el contrario, es generalmente presentado como un calificativo ne-
gativo de politicas y gobiernos que no cumplen con ciertas “expectativas”
democratico-liberales-mercantiles. Sin embargo, en los dos casos, tanto en
su uso académico como en su uso cotidiano en el lenguaje politico, existen
cuestiones que nos permiten ponerlos en comun. Ellas aparecen de forma
mas o menos explicita, a veces entre lineas, en los discursos seleccionados
para la elaboracion de este documento. En este breve texto, tomaré cuatro
puntos que me parecen importantes para pensar, una vez mads, los popu-
lismos latinoamericanos.

El primero de ellos es la apelacion a la idea de pueblo. Esto parece la
afirmacion de una obviedad, pero la referencia al pueblo en los discursos tie-
ne una particularidad. Es mas, esa particularidad nos reenvia a una ambigiie-
dad que esta presente en el pensamiento politico occidental moderno, la idea
de que el pueblo es a la vez una parte y el todo. Es la parte de los indignados
por la exclusion y la desconsideracion, y es a la vez el todo que corporiza al
sujeto soberano de la representacion. Este caracter es destacado por desarro-
llos en la teoria politica contemporanea que resaltan que la categoria pueblo
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esta marcada por una paradoja.’ Pueblo es, por un lado, la categoria que defi-
ne a todos quienes pertenecen al demos, es decir, a todos quienes pueden ser
considerados miembros plenos de esa unidad que toma decisiones legitimas
respecto a la vida comunitaria. Pero, por el otro lado, pueblo es también la
categoria que define a una parte de ese todo que, si bien se encuentra en esa
comunidad, no es miembro pleno de ella. Pueblo también hace referencia a
los no-privilegiados y a quienes de alguna manera son considerados indignos
en la plenitud del demos. Paraddjicamente entonces, todos los miembros del
pueblo son y no son al mismo tiempo miembros del pueblo.

En los discursos analizados, el esfuerzo por operar sobre esta ambi-
giledad es notorio. Cuando Gaitan dice “jA la carga pueblo! Por la derrota
de la oligarquia”, no estd haciendo otra cosa que mostrar lo paradéjico de la
nocién de pueblo, del que la oligarquia es a la vez parte, y no lo es. Cuando
Morales afirma que la intencion de los pueblos originarios de Bolivia es vivir
en igualdad de condiciones con la “gente que es enemiga de los pueblos in-
digenas” estd haciendo lo mismo, visibilizando esas fronteras identitarias que
son internas a la nocién misma de pueblo. O en el cierre del discurso de Lula
da Silva, cuando dice que “a responsabilidade nio é apenas minha, é nossa, do
povo brasileiro, que me colocou aqui’, a sabiendas de que no todo ese pueblo
lo habia votado, sino que una parte, paraddjicamente la parte del pueblo,
era la que lo habia puesto en ese lugar. Esta operacion sobre la ambigiiedad
constitutiva de la nocién de pueblo es infinita porque es una ambigiiedad
inerradicable. La particularidad de los discursos populistas es que extreman
esta ambigiiedad, por cuanto no pueden presentarse a si mismos como un
elemento que resuelva la ambigiiedad, sea anulandola o sea situandose en uno
de los polos que la constituyen. El discurso populista no puede presentarse
s6lo como un discurso mas entre otros, ya que representa a la victima de un
dafo, pero tampoco puede presentarse simplemente como esa victima, ya que
pretende representar a ese todo comunitario que la excluye. Es en nombre del
dano sufrido que el discurso populista se presentara a si mismo, y a la vez,
como parte y todo.

1 Pueden verse Laclau (2005), Ranciére (1996) y Agamben (2001).
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En segundo lugar, otro aspecto que resalta en estos discursos es la ape-
lacién particular que adquiere esa parte sufrida. En los discursos populistas
aparecera la idea de dignidad como un significante recurrente. Una dignidad
que tendrd dos aspectos. Por un lado, una dignidad que se juega en lo que E.
P. Thompson llamé “la deferencia social”. La dignidad en el trato de sujetos
que comienzan a rechazar, incluso en actos aparentemente triviales de la
vida cotidiana, el lugar que les corresponde en la distribucién de lugares so-
ciales. Pero también, por otro lado, hay otro aspecto de esa dignidad, el que
se juega entre las mas ardientes pasiones y la racionalizacién de derechos.
Las pasiones frente a la frialdad dolosa de los académicos (Gaitan), la pasiéon
que supone poseer y defender la felicidad (Per6n). Pero también la pasion
que se indigna por el dafno sufrido, por la humillacién cotidiana (Vargas),
la indignacién de no sentirse reconocido como ser humano (Morales). Esa
indignidad no se salva cindidamente a partir de una supuesta inclusion lisa
y llana. También se engendra frente al desprecio de un pueblo sufriente, pero
se enfrenta con la idea de derecho. Con la verdadera civilidad argentina de
Perdn, con la referencia a la constitucion brasilera y la Declaragdo Universal
dos Direitos Humanos de Lula da Silva, con la afirmacién de Evo Morales:
“Antes no teniamos derecho”.

Los populismos latinoamericanos han sido agentes de expansion de de-
rechos. Pero, quiza, la ciencia politica que se ha enfocado sobre estos procesos
politicos no ha prestado suficiente atencién a un efecto de esa expansién, que
es el efecto sobre la autoestima de esos indignos. Lula da Silva lo hace expli-
citamente, “iremos recuperar a dignidade do povo brasileiro, recuperar a sua
auto-estima” No se trata simplemente de dar una respuesta a una demanda. La
articulacion de identificaciones populares por parte de los populismos supone
una transformacion en la estima de los indignos. En la estima-de-si y en la esti-
ma-de-los-demas. La nocién de tener un derecho, pero, a la vez, sentir que no se
lo tiene hace a esa estima. Es decir, mas alla de su inclusién en una articulaciéon
populista hay una subjetivacién de demandas que claman ser escuchadas como
partes que se reconocen como portadoras de derechos. Como consecuencia de
esto, esas demandas se plantean en términos igualitarios. El cambio en la estima-
de-si implica una presuposiciéon de igualdad en la palabra, negada hasta alli por
esa comunidad que agravia.
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En tercer lugar, los discursos analizados muestran un aspecto que
ha sido sefialado de manera recurrente en los estudios sobre el populismo
en América Latina. La parte indigna del pueblo irrumpe en una formacién
politica determinada partiendo la vida comunitaria en dos espacios iden-
titarios polarizados. Esta es la razén por la cual los populismos han sido
descritos como agentes de la division de la comunidad, como instrumentos
de los lideres especializados en generar una brecha insalvable entre dos
polos antagoénicos dentro de una misma comunidad politica. La polariza-
cién social y politica no es consecuencia de la perversidad intrinseca de
los liderazgos, sino que esta encarnada en la emergencia de identificaciones
populares que reclaman la capacidad legitima de poder definir y decidir
qué es y qué sera esa comunidad.

Esta polarizacion tiene también una especificidad. No es una particion
en términos de amigo-enemigo, como es el caso de los discursos impregnados de
légicas autoritarias. La referencia de Evo Morales a los enemigos de los pueblos
indigenas y la propuesta de querer vivir con ellos en igualdad de condiciones
muestra precisamente que el lenguaje populista no es un lenguaje autoritario.
Los discursos autoritarios pueden ser polarizantes, pero es una polarizacién
que lleva a la eliminacién del otro en pos de lograr la unificacién de la co-
munidad en un todo pleno. Los discursos populistas no pueden légicamente
polarizar en ese sentido, ya que, desaparecidas las partes, desapareceria tam-
bién esa frontera interna que delimita la existencia de la victima de un dafio
que le da sustento. La posibilidad logica de que esto suceda implica que la
ambigiiedad cargada por la idea de pueblo que menciondbamos se disuelva,
lo cual llevaria, a su vez, a la desaparicion del elemento mismo en que los
populismos asientan su existencia. Como bien marca Aboy Carlés, esto hace
que los discursos populistas oscilen entre momentos polarizantes y momentos
de unificacién estricta de la vida comunitaria, extremando la ambigiiedad del
pueblo (Aboy Carlés 2007).

El ultimo rasgo que se destaca en los discursos es el caracter de los
liderazgos. Todos los enfoques sobre el populismo en América Latina hacen
referencia a la centralidad de la figura de los lideres en estos movimientos.
En su generalidad, la presencia de lideres fue asociada al carisma y a la
demagogia. Las ciencias sociales han sido bastante injustas con los sujetos
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representados en dichos liderazgos. Sin embargo, pueden hacerse dos obser-
vaciones al respecto, con la intencién de provocar el estudio més detenido de
las formas que adquirieron estos liderazgos descritos como populistas. Ambas
observaciones se desprenden de los temas mencionados antes. La primera es
que alli donde la ciencia politica y la sociologia leen liderazgos demagdgicos,
puede leerse también una realidad que pone en palabras y hace visibles la
indignacion y la consecuente dignidad que implica sentirse no reconocido
como ser humano que legitimamente porta una capacidad.

En este sentido, es importante destacar que, con la excepcién de
Gaitan, en Colombia, los otros lideres cuyos discursos fueron seleccionados
llegaron a ocupar el lugar del Estado. Teniendo en cuenta el papel que tuvo el
Estado en la conformacién de las comunidades politicas en América Latina,
no es de extrafiar entonces que la figura de un lider que ocupa ese lugar
haya terminado representando y visibilizando esa indignacién/dignidad. La
segunda observacién se desprende de la ambigiiedad de la nocién pueblo.
Dijimos mas arriba que el pueblo era a la vez parte y todo. Estos liderazgos
tienen entonces que representar, a la vez y de manera constante, a la parte
y al todo. Pero ni el todo ni las partes son compartimentos estancos o espa-
cios inmoviles. Por lo tanto, estos liderazgos operan sobre, y son operados
desde, una multiplicidad y diversidad de identificaciones populares. Afirmar
que un nombre serd bandera (Vargas) no puede ser simplemente entendido
como un exabrupto personalista de un lider mesidnico, sino que también
debe poder leerse como la condensaciéon de la pluralidad de contextos y
circunstancias en los que se expresaban la dignidad y la indignacién. Lo
mismo puede interpretarse en la afirmacién de “que sea el coronel Perén
el vinculo de unién que haga indestructible la hermandad entre el pueblo,
el ejército y la policia; que sea esta unién eterna e infinita para que este
pueblo crezca en esa unidad espiritual de las verdaderas y auténticas fuerzas
de la nacionalidad y del orden”. Es el lider quien amalgama la pluralidad,
unificdndola de manera eterna e infinita, junto a las auténticas fuerzas de la
vida comunitaria. Las constantes referencias personales de los otros discur-
$0s, que no tenemos espacio de analizar, también pueden ser leidas en estos
términos, para evitar caer en condenas normativas a procesos politicos cuya
especificidad deberiamos poder, al menos, explicar.
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