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ENTRE DIALOGOS Y REPATRIACIONES.
REPARACION COLONIAL POR LA MEMORIA
Y PRESERVACION DE MACHU PICCHU!
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Departamento de Historia.
Universidad de los Andes, Colombia.

RESUMEN En 2011 se cumple un siglo del “descubrimiento” de
Machu Picchu por Hiram Bingham. Este sitio es el mas activo
en la construccion del discurso de identidad del Estado-Nacion
peruano. La repatriacion ha sido un factor desencadenante

en el imaginario colectivo nacional. Los argumentos para la L
repatriacién se convirtieron estrategias politicas econémicas de 211
apropiacion del sitio como patrimonio cultural. En este articulo m
esbozaremos un recuento de las politicas estatales tomadas

contextualizando el hecho como un acto de reparacién poscolonial.

PALABRAS CLAVE:

Repatriacion, restitucién cultural, memoria, colonialismo, reparacion.

1 El presente articulo fue elaborado con base en la ponencia del autor “El pasado no siempre es de quien lo exhibe.
La repatriacion de los restos culturales de Machu Picchu en ‘poder’ de Yale”, presentada en el Simposio “El pasado
no es de quien lo exhibe. Repatriacion cultural y la propiedad del pasado material en la América del Sur indigena”,
organizado por Miguel Aguilar y Wilhelm Londofio, en el marco del 13 Congreso de Antropologia en Colombia,
Universidad de los Andes, octubre de 2009.

* (Candidato a Doctorado en Historia de la Universidad de los Andes.
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BeETwEEN DIALOGUES AND REPATRIA-
TIoNs. CoLoNIAL RepaIR oF MEMORY
AND PRESERVATION OF MIACHU PiccHu

ABSTRACT By 2011, it will have been a
century since Hiram Bingham “discovered”
Machu Picchu. It is the most significant site
when it comes to establishing the Peruvian
national identity; hence, repatriation has
been important for the nation’s image.

The arguments supporting repatriation are
economical and political strategies which
pursue the appropriation of the site as a
cultural heritage. In this paper, we will focus
on state politics which identifies this matter
as an act of postcolonial reparation.

KEY WORDS:
Repatriation, Cultural Restitution, Memory,
Colonialism, Reparation.

ENTRE DIALOGOS E REPATRIACIONES.
REPARO COLONIAL PELA MEMORIA E
PRESERVACION DE MAcHU PiccHu

RESUMO Em 2011 marca um século de
"descoberta” Machu Picchu por Hiram
ingham. Este site é o mais ativo na construcdo
do discurso da identidade do Estado-nacéo
Peru. A repatriagdo foi um gatilho no
imaginario coletivo nacional. Os argumentos
para repatriamento tornou-se estratégias

de politica econdmica apropriacdo do
patrimonio cultural. Neste artigo esbogar
uma conta de politicas governamentais
tomadas contextualizando o evento como
um ato de reparacdo pds-colonial.

PALAVRAS-CHAVE:
Repatriacdo, restituicdo cultural, memdria,
colonialismo, reparacdo.
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ENTRE DIALOGOS Y )
REPATRIACIONES. REPARACION
COLONIAL POR LA MEMORIA Y
PRESERVACION DE MACHU PICCHU

MicueL AGuiLArR Diaz

L 24 DE JULIO DE 2011 SE CUMPLEN 100 ANOs desde que
el explorador y politico norteamericano Hiram Bingham III (1868-1956) descu-
briera “cientificamente” el sitio arqueoldgico de Machu Picchu, guiado por pobla-
dores quechuas andinos habitantes de la region (ver la figura 1). Desde aquella
fecha, Bingham, inspirador de una generacién de exploradores y aventureros
de novelas y peliculas norteamericanas, “exportd’, “retird” o “sustrajo” las piezas
producto de sus excavaciones hacia EE. UU.,, para ser depositadas en el Peabody
Museum, administrado por la Universidad de Yale. Las piezas fueron sacadas de
Pert con autorizaciéon del gobierno de turno, pero atin hoy siguen depositadas
en los almacenes del museo; recorrieron EE. UU. en una exposicidn itinerante de
tres afos y son objeto de finas publicaciones y catdlogos (Burger y Salazar, 2003,
2004) (ver la figura 2). Sin embargo, ningtin poblador quechua andino, cuzqueiio?
o peruano tiene la posibilidad de acceder a estos restos culturales, que conforman
una parte esencial de la identidad cultural andina. En este sentido, entendemos
el concepto de identidad cultural como la identificacién de un individuo o grupo
de individuos con un elemento material sobre la base de diferencias socialmente
significativas (Diaz-Andreu y Lucy, 2005). Partimos de la idea de que existen pro-
cesos de materializacion de ciertos hechos sociales, y que la materializacion de
estos procesos crean a su vez una identidad local (Diaz-Andreu y Lucy, 2005). En
este caso, existe una relacion entre materialidad y colectividad humana en cuanto

2 En este texto utilizaremos el término “Cusco para referirnos al lugar geografico (Region Cusco en la grafia
oficial del Estado peruano), y “Cuzco” para referirnos a los miembros de la comunidad quechua de esta misma
region, quienes se consideran descendientes del mismo grupo étnico de la época Inca (distinguiéndose de las
otras comunidades quechuas andinas). Utilizaremos la grafia “cuzquefio” como gentilicio de esta ultima.
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a identidad entre la actual Comunidad Quechua del Cusco y la cultura material
producida en la época Inca de la misma comunidad (circa 1470-1532).

Este hecho sugiere tanto a los habitantes del Cuzco como a la academia
andina que ciertas prdcticas coloniales del pasado siguen siendo reproducidas
hasta la actualidad por parte de instituciones académicas y oficiales de los pai-
ses econdmicamente desarrollados (relacionados con manejos imperialistas
y colonialistas) del mundo, quienes proclaman el derecho legitimo, e incluso
legal, de pertenencia del pasado material de los paises colonizados, a los que se
refieren en sus términos econdémicos y politicos como el "Tercer Mundo”

En este articulo se expondran los diversos argumentos que sustentan la
legitimidad de la repatriacion cultural como un caso de libertad a la identi-
dad cultural y de derechos humanos, para concluir con un replanteo del con-
cepto de “repatriacion” y “restitucion” llevado al campo de la reparacidn, el cual
implica no sélo la simple devolucién de objetos culturales, sino el reconoci-
miento de una larga tradicién cultural colonial caracterizada por la apropiacion
o la invencién del pasado de la regiones subalternas, llamense las de oriente, o
las del sur. El reconocimiento de que esta tradicidn radica en la distincion de la
superioridad del “Primer Mundo” frente a la inferioridad del “Tercer Mundo ™.

Figura 1. Ubicacion del Santuario de Machu Picchuy la
ciudad del Cusco en el mapa actual de la Republica del
Perti (Mariana Mould, 2009b)

3 Edward Said definié mejor esta tradicion en el clasico “Orientalismo”, en el establecimiento de la distincion
de superioridad occidental y la inferioridad oriental por parte de los orientalistas europeos, en una relacién de
poder de lo occidental sobre Oriente (Said, 2008).
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MACHU PiccHU. ENTRE PATRIMONIO Y COMUNIDAD

Machu Picchu es el simbolo —conflictivo— del Pert de estos dias, porque su
excepcional arquitectura incaica ensamblada con el paisaje andino atrae a miles
de turistas y viajeros tanto nacionales como internacionales generando signi-
ficativos ingresos econémicos a determinados sectores empresariales y margi-
nando a los ancestrales residentes locales. Esta marginacién, inicialmente eco-
némica, se reproduce en el centro del discurso de un Estado-Nacién construido
en el siglo XIX, mediante la elaboracién del concepto de “patrimonio cultural”
o la apropiacién por parte del aparato central del Estado (peruano) de la memo-
ria material colectiva de los diferentes pueblos nativos.

Expondremos este caso como uno de colonialismo tanto republicano como
posrepublicano. Las apropiaciones de este patrimonio en lo material por parte de
las instituciones hegemonicas de produccién del conocimiento se dieron en un
primer momento al inicio de las vidas republicanas mediante la apertura al capita-
lismo econémico y académico, y en la actualidad se siguen re-produciendo desde
los discursos estatales mediante la apropiacion del pasado material de las socieda-
des andinas a partir de la “patrimonializacién” de su pasado. Machu Picchu, en este
sentido, ha sido descubierto, redescubierto, apropiado y recuperado por agentes
que poco o nada han involucrado a los descendientes de sus creadores.

Figura 2. Botella de estilo Inca imperial procedente del Cusco, ubicada en EE. UU.
En Burger y Salazar (2004: 133)
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EL DESCUBRIMIENTO Y LA APROPIACION DE MACHU
PiccHU

En noviembre de 2008, el Ministerio de Relaciones Exteriores del Pert publico
la correspondencia del coronel cuzquerio Baltasar La Torre, escrita a fines del
siglo XVIII, complementada con un ilustrativo texto del viajero y naturalista
italiano Antonio Raimondi sobre su expedicién a los valles de Paucartambo.
También se incluye el detalle de cada uno de los mapas ya referidos en que
se ubica Machu Picchu. Ademads, trae el detalle del mapa “El partido de Uru-
bamba” (1791) de Pablo José Oricain, en el que se aprecia el sitio de Intihua-
tana®, que los editores identifican con el sitio arqueoldgico que hoy conocemos
como Machu Picchu (Ministerio de Relaciones Exteriores, 2008). Este es el
registro mas antiguo que se tiene sobre Machu Picchu. Fue también registrado
y dado a conocer por viajeros del siglo XIX como el inglés Charles Wienner
(Mould de Pease, 2008b; Vilela, 2006). En el siglo XIX, la pertenencia de Machu
Picchu al Per se hizo evidente en los mapas —y sus respectivos informes— que
llaman a esta llacta inca las “Huacas del Inca” Estos mapas estin fechados de
1868 a 1910°. A la llegada de Bingham, ya se encontraban estos registros car-
tograficos de Machu Picchu, y era considerado un sitio sagrado y parte de la
memoria y del pasado material de los pobladores que habitaban en el entorno.

En 1911, Hiram Bingham, en la expedicion de la Universidad de Yale a los
Andes surorientales peruanos, llegé al sitio de Machu Picchu, dado su conoci-
miento de la cartografia citada y luego de ser guiado por algunos pobladores
locales a las famosas ruinas que ahora constituyen uno de los simbolos de iden-
tidad cultural mas fuertes del Cuzco y los Andes centrales®. A pesar de los ante-
cedentes, Bingham logré convencer al Estado peruano y a la academia compla-
ciente de su supuesto descubrimiento del monumento. Utilizando el argumento
de ser el “descubridor” y de la importancia de la investigacion cientifica en los
objetos hallados en sus excavaciones, él retiré de Perti una gran cantidad de
hallazgos de sus excavaciones arqueolégicas. Las cifras varian, desde 500 pie-
zas museables hasta entre 5.000 a 46.000 piezas, incluidos fragmentos (Aguilar,
2009a). Bingham solicité permiso de exportacién al Gobierno peruano, que

4 Intihuatana, vocablo quechua que significa “donde se amarra al Sol”, se refiere al Sector Intihuatana del sitio
de Machu Picchy, el cual tiene como elemento central un gran reloj solar elaborado en piedra.

5 Enjulio de 2008, y desde el Cuzco, la Sociedad Pro Cultura Clorinda Matto de Turner edité mil CD con la
presentacion de Mariana Mould de Pease del contexto histdrico en que se hicieron estos mapas y los repartio
gratuitamente. Paralelamente, el topdgrafo, investigador autodidacta y viajero frecuente al Cuzco, Paolo Greer,
afirmd ser el descubridor de esta documentacion (Asheshov, 2008; Mould de Pease,; Sanchez Hernani, 2008b).

6 Los detalles de esta expedicion, como las rutas y la descripcion de cdmo fue guiado, pueden observarse en
Bingham, 1912, 1913, 1922, 1942, 1948.
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fue aprobado en tres resoluciones’, que le permitieron retirar al explorador los
citados restos, y que debia retornar al plazo de tres afos de investigaciones.
Contando con el auspicio de la National Geographic Society, la Universidad de
Yale fue la depositaria de los restos culturales.

El Estado del Pert no solicité la devolucién formal de los restos en el
plazo establecido (que debia ser, luego de tres aiios de investigaciones, en 1914).
Cuando éste solicité la devolucion formal en 2006, 92 afios después, el argu-
mento juridico de Yale fue que esa peticién debia haberse hecho en su res-
pectivo tiempo, y que esos restos no podian devolverse ya, puesto que habian
pasado a formar parte del patrimonio de la Universidad.

Posteriormente, el Estado peruano reclamé la repatriacion de los restos
culturales de Machu Picchu, con el argumento de que son restos con un pro-
fundo valor para la identidad “nacional” Estos restos son elementales para la
construccién del discurso del Estado-Nacién y un punto clave para la articu-
lacién de discursos nacionales y nacionalistas. Sin embargo, a pesar también
de su gran importancia econémica, consideramos que son restos de un gran
valor politico y el motivo perfecto para buscar la consolidacién de un discurso
integrador y cohesionador que prime frente a las contradicciones internas
de uno o varios gobiernos que se caracterizan por la entrega en concesio-
nes de grandes territorios a transnacionales energéticas, de hidrocarburos y
mineria, por no decir de las concesiones y privatizaciones de los mismos sitios
arqueolégicos, incluido el mismo Machu Picchu®. Los capitales interesados en
que los restos de Machu Picchu retornen al Perd no son pocos, y estan asocia-
dos a las inversiones en materia de turismo, que se caracterizan por no integrar
a las comunidades implicadas.

El pedido de repatriacién implicaba ademds la administracién de las
piezas por parte del Estado central, y el peligro de que éstas se queden en los
museos capitalinos del Ministerio de Cultura (antes Instituto Nacional de Cul-
tura) fue siempre percibido por la poblacién cuzqueiia, en cuanto ellos recla-
maban que la restitucion llegara a la administracion de la academia local via la
Universidad Nacional San Antonio Abad del Cusco.

7 Estas se dieron en 1911, 1912 y 1916 y condicionaron la salida de los restos, con el retorno de todos ellos luego
de concluidas las investigaciones (Mould de Pease, 2004; Aguilar, 2009a, 2009b).

8 Sobre el punto, es importante sefialar la gran protesta y descontento popular en regiones con alto potencial
turistico-arqueoldgico, como la vivida el 23 de enero de 2008 en el Cusco, en la que cerca de 50.000 personas
se movilizaron contra la dacion de la Ley 29167, la cual incentivaba la inversion privada mediante las concesio-
nes de servicios en los monumentos historicos y la construccion de hoteles y restaurantes de lujo dentro de
ellos mismos. Ante la presion popular, el Gobierno se vio obligado a introducir modificatorias a las cuestionadas
leyes en la nueva Ley 29202, que permite a cada region aplicar dichas leyes segun la decision de los Gobiernos
Regionales (Chirinos y Rios, 2011).
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La cantidad descomunal de turistas y visitantes a Machu Picchu fue asi-
mismo creciendo desde 1920 hasta nuestros dias, hasta copar incluso la capaci-
dad del mismo sitio (ver la tabla 1). Podemos decir que desde 1980 los visitan-
tes comenzaron a fluir hacia Machu Picchu en nimeros cada vez mayores. La
Unesco recomendd una capacidad de 2.000 visitantes por dia en 1998 (Marto-
rell, 1998); sin embargo, los sectores empresariales pidieron ampliar la capaci-
dad de visita al sitio hasta 5.000 visitantes por dia, con el peligro de un colapso
paulatino. Si en 2008 la cantidad de visitantes al sitio era de 858.211 personas
(tabla 1), en 2010 fue de 1’550.000°. El sitio tuvo que cerrarse debido a las llu-
vias e inundaciones, pero la campana turistica arremetié hacia los demas sitios
arqueoldgicos y otros atractivos aledanos. Para 2011, la cantidad de visitantes
al Cusco ya ha sido superada hacia el mes de mayo, y se espera un total de 2,5
millones de visitantes antes de fin de afio.

Flujo de turistas: Machu Picchu

Fuente: I.N.C. BADATUR
Elaboracion: Observatorio turistico del Pert

Tabla 1. Flujo de turistas nacionales y extranjeros a Machu
Picchu desde 1980 hasta 2008

9 "Cusco alcanzo cifra récord de turistas”. Entrevista a Victor Hugo Pérez, director regional de Comercio Exteriory
Turismo de la Regién Cusco. En: diario Perd21, 29 de diciembre de 2010 (www.per21.pe/noticia/691229/cusco-
alcanzo-cifra-record-turistas).
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Este incremento se debe también a la intensa propaganda interna y
externa para visitar Machu Picchu —como simbolo del pais de los incas— que
el Gobierno del Perti lleva a cabo desde 1998, y que llegd a su cumbre luego
del “Concurso de las Nuevas Siete Maravillas del Mundo’, en el que el Estado
peruano patrociné una campana internacional para lograr la nominacién
de Machu Picchu como una de las nuevas maravillas del mundo “moderno”
(Barrén et al., 2009). Luego de ese concurso, en 2009 el turismo en el Cusco se
incrementé al doble, y la cifra remontd hacia el 2010 y el 2011. Ciertamente, ya
hay quienes consideran que esta intensificaciéon de visitantes a Machu Picchu
es un indicador de la prosperidad turistica cuzquena (Angles, 2007), sin tener
en cuenta que los niveles de pobreza en la Regién del Cusco no se modifica-
ron ni mejoraron en los ultimos 10 afos. Cusco es una de las regiones mas
pobres de todo el pais. En 2005, y de acuerdo con las cifras estatales oficiales, la
pobreza total era de 55,6%. En 2006 fue de 49,9%, y en 2007 esta pobreza crecié
al 57,4%'. En 2010 la pobreza total creci6 a 59,0 %, en una poblacién total de
1,2 millones de habitantes, de los cuales el 67% s6lo se dedica al agro, actividad
que apenas representa el 13% de los ingresos de la regién. El rubro de servicios
por el turismo, a pesar de constituir el 61% del total de los ingresos de la region,
emplea apenas al 11,9% de la poblaciéon econémicamente activa'’. Por otro
lado, la mineria (otro de los grandes motores en los discursos del modelo eco-
némico y del Estado) emplea sélo al 0,6% de la poblacién econdmica y genera
el 13% de los ingresos regionales (la misma proporcién que el agro). No es difi-
cil, sin embargo, saber qué tipo de intereses se encuentran muy pendientes del
incremento del flujo turistico al sitio: grupos empresariales norteamericanos e
ingleses asociados a empresas nacionales con fuertes influencias en el Estado.

Siel Estado hubiera invertido en la investigacién y conservacién del sitio con par-
ticipacion de las comunidades nativas locales mas alla que la de cargadores de bultos de
los operadores turisticos (sélo la mitad de lo que invirtié en propaganda), asi como en la
apertura de otras areas a los visitantes de Machu Picchu antes de que hayan sido apro-
piadamente estudiadas, como ha observado Unesco', se podria pensar que el interés
es el desarrollo de la economia local y regional. Pero las cifras muestran lo contrario. El
objetivo de la repatriacion por parte del Estado parece ser consolidar la apropiacién del
sitio para la construccién del concepto de “patrimonio cultural’; en desarrollo sostenible
con los intereses del capital, en la 16gica del modelo econémico.

10 “La pobreza en el Pert en el afio 2007". Informe técnico del Instituto Nacional de Estadistica e Informética.
www.inei.gob.pe (descargado el 8 de mayo de 2011).

11 Informacién tomada del Dossier Regional de Economia, elaborado por el semanario Perti Econdmico, edicion
de junio de 2010 (www.perueconomico.com/ediciones/46-2010-jun/articulos/666-cusco-economia).

12 En la sesion 33 del Centro del Patrimonio Mundial, que se llevo a cabo en Sevilla, Esparia, entre el 22 y el 30
de junio de 2009 (Mariana Mould, comunicacion personal).
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El hecho de convertir a Machu Picchu en mercancia para el mejor pos-
tor hizo que algunos descendientes de Emilio Abril y su esposa Tomasa Ferro
—hija de Mariano Ignacio Ferro, propietario de la hacienda Quente (en cuyos
terrenos estd Machu Picchu) en el momento de la llegada de Hiram Bingham—
hayan enjuiciado al Estado peruano para que les devuelva “su propiedad” y
—ademds— les pague devengados por el dinero que han dejado de percibir por
su uso turistico. Ante este reclamo, preguntamos: ;pueden los descendientes
de este matrimonio cuzqueiio demostrar que son descendientes de Pachacu-
tec Inca Yupanqui? Y ;puede el Estado peruano apropiarse de un bien publico
para otorgar este “patrimonio” en concesion privada? ;Puede el Estado peruano
demostrarse a si mismo sucesor del Imperio de los Incas?

Por razones todavia por estudiar y comprender, el Gobierno del Perd ain
no ha concluido el proceso de inscripcién del Santuario Histérico de Machu
Picchu en Registros Publicos a nombre de los ministerios de Agricultura y de
Educacién, dada su doble condicién de bien natural y cultural; por ello, ya ha
sido enjuiciado por estos supuestos propietarios de esta llacta'® inca (Contra-
lorfa General de la Republica y Embajada de los Paises Bajos, 2005; Mould de
Pease, 2003, 2005b, 2008a, 2009a; Vilela, 2006; véase también el portal Catedra
Juridica del Poder Judicial del Cuzco). Esto implica que el sitio no esta correcta-
mente declarado como bien inmueble en el marco del sistema juridico peruano,
lo que significa que los planos del sitio con sus limites exactos y su drea de amor-
tiguamiento no estén convenientemente establecidos. Ademas, esto implico, en
el pasado, que se haya podido realizar sin problemas la construccién de un
hotel de cinco estrellas a la entrada del sitio mismo, en lo que deberia ser area
de amortiguamiento y reserva del sitio.

Esta no es la ocasién para explayarse en torno a este juicio por la pro-
piedad de Machu Picchu, que —desde nuestro punto de vista— pertenece a
todos los descendientes de Pachacutec Inca Yupanqui, a quien se le atribuye
la construccion del sitio y la gran expansién imperial del Tawantinsuyu (ver
la figura 3). Lo que se sustenta aqui es el cardcter sagrado del sitio y la legi-
timidad de su pertenencia a la comunidad del Cuzco, y la construccién y
ubicacién de este mausoleo indica que Machu Picchu es ancestralmente un
espacio sagrado andino.

El caracter sagrado se debe en gran medida a que dentro de este sitio se
construy6 el mausoleo de Pachacutec, llamado asi por Luis Guillermo Lumbre-
ras, y también denominado el “torreén” (Instituto Nacional de Cultura del Cusco,
2005). En este mausoleo los incas construyeron tres paredes que sirven para esta-

13 Vocablo quechua que significa pueblo. (Nota del autor).

Antipod. Rev. Antropol. Arqueol. No. 12, Bogotd, Enero-Junio 2011, 262 pp. ISSN 1900-5407, pp. 211-234



ENTRE DIALOGOS Y REPATRIACIONES | MIGUEL AGUILAR DiAZ

bilizar un bloque granitico, y es parcialmente un techo natural (Carlotto et al.,
2007), que albergaba a la momia del noveno Inca, aunque su momia fue sustraida
durante la Colonia y estuvo en poder de los espaiioles hasta que se perdio.

Figura 3. “El noveno Inga Pachacuti Inga Yupanqui”. Grabado
de Felipe Guaméan Poma de Ayala (Nueva Crénica y Buen
Gobierno)

Luego de la conquista europea, este espacio no fue habitado, puesto que
pertenecia a la panaca o familia real de un inca, y estos espacios eran respeta-
dos como pertenecientes al Estado central y, por lo tanto, de propiedad de la
nobleza indigena, y a pesar de que las instituciones hispanas pretendian cimen-
tarse sobre las instituciones andinas, desconocieron en esencia el caracter juri-
dico de la propiedad indigena (Pease, 2000).

LA “c1UDAD PERDIDA” DE LOS INCAS

Bingham estaba excepcionalmente dotado para la exploracién de tierras desco-
nocidas, asi como para dosificar su manera de comunicar su “descubrimiento”
y soslayar la magnitud de la ayuda tanto en informacién arqueoldgica, antro-
poldgica e histérica especializada como en recursos logisticos que recibié de
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Pert. También sabia ocultar que seguia los pasos de exploradores fordneos
que lo precedieron en visitar Machu Picchu —punto culminante de su fasci-
nacién por los incas—, como se comprueba en la citada documentacién y en
los mapas preservados en la Biblioteca Nacional del Pertt (Mould, 2008b). La
mejor biografia de Bingham es la escrita y publicada por Alfred M. Bingham,
s hijo (1989).

Hiram Bingham quedé fascinado por los incas cuando visité el Cuzco
en diciembre de 1908, y fue recibido por Albert Giesecke, su compatriota y
peruano por adopcién. Entonces describia ya las potencialidades del estudio
de la historia en América del Sur (Bingham, 1908). De inmediato, este pro-
fesor de la Universidad de Yale desplegd una intensa actividad interdiscipli-
naria para localizar la ciudad perdida de los incas. En octubre de 1911, con
el respaldo econémico de la National Geographic Society y el apoyo logistico
incondicional del presidente de Pert, Augusto B. Leguia (1863-1932), inform6
al mundo desde New Haven, EE. UU., que habia estado en Machu Picchu, “la
ciudad perdida de los Incas’, titulo ademds de uno de sus libros, y la presenté
como “el ultimo lugar que quedaba en América para explorar en soledad”
Bingham, ya en su primera visita al Cuzco, se las arreglé para llevarse consigo
materiales arqueol6gicos de manera subrepticia y transgrediendo la legislaciéon
peruana vigente, via Bolivia. No fue sino hacia 1916 que dej6 Peru fastidiado
por los cuestionamientos cuzquenos que se le hacian, debido a la depredacion
del patrimonio cultural del mundo hispano-andino que efectuaba, en el més
amplio sentido del concepto depredacidn.

Posteriormente, y luego de los fuertes cuestionamientos a la manera como
Bingham retir6 las piezas de Machu Picchu, la National Geographic Society ha
apoyado la restitucion cultural que Yale tiene pendiente con Machu Picchu,
como lo reiteré Terry Garcia, su vicepresidente, en su mds reciente visita al
Perd, en junio de 2008. También hay que recordar aqui que Gilbert H. Grosver-
nor, el director de la National Geographic Society que promovié la Yale Peru-
vian Expedition, insté siempre a Hiram Bingham a devolver a su lugar de origen
los materiales arqueoldgicos que se llevé de Machu Picchu, y ademas lo urgia a
que publicara los resultados de su trabajo tanto en forma de investigacién como
de divulgacion (Mould de Pease, 2005b, 2008a).

No fue sino hasta octubre de 1948 que Hiram Bingham regresé al Pera
invitado por el gobierno de José Luis Bustamante y Rivero a inaugurar la carre-
tera en zigzag que lleva su nombre. Esta ceremonia se llevé a cabo cuando el
general Manuel A. Odria era presidente —debido a que acababa de dar un golpe
de Estado—, y el Gobierno se aseguré de que nadie le hiciera preguntas indis-
cretas (Mould de Pease, 2000, 2003) (ver la figura 4).
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Figura 4. Bingham inaugura en 1948 la carretera que parte del pueblo de Aguas Calientes a
Machu Picchu (foto del archivo de Mariana Mould)
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Desde 1912, cuzquefios y cuzqueias consideraron que Hiram Bingham
cometié un delito de lesa humanidad contra Machu Picchu al llevarse ingentes
cantidades de fragmentos y piezas arqueolégicas asociadas a restos humanos (ver
la figura 5). El tiempo les ha dado la razén. Ahora podemos decir que los directivos
de la Universidad de Yale, con su negativa a restituir los restos culturales de esta
llacta inca 'y restos humanos a su lugar de origen, negaron también una manera de
aportar a la reparacion de una herida que, a pesar de los intentos de entendimiento
entre esta Universidad y el Estado peruano, sigue atin abierta y latente.

Figura 5. Transcripcion literal de la denuncia por las excavaciones que realizd Bingham en
el Cusco, escrita originalmente por el diario £/ Sol, el 16 de junio de 1915, y republicada
el 21 de febrero de 2004 (£/ Sol de Cusco, edicion del 21 de febrero de 2004. Cortesia de
Mariana Mould de Pease)
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UN SIGLO DE AUSENCIAS. MEMORIA Y ALIENACION
DEL PASADO MATERIAL EN EL Cuzco, PERU

El 24 de julio de 2011 se cumplen cien afnos de la llegada de Hiram Bingham
a Machu Picchu y de su difusién masiva como “el altimo lugar que quedaba
en América para explorar en soledad”. Jorge Flores Ochoa, dice: “Hay incer-
tidumbre sobre qué hacer para cuando se cumplan cien anos del arribo
de Hiram Bingham a Machu Picchu. Un sector considera que no se puede
celebrar, cuando la Universidad de Yale se niega a devolver lo que se presté
a Hiram Bigham. Otros piensan en los beneficios que pueden lograr con el
arribo de visitantes motivados por el acontecimiento” (2009: 2).

La Universidad de Yale, que se negd en 2008 a retornar los restos —y
luego de complicadas negociaciones con el Estado peruano—, ha accedido
a devolver unilateralmente y de manera condicionada y paulatina los restos
de Machu Picchu. Sin embargo, y a pesar de que, producto de la presiéon
internacional, se realizara la repatriaciéon, hay que resaltar que la justifi-
cacién histérica utilizada por Yale para la pertenencia de los materiales
arqueoldgicos que se llevé Hiram Bingham de esta llacta inca se basé sobre
una felonia y una serie de mitos que buscaban no reconocer la verdad tanto
del descubrimiento como del total de las piezas en su poder. Atn hoy, y
luego de casi un siglo de ausencias, debemos confiar en la buena voluntad
delarestitucién que realizara Yale y en la exactitud de los inventarios y caté-
logos nunca publicados de las piezas almacenadas en el Museo Peabody'*.
Es necesario también hacer referencia a los libros y documentos antiguos
que Hiram Bingham compré en el Cuzco y también se llevé consigo para
depositar en la Universidad de Yale, siendo plenamente consciente de que
estaba violando las leyes peruanas. Este era un aspecto de la depredacién
cultural efectuada por Hiram Bingham que en Pert historiadores como
Franklin Pease G. Y. (1939-1999) conocian muy bien (Asheshov, 2009).

Yale despleg6 una intensa compaiia para justificar su no devolucién
a Machu Picchu de los referidos materiales arqueoldgicos, que se vio afec-
tada por la fuerte presién internacional y por la participacién académica
en presentaciones y publicaciones en América Latina y Estados Unidos

14 Véanse los argumentos de Yale en el documento en linea —en inglés y castellano- con el titulo de “Mitos y
hechos sobre los materiales de Machu Picchu en la Universidad de Yale".
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referente a la postura neocolonial de Yale (Aguilar, 2009a, 2009b, 2010).
Esta campana incluyé invitar a formadores de opinién publica en asuntos
culturales, como lo hicieron con el periodista Sergio Videla y el historia-
dor José Carlos de la Puente, quienes luego han escrito favorablemente
sobre el trabajo de Richard Burger, arquedlogo peruanista norteamericano
y director del Museo Peabody hasta su renuncia en 2008, y su esposa Lucy
Salazar-Burger, arquedloga peruana. Ella misma escribié un polémico arti-
culo justificando la tenencia de los restos culturales de Machu Picchu en
los almacenes del Museo Peabody, bajo la éptica de que el argumento del
Estado peruano para la repatriacion sélo respondia a una politizaciéon elec-
toral®. En dicho articulo se le ve posando junto a la mds importante autori-
dad de la Universidad de Yale y expresando por primera vez, “como arqueé-
loga peruana’, que las piezas se encontraban en buen cuidado, quiza con
un trato superior al que pudieran recibir en su pais de origen. El alegato
principal fue que no se deberia mezclar la conservaciéon del patrimonio
cultural con los discursos politicos coyunturales. Salazar-Burger sostuvo
que el tema de la repatriacién respondia a un “chauvinismo politico” o una
“cortina de humo para distraer al publico de los problemas econémicos y
sociales del pais” y “una falsa bandera de identidad nacional’, fuertes criti-
cas lanzadas desde el extranjero que dejaron cierto malestar entre la clase
politica peruana. La nota de esta arquedloga nacionalizada norteamericana
podria haber contenido un real tema de fondo si no hubiera respondido
Unicamente a sus intereses laborales y quizéd a algin arribismo oportuno
en su posicion dentro de dicha universidad. La foto de ella posando al lado
de las piezas de Machu Picchu en el gabinete del museo acompanada de la
rectora de dicha universidad (ver la figura 6) causé cierta indignacion entre
la comunidad de arquedlogos peruanos, quienes deslindaron y criticaron
sus posturas desde diferentes férums, y espacios de debates reconocieron
la gran carga politica de esta arquedloga, quien respondia tanto a intereses
personales como a los de su institucién laboral, Yale®.

15 Salazar-Burger fue autora de una nota periodistica publicada en la revista Caretas, de importante circulacion
en la clase politica peruana. (Nota completa en: http://www.caretas.com.pe/Main.asp?modT=REG&modV=L),

16 En este sentido, los debates se formaron principalmente en forums virtuales, como la “Lista de Arquedlogos
en Red", dirigida por el arquedlogo peruano Daniel Chumpitaz, y la “Lista de Arqueologia Peruana”, dirigida
por Miguel Aguilar.
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Figura 6. Arquedloga Lucy Salazar, izquierda, con parte de los arte-
factos en poder de Yale. La acompana Barbara Shailor, rectora de
Yale en 2010

Nuestra posicién al respecto es que todas las partes que se involucra-
ron en el desmembramiento de un sitio arqueoldgico o histoérico para llevarse
consigo sus obras de arte muebles, y que todavia las tienen en su poder, deben
hacer todos los esfuerzos posibles conjuntamente con sus antecesores y/o pre-
decesores —cercanos o lejanos—, las autoridades y la sociedad organizada del
pais de origen para hacer posible su reunificacién.

LA ESTRATEGIA DEL ESTADO PERUANO

En 1989 una corte estadounidense rechazé un pedido peruano de devolucién
de 89 antigiiedades precolombinas argumentando, entre otras cosas, que el
Gobierno peruano permitia la propiedad privada de antigiiedades dentro de
Perd, y que, por lo tanto, la ley del patrimonio cultural era en la practica cum-
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plida sélo como un control de exportacién. Sin embargo, Nagpra, o la Ley de
proteccién y repatriacion de las tumbas de los indigenas estadounidenses (Native
American grave protection and repatriation act), se aplica a los elementos cultu-
rales originados dentro de Estados Unidos y se reconoce a sus duefios originarios.
Las regulaciones de Nagpra se aplican a los restos humanos, objetos funerarios,
objetos sagrados u objetos de patrimonio cultural que son indigenas de Alaska,
de Haw4i y de Estados Unidos continental, pero no a los territorios fuera de Esta-
dos Unidos (Nagpra, 2009). Esta ley —promulgada en noviembre de 1990 por el
presidente George Bush (dicho sea de paso, graduado en la Facultad de Derecho
de la Universidad de Yale)—, aun cuando su validez se circunscribe todavia a los
territorios que son parte de Estados Unidos, es valido precedente ético para Yale,
dado que Perd tiene un Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos que ha
requerido articular criterios y principios juridicos y legales, sobre todo en los
temas de trafico de bienes culturales y la propiedad del patrimonio cultural.

En 2006 se creé en el Congreso del Pert la Comisién de Alto Nivel de
Repatriacién de los objetos arqueolégicos que forman parte de la Coleccién
Machu Picchu (CANRMP) de la Universidad de Yale, constituida por la Ley
28778. El representante del Congreso de la Republica del Pert esta redactando
una minuciosa y bien documentada memoria de las acciones bilaterales que se
llevan a cabo con Yale (Andnimo, s. f.). Mariana Mould de Pease, historiadora y
coautora de este articulo, fue investigadora del Patrimonio Histérico del Insti-
tuto Nacional de Cultura (hoy Ministerio de Cultura) desde septiembre de 2001
hasta agosto de 2006, y fue permanentemente consultada para la dacién de la
citada Ley 28778, promulgada el 12 de julio de 2006, y otras acciones guberna-
mentales al respecto. Sin embargo, luego de esta participacién como consul-
tante externa, no fue convocada para evaluar, analizar o asesorar las posteriores
estrategias del Estado peruano durante el gobierno del presidente Alan Garcia
Pérez (quien gobierna el quinquenio 2006-2011).

Este gobierno disefié su primera estrategia en materia de politica cultural
exterior en la decision de enjuiciar a la Universidad de Yale en los tribunales de
Washington, D.C. El hecho de que el Ministro de Relaciones Exteriores del Perti
de la gestion del presidente Garcia, mediante su embajador José Antonio Gar-
cia Belatnde, no se haya asesorado debidamente para argumentar en tan sélo
57 paginas por qué el caso debia dilucidarse ante una corte de la capital esta-
dounidense evidencia un alto nivel de improvisaciéon en materia de politicas
culturales. Existe ademds una fuerte responsabilidad de la Direccién Nacional
del Ministerio de Cultura, dado que su Oficina de Asuntos Juridicos estd per-
fectamente informada de los avance internacionales en politicas de restitucion
cultural y sostenibilidad de los sitios arqueoldgicos.

Antipod. Rev. Antropol. Arqueol. No. 12, Bogota, Enero-Junio 2011, 262 pp. ISSN 1900-5407, pp. 211-234

227



ANTIPODA N°12 | ENERO - JUNIO 2011

228

En realidad, la estrategia del Estado peruano no tuvo en cuenta el intento
de colaboracién de Yale mencionado por su rector en dos oportunidades, ni el
precedente de restitucion de esa institucion, en el caso de algunos de los restos
humanos nativos norteamericanos. La “tribu” estadounidense Mohegan logré
que el Museo Peabody de Arqueologia y Etnologia le restituya los restos humanos
de sus antepasados y sus bienes culturales asociados. Ciertamente, existia tam-
bién una fuerte presion de los estudiantes y egresados de Yale por la repatriacién
de los restos mencionados, quienes hicieron ptblico su malestar por la negativa
de Yale de repatriar los restos en primera instancia (Henderson, 2010a).

Hacia noviembre de 2010, el presidente de la Universidad de Yale, Richard
Levin, indicé en una entrevista a un medio universitario que los artefactos exca-
vados por Bingham serian devueltos a Perd. Esto fue formalizado por un comu-
nicado de prensa de la Oficina de Yale de Relaciones Publicas y Comunicaciones,
en donde se dijo que estos objetos serian “regresados” a Pert en el lapso de dos
afios, y las piezas mas adecuadas para las muestras museogriéficas serian devuel-
tas antes del centenario del aniversario del “descubrimiento cientifico” de Machu
Picchu (Henderson, 2010b). Los artefactos serian almacenados en la Universidad
Nacional San Antonio Abad del Cusco, donde las investigaciones sobre la colec-
cién continuarian, en un “espiritu de amistad con el pueblo del Cusco y la nacién
del Peru”. El senador norteamericano Chris Dodd, encargado de la Comisién
para América Latina del Capitolio, quien intercedi6 eventualmente ante Yale para
lograr el entendimiento, apoyd la repatriaciéon en un comunicado manifestando
que “Esos artefactos no pertenecen a ningin gobierno, a ninguna institucién o a

ninguna universidad; ellos pertenecen al pueblo de Pert”®.

OBJETOS DEL PASADO, MEMORIA DEL PRESENTE

Los “tesoros” que ahora identificamos como reunidos por Hiram Bingham en
esta llacta inca no son grandes y espectaculares piezas de oro, plata u obras de
arte textil. El valor artistico y técnico de estas piezas no pasa mds alla del caté-
logo con fotos en colores de algunas de las piezas mds museables de ceramica
y textilerfa (Burger y Salazar, 2003). La mayor parte de las piezas constituyen
objetos cerdmicos (ver la figura 2), artefactos de piedra y restos humanos. El

gran valor de los “tesoros” de Machu Picchu esta todavia encerrado en las pie-
zas asociadas a los restos humanos excavados y retirados por Bingham (Burger

17 "Alumni Demand Artifacts’ Return”, Yale Daily News, 18 de octubre de 2010. Documento en linea, www.
yaledailynews.com/news/2010/oct/18/alumni-demand-artifacts-return/ (Ultima visita, 22 de mayo de 2011, tra-
duccion propia) (Henderson, 2010b).

18 “Dodd Calls for Return of Inca Artifacts”, Yale Daily News, 14 de junio de 2010. Documento en linea: www.yale-
dailynews.com/news/2010/jun/14/dodd-calls-for-return-of-inca-artifacts/ (Ultima visita, 22 de mayo de 2011,
traduccion propia) (Caplan-Bricker, 2010).
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y Salazar, 2003; Eaton, 1990; ver la figura 7), pero es un valor quizd dificil de
comprender para la academia norteamericana, los arqueélogos peruanos y los
propios politicos en busqueda de la construccién de su discurso oficial. Su valor
radica en la importancia cultural de la comunidad quechua hablante del Cuzco
y en el derecho que ellos mismos tienen a la propia preservacion de su pasado.
Si el pasado es material, la memoria también puede serlo, y la perduracién
tanto del pasado como de la memoria no puede estar en poder de instituciones
fordneas, en las que se podria incluir al propio Estado peruano.

En la coleccion Pease hay publicaciones y copias de algunos documentos para iniciar
el estudio de los materiales osteoldgicos y arqueoldgicos que Hiram Binghan retird
de Machu Picchu entre 1909 y 1916 y que deben reinsertarse en esta /lacta inca.

Figura 7. Piezas asociadas a entierro inca excavadas por Bingham. En la parte superior izquierda hay un grabado de
Bingham (1912), en el cual grafica dos de estas piezas, una olla con asay base pedestal y una jarra con cara gollete
(lajarra con cara gollete de la foto del medio es la misma que aparece en la foto de la derecha, tomada de Burger
y Salazar, 2004) (Cortesfa Archivo de Mariana Mould de Pease).

SOBRE REPATRIACION Y REPARACION: LA HERENCIA
COLONIAL Y EL RECONOCIMIENTO DE LA MEMORIA

La diferencia entre los conceptos de repatriacién y reparacién presenta un uni-
verso epistemoldgico distinto. Mientras que con la repatriacion el acto termina
en la devolucién de las piezas hacia el pais de origen, con la reparacién se acepta
el hecho de un dafio que busca ser reparado, reconocido y resarcido. La ausencia
del pasado material ha creado un dafo simbdlico en las comunidades afectadas.
Su reclamo por el acceso a su pasado responde a los vinculos de una colectividad
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humana referidos a la identidad con su materialidad, a una materialidad que, a
pesar de ser propiedad colectiva de los sucesores de una comunidad que los ha
producido histéricamente, se ha visto en poder de una institucién del “Primer
Mundo” que negb el retorno de esa materialidad asumiéndola como parte de su
propio patrimonio. Esta actitud responde a una tradicién mas amplia que busca
en sus propios argumentos sus propias respuestas, por considerarlas legitimas. E1
discurso politico de la verdad y legitimidad de la ciencia constituyé un elemento
central en la justificacién y legitimizacién de la apropiacién del pasado del “otro’,
incapaz de preservar y cuidar su propio pasado y su propia memoria.

En este caso, sélo la intervencién del Estado peruano motivé un proceso de
negociacion que concluyé en el retorno de las piezas. Un Estado que responde a
intereses politicos y econdmicos propios, que no son necesariamente los mismos
intereses de la comunidad cuzquena. Sin el poder politico y econémico de lo que
implicé la participacién de la clase gobernante peruana en el reclamo de repa-
triacion, la Universidad de Yale no hubiera siquiera respondido a los reclamos del
Cuzco que venian sensibilizando a la academia y a los politicos peruanos.

Explorar la categoria “reparacién” como instrumento tedrico de ruptura
con este orden impuesto y establecido puede permitir vislumbrar, de manera
critica, las relaciones que el colonialismo republicano y posrepublicano (o
endocolonialismo) ha establecido con las comunidades locales conduciendo
al despojo territorial y a la declaracién de lo “arqueolégico” como patrimonio
cultural. Un patrimonio construido bajo la dptica del Estado como un objeto
turisticamente explotable, y no como un vehiculo de memoria colectiva.

Si bien las categorias “repatriacién” y “restitucién” han sido usadas, en
especial, la primera en el mundo anglosajon (e.g., Nagpra), para referirse a las
acciones adelantadas por el Estado en orden a revisar la posesiéon de “bienes
arqueoldgicos’, nos parece que la categoria “reparacién” podria servir para
senalar un proceso que no sélo involucre la devolucién de objetos a sus paises
y lugares de origen, sino la reconsideracion de lo que hace posible pensar el
pasado bajo un régimen disciplinar asociado a un proyecto politico que reco-
nozca la legitimidad de las comunidades descendientes en la posesién y manejo
de su propia materialidad con la misma legitimidad de las instituciones tanto
del Primer Mundo como de las propias instituciones nacionales criollas de los
paises de América Latina'. La reparacién puede ser parte de un proyecto pos-

19 Esta posicion fue planteada en los objetivos desarrollados por Wilhelm Londofio y Miguel Aguilar en el simpo-
sio “El pasado no es de quien lo exhibe. Repatriacién cultural y la propiedad del pasado material en la América
del Sur indigena”, llevado a cabo en el 13 Congreso de Antropologia en Colombia, en la Universidad de los
Andes, en octubre de 2009, y junto ademés a Luis Gerardo Franco en el simposio “Del patrimonio cultural y
otros demonios”, en el VI Congreso de Arqueologia en Colombia, en octubre de 2010.
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colonial en el que se logre subsanar la herida colonial a partir de la posesion
del propio pasado y la preservaciéon de la memoria colectiva de los pueblos,
en el reconocimiento por parte de las instituciones del Primer Mundo de su
tradicion de imposicién académica y politica, ademds de la econdmica, y en la
disculpa histérica que debe ir dirigida mas alld de las construcciones coyuntu-
rales de las politicas publicas de los Estados-Naciones.

En dltima instancia, es menester reconocer el endocolonialismo re-produ-
cido por las instituciones locales republicanas en consonancia con los intereses
de los capitales econémicos que han elaborado detalladamente una construccién
del concepto de patrimonio cultural expropiado al de herencia cultural y la con-
cepcion de pertenencia implicita a los descendientes de pueblos originarios, con
la complicidad de las instituciones globales que rara vez escuchan las voces loca-
les de los pueblos nativos, como la Unesco, los propios arque6logos provenientes
del centro hegemonico, e incluso con la complicidad de nuestras propias acade-
mias, museos y nuestros improvisados ministerios de Cultura. 3¢
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