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ANTO LA ANTROPOLOGIA COMO LOS ESTUDIOS CULTURALES

comparten similitudes en cuanto a sus zonas de estudio y

algunas de sus perspectivas metodoldgicas; sin embargo,

también poseen diferencias significativas. Es por esta razén

que Eduardo Restrepo se plantea el desafio de escribir un

ensayo donde se reflexione en torno a las disputas y con-

fluencias en ambas disciplinas, para luego perfilar los desplazamientos ted-

ricos realizados desde la disciplina antropoldgica. Este panorama se realiza

a través de una mirada regional, comparando la perspectiva de los estudios

angloamericanos con los estudios latinoamericanos, lo que posibilita una

lectura desde las relaciones de poder que se generan en la produccién del

conocimiento. El aporte de Restrepo recae en la precisiéon con la que desa-

rrolla las diferentes perspectivas ideoldgicas y académicas de estos estu-

dios, asi como en los cuestionamientos a la cadena de produccién del cono-

cimiento, planteando una perspectiva alterna en torno a la producciéon del
conocimiento como fin en si mismo.

El texto se compone de dos partes, una referida al estudio antropo-

légico, desde la heterogeneidad de sus prdacticas y relaciones de poder, y
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la otra, correspondiente a los estudios culturales, realizando diferencias
clave para la delimitacidn de esta drea de investigacion. La primera parte,
“Hacia una antropologia critica de la antropologia”, se compone de cuatro
capitulos que parten de una descripciéon del campo, evidenciando singu-
laridades, diferencias, relaciones de poder, la escritura en el ambito de la
antropologia y las redes que se han constituido en el &mbito mundial. El
primer capitulo, “Diferencia, hegemonia y disciplinamiento en antropolo-
gia”, se pregunta principalmente por las relaciones territoriales y de poder
que se dan entre los diferentes centros antropolégicos. Se cuestionan cate-
gorias como la de “antropologias centrales versus periféricas” al decir de
Cardoso de Olivera, que implican una pretensién de universalidad o par-
ticularidad; lo que implicaria de todas maneras una lectura esencialista
sobre las practicas antropoldgicas. Uno de los elementos mds interesantes
de este capitulo es cémo Restrepo aborda las pricticas del 4mbito antro-
polédgico desde estas relaciones de poder, donde Latinoamérica pareciera
ser s6lo una subsidiaria de teorias norteamericanas o extranjeras, pero
aclarando los mecanismos en que éstas se desarrollan, por ejemplo, en las
diferencias de financiamiento institucional.

El segundo capitulo, titulado “Singularidades y asimetrias en el campo
antropolégico transnacional’, se perfila desde la perspectiva de una antro-
pologia latinoamericana, donde la asimetria se genera primordialmente con
el mundo anglosajén. El autor vislumbra las relaciones institucionales desde
los modelos antropoldgicos, suponiendo que las diferentes antropologias
responden a un modelo primero, y aquellas que no responden a ese modelo
serfan antropologias subalternizadas. En este sentido, existiria una barrera
lingliistica y tecnoldgica en las diferentes practicas antropolégicas, donde
pareciera que la importancia se centra en la carrera personal de los investi-
gadores, mds que en el sentido politico e histérico de la disciplina.

Se aborda el tema de la producciéon académica en el capitulo tres,
“Naturalizaciéon de privilegios: sobre la escritura y la formacién antropolé-
gica’, donde se hace hincapié en la produccién con fines curriculares mas
que tedricos. Se plantea el problema de la autoria, en cuanto invisibiliza
las mediaciones entre el individuo y el texto, donde muchos académicos
se niegan a difundir su trabajo por temor al plagio o al robo de ideas. Res-
trepo propone una “elitizacién del establecimiento antropoldgico” basada
en el principio de “publica o perece”. Este fendmeno no es particular de la
antropologia, ya que en las ciencias en general se produce una valoraciéon
cuantitativa en los indices de publicacién, mds alld del impacto que los estu-
dios puedan tener en su contexto inmediato. Este capitulo resalta la incon-
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sistencia teérica que se produce en la actividad investigativa, por cuanto se
critican las dindmicas surgidas a través de la matriz colonial del poder vy, sin
embargo, se practica colonialismo intelectual. Finalmente, el autor pone el
hincapié sobre la formacién antropolégica en Colombia, donde poco a poco
la disciplina va adaptandose al modelo del Norte, donde la formacién de
posgrado ha ido en detrimento de la de pregrado, eliminando competencias
necesarias en ese nivel de formacién.

La primera parte finaliza con el capitulo cuarto, “Red de antropolo-
gias del Mundo’, donde se describe la formacién de la red RAM-WAM el
segundo semestre de 2001, red que ha ido desarrollindose a través de la
escritura de articulos, la docencia y la conformacién de programas doctora-
les en Latinoamérica. El reconocimiento que hace Restrepo de la red recae
en tres principales “desplazamientos tedricos”: la diferenciacién entre una
antropologia tinica y un descentramiento de la disciplina hacia la pluralidad
en “las antropologias”; el abandono de una lectura esencialista de la antro-
pologia como un ideal normativo dnico; y las relaciones de poder entre las
tradiciones antropolégicas que definen las posibilidades teéricas desde la
perspectiva de “hegemonicas y subalternizadas” El objetivo de estos des-
plazamientos apunta a salir de las practicas hegemdnicas del conocimiento,
transitando contenidos a través del copyleft y el creative commons (gene-
rando un conocimiento abierto, con libertad de uso y copiado del conte-
nido); ampliando el espectro de los objetos y perspectivas de estudio. Se
propone un camino paralelo en la produccién del conocimiento que difiere
de la dindmica de la indexacidn y la revision entre pares.

La segunda parte, “En torno a la especificidad de los estudios culturales’,
se encarga de clarificar cudles son las principales particularidades que carac-
terizar el campo de los estudios culturales. El capitulo cinco, “Apuntes sobre
estudios culturales’, caracteriza los rasgos principales que definirian estos estu-
dios, donde el contextualismo radical contexto de produccion, la transdiscipli-
nariedad y la voluntad politica, segtn lo planteado por Stuart Hall en “Estudios
culturales y sus legados tedricos’, serian los mds relevantes. Es importante tam-
bién la distincion realizada entre estudios culturales y estudios sobre la cul-
tura, donde estos ultimos serfan englobantes de los primeros y de otros como
la antropologia, sociologia y critica cultural.

El capitulo seis, “;De qué estudios culturales estamos hablando?’, pun-
tualiza el proyecto de los estudios culturales en América Latina, diferen-
cidndolos de los Latin american cultural studies, dejando en claro que la
categorizacion externa ejerce una fuerte violencia epistémica. En este sen-
tido, se subraya el ejercicio de una transdiciplinariedad que problematiza
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los reduccionismos disciplinarios y que constata un proyecto intelectual y
politico dentro de los estudios culturales, lejos de asociarlos a lo banal o a
una moda intelectual.

Al caracterizar los estudios culturales latinoamericanos, el capitulo
siete, “En torno a los estudios culturales en América Latina’, trata sobre
el desarrollo del campo a través de los referentes que posee fuera de los
modelos anglosajones, es decir, la tradicién ensayistica del siglo XIX y el
ensayo critico del XX. Existe una tradicién propia sobre los estudios de la
cultura; sin embargo, se puntualiza que la categoria de estudios culturales
es externa; en este sentido, lo que se delimita es la focalizacion de estos
estudios planteando una diferencia entre aquellos que son sobre América
Latina y los que se realizan desde América Latina. Por dltimo, destaca las
diferencias de los estudios culturales con los estudios (inter)culturales en
clave decolonial, dejando ver que estos tltimos suscriben necesariamente
una politica de denuncia al eurocentrismo y la colonialidad.

Finalmente, en el epilogo, “Antropologia y estudios culturales: tensiones
y confluencias’, se constata el desarrollo de la disciplina antropoldgica en el
campo de los estudios culturales y la institucionalizacién de estos estudios en
Colombia. La antropologia se comprende mds como una perspectiva, que por
la definicién del lugar o comunidad donde se realiza; por tanto, permite vis-
lumbrar nuevos caminos de desarrollo. En este sentido, la realizacién de los
estudios culturales propone una posibilidad de cambiar el contexto particular
a través del conocimiento generado, realizando una desestabilizacién de los
discursos del poder. Para terminar, el autor puntualiza que muchas de las ten-
siones intelectuales se mueven mds por intereses econémicos y simbdlicos que
por una real delimitacién disciplinaria.

A la luz del texto, podemos comprender que gran parte de la critica hacia
los estudios culturales nace de las mismas disputas y confluencias que existen
entre las disciplinas; y que han instalado ciertas ideas preconcebidas sobre las
corrientes metodolégicas, dando por sentado que muchas de ellas serfan una
copia de manifestaciones académicas europeas. Restrepo propone entender el
desarrollo de estos estudios a la luz de la produccién intelectual en América
Latina, destacando el trabajo de Néstor Garcia Canclini, Nelly Richard, Beatriz
Sarlo, Walter Mignolo, entre muchos otros. Esta propuesta nos da a entender
la produccién del conocimiento desde Latinoamérica, en un giro decolonial
donde la produccién no sélo quiere salir de las normas impuestas, sino que
busca proponer nuevas formas de desarrollo.

Por un lado, queda la sensacién de que las tensiones aparecen por la con-
frontacién de voluntades de la institucién académica, mdés alld de las técnicas
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de produccién de conocimiento; en otras palabras, una especie de territoriali-
dad en el drea de la investigacion; y por otro lado, como si cada perspectiva aca-
démica buscara ser la Ginica en cuanto a la forma de construir el conocimiento.
Al respecto, el autor menciona precisamente la problemadtica de la especifici-
dad del conocimiento versus la generalidad en que pueden caer ciertos estu-
dios. El texto es un aporte porque descubre las practicas académicas desde las
discusiones tedricas, pero pasando por el funcionamiento institucional de la
investigacion, dejando en claro que muchas de estas tensiones aparentemente
tedricas son realmente conflictos de poder, que revelan muchas veces una vio-
lencia epistémica que alin se genera en las relaciones centro-periferia de las
academias del Norte versus las del Sur. ¢
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